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Recenzja ksigzki Bruno Latoura ,The Making of Law.
An Ethnography of the Conseil D’Etat”

Recenzowana ksigzka' jest oryginalnym dzielem oryginalnego autora. Poniewaz rola
i ustrojowe znaczenie opisywanej w niej instytucji, francuskiej Conseil D’Etat, sg
prawdopodobnie lepiej znane w polskich Srodowiskach prawniczych i filozoficzno-
-prawnych niz osoba B. Latoura, recenzj¢ The Making of Law... warto rozpocza¢ od krot-
kiego przyblizenia sylwetki autora tej pracy. Personalia stanowig zarazem dobry klucz
do zrozumienia znaczenia tej ksigzki, by¢ moze trudnego do uchwycenia od pierwszych
jej stron. B. Latour nalezy mianowicie do najbardziej prominentnych, najczeSciej cyto-
wanych, ale i najbardziej kontrowersyjnych wspodfczesnych francuskich badaczy zjawisk
spolecznych. Cisnacego si¢ pod pioro okreslenia ,,socjolog” nie nalezy jednak uzywac
w jego przypadku, bo sam odzegnuje si¢ od tej etykiety, wolgc nazywac si¢ etnografem,
antropologiem lub nawet filozofem i twierdzac, ze socjologia jako nauka o spoteczen-
stwie nie ma racji bytu z powodu nieistnienia przypisywanego jej przedmiotu.

To samorozumienie znajduje swoje odbicie w sposobie prowadzenia badan empi-
rycznych przez B. Latoura, w tym takze w recenzowanej pracy. Jak przystato na antro-
pologa, realizuje je metodg obserwacji uczestniczacej, stanowigcej nastepnie podsta-
we szczegOtowego, subiektywnego opisu badanego zjawiska. Odrzucenie przekonania
0 istnieniu spoteczefistwa jako samoistnego bytu ma tu jednak te konsekwencje, ze
badania uwzgledniaja nie tylko konwencjonalne obiekty zainteresowania antropologdw,
jak interakcje pomigdzy ludZmi, ich przekonania czy nieSwiadome struktury myslenia,
ale takze relacje migdzy nimi a rozmaitymi obiektami wytworzonymi i naturalnymi. Te
ostatnie byty sa wiec uznawane, wraz z ludZmi, za rownoprawne skfadniki zycia spofecz-
nego (stad tez B. Latour, odnoszac si¢ do rozmaitych obiektdéw tego rodzaju, zastepuje
przyjete w naukach spolecznych sfowo ,,aktor” neologizmem ,,aktant”) wspoltworzace
sie¢ hybrydalnych relacji.

Twierdzenia te moga brzmie¢ ryzykownie, ale nie wyczerpuja zbioru kontrowersyj-
nych tez autora recenzowanej pracy. Opisana metoda przekraczania granicy mi¢dzy
Swiatami kultury i natury jest mianowicie jednym z charakterystycznych rysow jednej
z szybciej rozwijajacych sie obecnie orientacji w naukach spofecznych, teorii aktora-sieci

! B. Latour, The Making of Law. An Ethnography of the Conseil D’Etat, ttum. M. Brilman i A. Pottage, Polity Press,
Cambridge 2010 (oryg. La fabrique du droit, Découverte, Paris 2002).
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(Actor-Network Theory, ANT), ktorej B. Latour jest jednym z twdrcow i najwazniejszym
przedstawicielem. Zatozenia teoretyczne i metodologia ANT zostaly przedstawione
przez B. Latoura w szeregu szeroko komentowanych prac. Do najbardziej znanych
nalezy ksigzka Laboratory Life. Social Construction of Scientific Facts, opublikowana
w 1979 roku wspOlnie ze Stevem Woolgarem, w ktorej autorzy poddaja etnograficznemu
badaniu spoteczne mechanizmy wytwarzania wiedzy naukowej w laboratorium badaw-
czym prowadzacym badania z zakresu neurofizjologii. Opowiadaja si¢ tam za radykalng
koncepcjg epistemologiczna, jaka jest konstruktywizm, wyrazajac przekonanie, ze kazdy
obiekt poznania naukowego jest spotecznym konstruktem. W konsekwencji bronig po-
gladu, iz niezasadne jest rozrdznianie ,,zjawisk spotecznych” i kwestii technicznych czy
naukowych, ktére mialyby by¢ jakiej$ odmiennej natury?.

Zainteresowania badawcze B. Latoura koncentruja si¢ na nauce i techno-
logii, stanowiacych zreszta najwazniejszy obiekt refleksji takze innych badaczy
zwigzanych z ANT. Oprocz Laboratory Life B. Latour opublikowal na ten temat
kilkanascie ksigzek, miedzy innymi Les microbes: guerre et paix suivi de imiduc-
tions (1984), Science in Action (1987), Aramis ou 'amour des techniques (1991),
Pandora’s Hope (1999). Do mniej licznej, ale rownie znanej grupy prac B Latoura
nalezg dzieta przekraczajace granice socjologii nauki, takie jak Nous n’avons ja-
mais été modernes (1991, przelozona dotad na 22 jezyki, wydanie polskie 2011)
i Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory (2005, polski
przektad 2010), w ktdrych ANT jest wykorzystywana jako teoria spoleczna sensu
largo. Do najbardziej znanych twierdzen B Latoura z tej kategorii nalezy daleko
idaca, relatywistyczna krytyka tezy o nowoczesnosci jako o osiagnigciu cywiliza-
cyjnym czy nawet osobnym etapie rozwoju spoleczefistwa. Za z gruntu fatszywe
B. Latour uznaje przekonanie o istnieniu obiektywnych opisOw rzeczywistosci, ta-
kich, ktore nie bylyby specyficzne dla dyskursow, ktére je konstruujg. Nie mozna
jednak nazwac¢ go postmodernistg. Przeciwnie, jesli istnieje poglad odwrotny wobec
postmodernizmu, to zajmuje go wtasnie B. Latour: jego stanowisko nie opiera si¢
na przekonaniu o koncu nowoczesnosci, kresie metanarracji itd., ale na tezie, ze
modernizm byt projektem utopijnym, ktory nigdy nie zostat zrealizowany.

Na tle innych znaczacych dokonan B. Latoura recenzowana publikacja, jako po-
Swiecona francuskiej Conseil d’Etat, jest zatem do$¢ nietypowa. Wycieczka z pola so-
cjologii nauki i technologii na obszar socjologii prawa nie spowodowata jednak zmiany
ani metody badawczej, ani przekonan teoretycznych i epistemologicznych, ani celow
poznawczych. Recenzowana praca stanowi mianowicie zapis ponadczteroletniej, dro-
biazgowej etnograficznej obserwacji pracy sedziow Conseil d’Etat i innego personelu tej
instytucji®, dokonywany za pomoca poje¢ ANT i w duchu krytyki nowoczesnosci. The
Making of Law... prezentuje ogromny materiat badawczy, obejmujacy interakcje po-
mi¢dzy sedziami i pracownikami Rady, przebieg narad sedziowskich czy techniki pracy
i zasady organizacji stosowane w Radzie. Spojrzenie niekonwencjonalnego etnografa
objeto rowniez takie, z pozoru nieistotne, elementy scenografii obserwowanych zdarzen,
jak architektura siedziby Rady — Palais Royal, jej wyposazenie czy materialne wytwory
dziafalnoSci tego organu, takie jak teczki z aktami.

2 B. Latour, S. Woolgar, Laboratory life. Social construction of scientific facts, Princeton UP 1979, s. 32.

3 Praca B. Latoura dotyczy jedynie orzeczniczej dzialalno$ci Rady, zwigzanej z postfaktyczng oceng legalnosci aktow
administracyjnych. Ksigzka ta (i opisywane w niej badania) nie obejmowaly natomiast innych aspektow funkcjono-
wania tego organu, zwlaszcza prac opiniodawczych i legislacyjnych.
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Podobnie jak w poprzednich pracach, takze w The Making of Law... B. Latour jest
zainteresowany mechanizmami, za sprawg ktorych rozmaite twierdzenia — naukowe czy
prawnicze — uzyskuja walor obiektywnosci (criteria of fidelity). Chce ustalié, co sprawia,
ze stwierdzenia wypowiadane w imieniu Rady i osady w nich zawarte sg akceptowane
jako niepodwazalne, a w dalszej perspektywie — naswietli¢ warunki uznawania twier-
dzen, obowiazujace w prawie jako takim. Podobnie jak w przypadku badan nad nauka
i technologia, B. Latour wykorzystuje tu gléwne zatozenia ANT. Jest wigc prze§wiad-
czony o spotecznej relewancji wszystkich opisywanych przez siebie obiektow, uznaje
je za elementy sieci hybrydowych aktantow, ostatecznie decydujgcej o tresci i formie
orzeczen Rady.

Juz tylko z przedstawionych przed chwilg wzgledow recenzowana praca jest godna
zainteresowania, i to nie tylko dla specjalistow z nauk spotecznych. Sposob mySlenia
o dzialalnosci Conseil d’Etat, proponowany przez B. Latoura, moze bez watpienia ucho-
dzi¢ za interesujacy, a juz na pewno nigdy wczeSniej nie byt proponowany. Cho¢ teoria
aktora-sieci bywata stosowana w kryminologii czy surveillance studies, to najprawdopo-
dobniej nie byta wykorzystywana w celach mogacych interesowaé teoretykow prawa.
The Making of Law... stanowi w tej mierze istotny przetom.

Co wigcej, nawet wstepne wnioski, jakie plyna z przedsigwzigcia B. Latoura,
moga by¢ dla teoretykOw i filozoféw prawa pouczajace. W dominujgcym w naukach
prawnych pogladzie na mechanizmy orzekania zaktada si¢ mianowicie, ze dziatalno$¢
orzecznicza ma charakter racjonalny, opiera si¢ na schematach wykfadni i regutach
argumentacji, a w kazdym razie podlega walidacji. Obserwacje B. Latoura — i ich
interpretacja w duchu teorii aktora — sieci — przecza tym przekonaniom. Czynniki
ujawniane w drodze etnograficznej refleksji nad dzialalnoScia Rady Stanu nie sa wy-
facznie natury intelektualnej, nawet je§li wysitek umystowy zwiazany z rozstrzyganiem
kolejnych spraw wysuwa si¢ tu na pierwszy plan. W Swietle ustalefi B. Latoura, orze-
czenia Rady stanowig efekt interakcji sieci aktantow, obejmujacej tak rézne elementy
jak stanowiska sedzidw, ich strategie argumentacyjne, wczesniejsze orzecznictwo, pre-
stiz poszczegllnych sedziow, zawarto$¢ analizowanych przez nich akt i mechanizmy
ich wytwarzania, sposOb argumentowania i rozstrzygania sprawy w sagdach nizszych
instancji, efektywnoS§¢ organizacji pracy i potrzeba eliminowania zalegtosci, waga po-
szczegOlnych spraw, oprogramowanie komputerowe wykorzystywane w Radzie itp.

Oznacza to, ze z punktu widzenia antropologa wiele (jesli nie wszystkie) wspoicze-
snych teorii interpretacji prawa nie oddaje rzeczywistosci. S¢dziowie ani nie s Herku-
lesami, ani nie uczestnicza w prawniczym dyskursie, ani nie docieraja do oryginalnego
znaczenia tekstu prawnego, zakodowanego w nim przez jego tworce. Bardziej tradycyjna
teza o sylogistycznej naturze orzekania jawi si¢ tu wrecz jako pozbawiona sensu: nawet
jezeli sedzia opiera si¢, wydajac wyrok, na logicznych czy quasi-logicznych rozumo-
waniach, to nie one, jako jeden z wielu aktantow, okreslajg tres¢ jego decyzji, ale cata
ich sie¢. Rozwazania B. Latoura prowadzg tez do konkluzji, Zze problematyczne jest
Sciste rozrdznienie orzekania opierajacego si¢ na precedensach i prawie stanowionym.
W kazdym przypadku wydanie prawomocnego orzeczenia wymaga mianowicie wsparcia
roznych aktantow, wsrod ktdrych — w obydwu przypadkach — sg 1 wezesniejsze orzecze-
nia, i legislacja.

Z drugiej strony, nic w tezach, obserwacjach i wnioskach B. Latoura nie zmierza
do tego, by zdyskredytowac dziatalno$¢ orzecznicza Rady jako arbitralng czy irracjo-
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nalna. Przeciwnie, wskazanie spotecznych mechanizméw konstruowania jej decyzji
zmierza do ukazania nieodzownosci tych rozstrzygnie¢ w danych warunkach. Siec¢
hybrydalnych, spolecznych, ozywionych i nieozywionych aktantéw, determinujaca
tre$¢ orzeczen, jest jednocze$nie wytwarzana przez dziatania tych wtasnie aktantow
i sama ich wytwarza. Charakterystycznym rysem teorii aktora-sieci jest mianowicie
to, ze nie uznaje ona zadnego z aktantdw za byt samoistny, a przyjmuje, ze istnieja
oni jedynie poprzez dynamiczne relacje z wszystkimi pozostalymi. Stad rozpatry-
wanie nowej sprawy przez Rade¢ polega na mobilizowaniu si¢ kolejnych aktantow,
redefiniowaniu ich relacji, reformutowaniu poczatkowego problemu, a nastgpnie
stabilizacji ich relacji, czego ostatecznym efektem jest opublikowane orzeczenie.
O ile wiec w toku postepowania przyszia decyzja jest do pewnego stopnia kontyn-
gentna, o tyle po wydaniu wyroku jego podwazenie jest trudne. Jest on w pewnym
sensie ,,zakleszczony” w sieci wytwarzajacej aktantow i wytwarzanej przez nich,
a jednocze$nie sam nim si¢ staje.

Oprocz oryginalnoSci tego radykalnego wyjécia poza dylemat racjonalnej/spofecznej
natury orzekania istnieje takze drugi powdd sktaniajacy do zainteresowania recenzo-
wang praca. W socjologii prawa i dziedzinach pokrewnych, nawet jesli uwzglednic kilka
mniej znanych przyktadéw*, etnograficzne badania sadéw, prowadzone ,,od wewnatrz”
1 dajace wglad w przebieg ich prac, interakcje miedzy sedziami czy faktyczng organiza-
cje, sg bardzo rzadkie. Posiadana przez nauki spoleczne wiedza na temat rzeczywistego
funkcjonowania sadow jest, jak w przypadku niewielu innych instytucji spotecznych,
bardzo niepeina. Material empiryczny uzyskany przez B. Latoura jest tak unikalny, ze
uzasadnia si¢gni¢cie po The making of Law..., nawet jesli catkowicie odrzuca si¢ jego
stanowisko teoretyczne czy wyprowadzane przezen wnioski.

Wreszcie, warto zauwazy¢, ze sam fakt, iz badacz spoleczny (zwlaszcza znany z przyj-
mowania radykalnego stanowiska teoretycznego, wywotujacego zywe reakcje w Srodo-
wiskach naukowych opisywanych we wczesniejszych pracach) zostat dopuszczony do
uczestnictwa w deliberacjach Rady, jest znaczacy. Mozna sadzi¢, ze Swiadczy o prestizu,
jakim cieszy si¢ B. Latour, i o0 odwadze poszczeg6lnych sedzidw i pracownikdéw Rady
albo o otwartosci catej instytucji. B. Latour zauwaza jednak, ze w odrdznieniu od in-
nych badanych przez niego Srodowisk, prawnicy byli wyjatkowo malo zainteresowani
jego probami zrozumienia ich dziatalnoSci, a przedstawione im wnioski z badania nie
wzbudzily wsréd nich wielkich kontrowersji. Tak czy owak, podejmujac decyzje o do-
puszczeniu badacza do swoich posiedzen, s¢dziowie i pracownicy Rady godzili si¢ na
to, by ich dzialalno$¢ byta obserwowana przez osobe nieposiadajaca wyksztatcenia ani
doswiadczenia prawniczego i z tej racji postrzegajaca ich dziatania w sposob nieuprze-
dzony, ale tez z calkowicie odmiennej perspektywy niz ich wlasna. Pomijajac nieuchron-
ng konsekwencje badan spotecznych, jaka jest ujawnienie ,,tajemnic alkowy”, niosto to
ze sobg ryzyko znieksztalcenia istoty problemdw zajmujacych Rade i sporéw toczonych
w jej fonie (sam B. Latour nie ukrywa zreszta, ze byto to dla niego najwicksze wyzwanie
i przyznaje, ze prawo jest dziedzing nawet bardziej ,,techniczng” niz badane przez niego
wezesniej technologia i badania naukowe).

Recenzowana praca sktada si¢ z przedmowy do wydania angielskiego, angielsko-
-francuskiego stowniczka terminéw prawniczych oraz szeSciu rozdziatow. W pierwszym,

4 Por. np. R. Lautmann, Justiz — die stille Gewalt, Frankfurt am Main 1972; T. Scheffer, Adversarial case-making. An
ethnography of English crown court procedure, Brill 2010; E.E. Stiles, An islamic court in context: An ethnographic
study of judicial reasoning, Palgrave Macmillan 2009.
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zatytulowanym In the shadow of Bonaparte, autor wprowadza czytelnika w zasady funk-
cjonowania Conseil d’Etat. Rozdzial ten ma wyraznie dwojakie zadanie. Po pierwsze,
stuzy on celom propedeutycznym. Poniewaz recenzowana praca nie jest adresowana
wytacznie do prawnikow, niezbedne byto przedstawienie w nim podstawowych pojec,
ktore pojawiaja si¢ w ksiazce, regul i etapow postgpowania przez Rada, jej kompetencji,
historii itp. Po drugie jednak, w rozdziale tym zwraca uwage¢ przekonanie autora, ze
taka standardowa wiedza jest niewystarczajaca dla zrozumienia mechanizméw funk-
cjonowania Conseil d’Etat.

Przed§wiadczenie to jest wyrazane nie tyle w formie wyraznego stwierdzenia, co nie-
-wprost, za pomocg do$¢ subtelnych §rodkdw narracyjnych. Opisujac funkcjonowanie
Rady, B. Latour miesza mianowicie uwagi dotyczace zasad pracy tej instytucji z pozornie
naiwnymi obserwacjami laika na temat architektury i otoczenia budynku, w ktorym ma
ona siedzibe, tla historycznego jej powstania i jego dzisiejszej wagi, wtasnych odczué
na temat Rady itd. Takie dziatanie jest charakterystyczne dla prac o charakterze et-
nograficznym, ale jednocze$nie stuzy dotarciu, w kolejnych rozdziatach, do wnioskow
zgodnych ze wspomnianymi zatozeniami Actor-Network Theory.

Rozdzial drugi ksiazki, How to make a file ripe for use, opisuje czynnoSci zwigzane
z tworzeniem, wykorzystywaniem, zamykaniem i archiwizowaniem akt spraw rozpa-
trywanych przez Rade. B. Latour identyfikuje tu szereg prawidfowoSci, zwigzanych
z praktyka korzystania z dokumentdw. Jednocze$nie, rozdziat ten pokazuje, w jaki
sposOb problematyka, ktorej dotyczy sprawa, jest odzwierciedlana przez akta i jak na
poszczegblnych etapach ,,dojrzewania akt” jej obraz zmienia si¢, gubi szczeg6ly, zyskuje
odniesienia do wczesniejszych spraw czy ustalef my§li prawniczej i zmierza do osiagnie-
cia coraz wyzszego poziomu abstrakcji. Ostatnim etapem tego procesu przetwarzania
faktéw w dokumenty jest publikacja wyroku lub jego sentencji. Sprawia ona, ze skompli-
kowane stany faktyczne i ztozone relacje obywateli i administracji sg, z punktu widzenia
prawa, nieodwotalnie redukowane do kilku lub kilkudziesi¢ciu zdan, publikowanych,
obok setek innych, podobnie potraktowanych spraw, w opastych tomach dziennikow
urz¢dowych.

Trzeci rozdzial The Making of Law..., zatytulowany A body in a palace, jest poswig-
cony personelowi Conseil d’Etat. Wykorzystujac statystyczne metody analizy sieciowej,
B. Latour §ledzi tu Sciezki kariery prowadzace do oraz z stanowisk orzeczniczych w Ra-
dzie. Analiza ta pozwala mu na wyodrebnienie kilku kategorii sedziow Rady. Dzieli
ich, po pierwsze, na absolwentdw Ecole Nationale d’Administration, przechodzacych do
Rady bezposrednio po ukoficzeniu tej uczelni, oraz osoby, ktére zajmuja stanowiska
w Radzie, a uprzednio piastowaly posady w administracji, sadownictwie czy polityce
(w tej grupie znaczng cze$¢ réwniez stanowia absolwenci ENA). Drugi podzial wiaze
sie¢ z mozliwoScig przechodzenia z Rady do innych zaje¢ w administracji publicznej
i powracania do niej. B. Latour wyrdznia tu sedziow, ktorzy wiekszo$¢ kariery spedzili
w Radzie oraz takich, ktorzy pozostajac sedziami, wigkszos$¢ swojej aktywnoSci zawo-
dowej spozytkowali na prace poza jej murami.

W efekcie tych zabiegdw, B. Latour konstruuje kilka profili sedziéw Rady, akcen-
tujacych ich najsilniejsze wiezy Srodowiskowe. Wyrdznia sedziOw powiazanych z sama
Rada, wysoka administracjg publiczna, polityka itd. Pozwala mu to na wyprowadzenie
dwoch wnioskdw na temat Rady i jej sedziéw. Po pierwsze, twierdzi, ze ,,jak wiadomo
kazdemu czytelnikowi Stendhala, od czasow Napoleona Rada jest kolebka, z ktore;j
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przechodzi si¢ do rozmaitych stanowisk w panstwie™. Po drugie, wyraza poglad, ze
mechanizm obrotowych drzwi, rzadzacy karierg w Radzie, przyczynia si¢ do jej me-
rytorycznego powigzania ze §wiatem zewnetrznym. Zdaniem B. Latoura, orzekanie
w Conseil D’Etat nie ma charakteru czysto prawnego, ale opiera si¢ takze na zakumu-
lowanej wiedzy pozaprawnej, szczegOlnie administracyjne;.

W rozdziale czwartym, noszacym tytut The passage of Law, B. Latour dokonuje re-
konstrukeji czynnikoéw (nazywanych przez siebie value objects), ktore wplywaja na podje-
cie okreslonej decyzji (lub zmiang decyzji proponowanej przez s¢dziego sprawozdawce),
w konkretnych, obserwowanych przez siebie sprawach. Nie przedstawiajac tu ich listy,
warto podkresli¢, ze zdaniem B. Latoura nie sg one trwale i niezalezne od siebie. Prze-
ciwnie, kazdy z nich, jak na przyktad autorytet konkretnego sedziego czy wzgledna waga
problemu prawnego w $wietle istniejacego orzecznictwa, moze zmienia€ si¢ — wyczer-
pywac lub wzrasta¢ — w zaleznoSci od kazdorazowego ukiadu wszystkich pozostatych.
To wtasnie on okresla, w efekcie interakcji odbywajacych si¢ w ramach postepowania
przed Rada, warunki akceptowalno$ci rozstrzygnigcia. Z chwilg, gdy mozliwosci takich
interakcji wyczerpujg si¢, a pozycje poszczegdlnych aktantow wobec siebie zostaja na
nowo zdefiniowane, rozstrzygni¢cie Rady nie moze zostac zakwestionowane — ani przez
jej cztonkdw, ani przez nikogo innego. Dochodzi do wydania orzeczenia.

Rozdziat czwarty wypada tez uznaé (obok rozdziatu drugiego) za ilustracje waznego
pojecia ANT, jakim jest ,translacja”. Wedtug B. Latoura, na translacji (i zblizonych
mechanizmach black-boxingu czy delegacji) zasadza si¢ wytwarzanie wiedzy naukowe;j.
W jej trakcie fakty przetwarzane sg za pomocg pojeé, aparatury, teorii, dostepu do
grantdw czy stylow pisarskich, aby ostatecznie przyjaé postac twierdzen i publikacji,
ktore z kolei same przeksztatcaja warunki mozliwosci pojawienia si¢ dalszej wiedzy. Nie
inaczej jest w przypadku prawa. Pojawienie si¢ w postepowaniu jakiego$ aktanta (na
przyktad przywotanie przez sedziego podobnej sprawy z przeszio$ci podczas narady)
skutkuje przeksztatceniem pierwotnego problemu w nowy, bo lokuje sprawe w kon-
tekScie wyrokow o okreslonej treéci. Translacja moze oczywiscie by¢ mniej lub bardziej
udana. Twierdzenie, ze jaka$ sprawa przypomina wczesniejsze precedensy, moze musieé
zosta¢ odrzucone wskutek prob translacji dokonywanych przez innych aktantow: obda-
rzonych wigkszym autorytetem sedzidw czy precedensow lepiej pasujacych do aktualnie
rozpatrywanej sprawy.

Rozdziat piaty, zatytulowany Scientific objects and legal objectivity i by¢ moze naj-
mniej interesujacy dla badaczy prawa, stanowi porownanie obserwacji dokonanych przez
B. Latoura w Radzie Stanu z jego wczeSniejszymi ustaleniami w sprawie produkcji wie-
dzy naukowej. B. Latour wyrdznia tu szereg plaszczyzn poréwnania. Laboratorium r6zni
sie od Rady Stanu pod tak oczywistymi wzgledami, jak atmosfera pracy i relacje wsrod
personelu, ale takze pozadanym stopniem dystansu do rozwazanej materii, kryteriami
akceptacji twierdzen jako prawdziwych, dopuszczalnymi formami dyskursu, typem egze-
gezy tekstow i metodami wytwarzania nowych. Wynik poréwnania prowadzi B. Latoura
do wniosku (ktory nota bene powinien zainteresowac zwlaszcza zwolennikéw pogladu
o naukowosci prawoznawstwa), ze obydwie zbadane instytucje reprezentuja zupelnie
inne, wzajemnie nieprzektadalne, mechanizmy obiektywizacji twierdzen.

Ostatni, szosty rozdziat ksiazki (Talking of law?) stanowi jej najbardziej zaawanso-
wany teoretycznie fragment. B. Latour wychodzi tu od rozwazan metodologicznych
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i szerokich refleksji nad spofeczefistwem nowoczesnym. Przedstawia obserwacje na
temat pozycji, jaka zajmuja w nim nauki spoleczne, zwlaszcza postugujace si¢ meto-
dami etnograficznymi, i wygtasza szereg twierdzen o ich roli. Zauwaza, ze nie mogg
si¢ one oby¢ bez zachowywania dystansu wobec swojego obiektu, ale tez, ze poszuku-
jac tematOw w takich spoleczefistwach, nie moga osiagnaé zobiektywizowanej pozy-
cji, jaka mieli badacze studiujacy w sposdb nieuprzedzony odlegte kultury. Badania sa
zawsze, jego zdaniem, produktem tych samych czynnikow, ktére podlegaja badaniu.
Z drugiej jednak strony, do§wiadczenie prowadzenia badan w Conseil d’Etat zbliza si¢,
jego zdaniem, do sytuacji obcowania z odlegta kulturg i odgrywa podobng role, co
ta, ktorg odgrywali wcze$ni antropologowie. Ujawnianie roznicy — czy jak to okresla
—kontrastu mi¢dzy r6znymi sferami zycia, na przyktad prawem i nauka, ale takze samym
spojrzeniem etnograficznym i praktykami opisywanymi za jego sprawa, zastepuje tu
,biala Sciange muzeum sztuki prymitywnej”, na ktorej mozna ,,powiesi¢ maski o rozny
pochodzeniu”, dzigki czemu ,,0sobliwosci [poszczegdlnych kultur — przyp. JW] zestawia
si¢ razem na niepodwazalnym tle”.

Efektem takich zabiegdw w przypadku Conseil d’Etat maja by¢ ogblne wnioski na
temat spolecznej natury prawa, a sama ta instytucja jest traktowana jako egzemplifika-
cja szerszego zjawiska. Z jednej strony, B. Latour zdecydowanie odrzuca wcze$niejsze
koncepcje prawa proponowane w naukach spotecznych, zwtaszcza w socjologii prawa.
Zarzuca im, ze poszukujg zwigzkdw miedzy prawem a ,,spoteczefistwem”, bezpodstaw-
nie traktujac to ostatnie jako substancjalny byt, a nie do$¢ stabg konwencje metodolo-
giczno-teoretyczng. W konsekwencji jest zdania, ze rzekomo obiektywny oglad prawa,
wytwarzany przez socjologicznoprawne (i zblizone) perspektywy, jest w istocie ztudze-
niem. Socjologowie prawa zakladajg jego zdaniem, podobnie jak wczes$ni antropologo-
wie, ze moga studiowac jakie§ ,,spoleczenstwo”, samemu nie podlegajac prawom, ktore
w nim odkrywajg.

Tymczasem, zdaniem B. Latoura, przekonanie takie jest nieuzasadnione. Badacz
spoleczny, podobnie jak naukowiec w laboratorium czy sedzia w swoim gabinecie, nie
ma uprzywilejowanego dostepu do obiektu swojego namystu, ale jest elementem sieci
aktanow. Podlega wigc tym samym regutfom, co opisywany przez niego przedmiot. Przy-
jecie zalozenia o istnieniu spoleczefistwa nie chroni przed nimi, a jedynie przyczynia
si¢ do stworzenia falszywego przekonania o odkrywaniu wiedzy obiektywnej. Z tego
samego powodu, préba demaskacji spofecznych mechanizméw rzadzacych nieSwiado-
mymi ich prawnikami podejmowana w socjologicznych studiach nad prawem jest z gory
skazana na porazke i opiera si¢ na bledzie w rozpoznaniu wtasnej sytuacji. W tym tez
sensie, w mozolnych pracach nad dokumentami i dfugich deliberacjach prowadzonych
przez s¢dziéw Conseil D’Etat nie ma nic szczeg6lnego, nic co mogloby zainteresowac
socjologow i nic, co skrywa si¢ przed niefachowym ogladem — zadne ukryte, zewngtrzne
czynniki w ten proces spoleczny nie interweniuja.

Z drugiej jednak strony, zdaniem B. Latoura, nic nie uzasadnia tezy o rozdzie-
leniu ,,prawa” i ,,spoleczefistwa”. Wszystkie zjawiska, z ktorymi zetknat si¢, prowa-
dzac badania w Radzie Stanu, sa, jego zdaniem, tej samej, spolecznej natury, i jako
takie stoja w sprzecznoSci z tezg o autonomii prawa. Tym samym B. Latour odrzu-
ca nie tylko zatozenia pozytywizmu prawniczego i prawa natury, ale takze metode,
przypisywang przez niego socjologii prawa i polegajaca na poszukiwaniu przyczyno-
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wych zwigzkow miedzy ,,spoteczefistwem” a ,,prawem” i redukowaniu tego ostatnie-
go do prawidtowoSci rzadzacych tym pierwszym. Co jednak zaskakujace, poglad ten
B. Latour taczy z przekonaniem, ze interakcje aktantow, prowadzace do wytworzenia
decyzji w Radzie, sa wiasnie specyficzne. Specyfika ta nie wynika jednak ani z systemo-
wego charakteru prawa (i to bez wzgledu na to, czy chodzitoby o system w rozumieniu
teorii systemow w socjologii, czy o system prawny w sensie prawniczym), funkcjonalnej
odrebnosci dzialan prawnych, czy jakich§ szczegolnych cech dziatafi i aktantow wcho-
dzacych w sktad prawa. Prawo nie jest wigc ani odrebne od innych zjawisk spofecznych
pod wzgledem ontologicznym, epistemologicznym czy funkcjonalnym. Jego odr¢bnosé
ma natomiast charakter w pewnym sensie historyczny, jest kwestig konkretnej sieci
aktantow, utrzymujacej si¢ w czasie i reprodukujacej si¢. Decydujace znaczenie ma nie
natura poszczegOlnych jej elementdw, ale ich niepowtarzalny uktad.

Przedstawiajac te uwagi, B. Latour dokonuje interesujacej wolty, w ktorej przenosi
swoje obserwacje na temat antropologii na obiekt, poddany przez niego antropologicz-
nej refleksji w The making of Law... Przekonanie o niemozno§ci obiektywnego poznania
spolecznej rzeczywistosci przez nauki spoteczne koresponduje u niego z przeswiadcze-
niem, ze podobna niemozno$¢ jest takze cechg prawa. Proba uzyskania obiektywnego
opisu rzeczywistosci poprzez studiowanie spraw tak, jak to czynig prawnicy, jest, jego
zdaniem, réwnie sensowna, co staranie, by ,,przefaksowac pizz¢”’. Fakt, ze w prawie
obowigzuja kryteria obiektywnoS$ci wymagajace, by prawomocne wypowiedzi odwolywa-
ty si¢ do wczeSniejszych rozstrzygnie€ i uznawaly wiele innych hybrydowych aktantow,
sprawia, ze z pola widzenia usuwana jest wielka réznorodnos¢ zjawisk dla prawa nie-
istotnych. Rozstrzygnigcie sprawy przez sad, cho¢ niemozliwe do podwazenia ze wzgle-
du na wymagania sieci aktantow warunkujacych jego wydanie, jest zatem szczeg6lng
konstrukcja rzeczywistoSci. Choc inne rozstrzygnigcie jest niemozliwe do pomysSlenia, to
wydane orzeczenie wcale nie odzwierciedla petnej prawdy na temat faktow i powinnoSci,
do ktorych sie odnosi.

Widaé tu wyraZznie, wspomniane juz wcze$niej, antymodernistyczne zapatry-
wania B. Latoura. Uwaza on, inaczej niz nowozytni reformatorzy prawa, ze nawet
prawo skodyfikowane i zracjonalizowane nie zapewnia obiektywno$ci wyrokowa-
nia i nie jest zdystansowang miarg dziatan ludzi i instytucji, czym$ na podobiefstwo
,biatej Sciany muzeum sztuki prymitywnej”. W tym sensie prawo jest tez, zdaniem
B. Latoura, podobne do nauki i technologii i innych spoleczno-naturalnych konstruk-
téw. Antropologiczne spojrzenie na jego funkcjonowanie podwaza tez prze$wiadcze-
nie o jego przewidywalnosci i zdolnoSci do uwzglednienia wszelkich istotnych roszczen
i twierdzefi. Prawo nie jest tez tym elementem zycia zbiorowego, ktory zapewnialby
mu stabilno$¢ lub chocby poczucie sprawiedliwos$ci, ani tym, ktory moze skutecznie
sterowal dzialaniami ludzi. Nature prawa i jego dzialanie mozna opisa¢ zdaniem
B. Latoura jako ,,zaledwie powierzchni¢, widkno, koronke, wiezy, ktore dziataja szyb-
ko i solidnie i wigzg nas, powstrzymujg i chronig — ale tylko wtedy, gdy pozostaja na
powierzchni i gdy dotykaja nas tylko powierzchownie, i gdy my zadowalamy si¢ tym, co
wida¢ na powierzchni, nie wchodzac w gtab na tyle, by to obserwowac i interpretowac.
Etnograf moze si¢ tym czu¢ znieche¢cony — czy uda mu si¢ pozostac tak powierzchow-
nym, aby mogt uchwycic site prawa?”s.
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Jednocze$nie, B. Latour dochodzi w swoich rozwazaniach do wnioskOw o charak-
terze wyraznie afirmatywnym. Cho¢ uwaza, ze prawa nie mozna uznawac, inaczej niz
chcieliby teoretycy prawa, za autonomiczne, to sadzi, ze prawnikom mozna przypisac,
na podobienstwo pierwotnych ludéw studiowanych przez wezesnych antropologéw,
swojego rodzaju autochtoni¢. Aby kompetentnie wypowiadac si¢ na tematy prawne,
zgltaszaé roszczenia czy glosowac wyroki, trzeba wejs¢ w sie¢ aktantow okreslajacych
warunki obiektywnoSci twierdzef prawnych i postepowac tak, jak one na to pozwalaja.
Zewnetrzny oglad nie jest w stanie zastapic ograniczen, narzucanych kazdemu, kto jest
uczestnikiem postepowania prawnego, tak samo, jak nie da si¢ kompletnie opisa¢ jakiej$
kultury, pozostajac poza nig. Prawa nie da si¢ tez, zdaniem B. Latoura, zdefiniowaé
lepiej, niz ono samo to robi.

Jest to jednoczeSnie powod, dla ktorego B. Latour chciatby przypisa¢ prawu spo-
teczna relewancje¢. Podobnie jak kultura w pierwotnych spoleczefistwach, wytwarza ono,
mianowicie, niemozliwg do podwazenia wizj¢ rzeczywistosci. Nie bedac obiektywne
i neutralne, niedoskonale redukujac zfozono$¢ zycia spotecznego do sieci abstrakcyj-
nych poje¢, wytwarza kompletny, ,,totalny” zbior twierdzen, w ktérym kazda kolejna
sprawa moze zostac rozstrzygni¢ta dzigki odwotaniu do wezeSniejszego dorobku mysli
prawniczej. Odwotujac sie do wezeSniejszych rozstrzygniec i w ten sposob autoreferen-
cyjnie budujac wlasne uzasadnienie, prawo wytwarza przekonanie, ze jego rozstrzygnie-
cia poprzedzajg kazdy spor czy kazda potrzebe regulacji. To wiasnie ten jego aspekt
jest, zdaniem B. Latoura, decydujacy dla jego spotecznej roli. Regulacyjny charakter
prawa, to, ze ,,odnosimy si¢ do niego tak, jak gdyby byto ostateczng i jedyng barierg od-
dzielajaca nas od chaosu prymitywizmu, zezwierzecenia, barbarzynstwa”!’ wynika, jego
zdaniem, wta$nie z jego zdolnoSci do utrzymywania wszechogarniajacych, kompletnych
ispojnych podstaw oceny zachowan ludzi, i to niezaleznie od faktu, ze w bliskim ogladzie
okazujg si¢ one pod wieloma wzgledami niedoskonate i niesprawne jako mechanizm
sterowania ich zyciem.

Z braku miejsca nie mozna tu omawiac wszystkich konsekwencji, jakie wyplywaja
z tego stanowiska B. Latoura, ani tym bardziej krytycznie si¢ do nich odnosi¢. War-
to natomiast zgtosi¢ zastrzezenia wzgledem jego twierdzen na temat innych spotecz-
nych koncepcji prawa. W warstwie krytycznej jego tezy sa mianowicie nieprawdzi-
we, a w warstwie teoretycznej — spoznione. Opisujac socjologiczne koncepcje prawa,
B. Latour odnosi si¢ do wiasnej wizji socjologii prawa, majacej niewiele wspdlnego
z aktualnym stanem tej dyscypliny. Ani krytykowane przez niego teoria N. Luhmanna
czy koncepcja P. Bourdieu, ani wiele innych orientacji badawczych znanych wspdtcze-
snej socjologii prawa, nie daja si¢ sprowadzi¢ do mocnych zalozef ontologicznych czy
»ustrzanego modelu” prawa i spoteczenstwa. Przeciwnie, antyesencjalistyczne, proce-
sualne, nieugruntowane pojmowanie zjawisk spoltecznych stanowi charakterystyczng
ceche¢ obydwu wymienionych koncepcji, a zarzut socjologicznego, ontologicznego re-
dukcjonizmu wynika z powierzchownego ich odczytania.

Co warte podkreSlenia, przedstawiwszy swoja krytyke, B. Latour dochodzi do wnio-
skow, ktdre zostaly wezesniej przedstawione wlasnie przez krytykowanych przez niego
autorOw, i prezentuje je jako wilasne. Teza o historycznym, sytuacyjnym charakterze
zjawisk spofecznych, w tym prawa, jest znana w socjologii od dawna, to jest przynajmniej
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od czasu zwrotu antypozytywistycznego lat szeS¢dziesiatych. Co wigcej, jej przeniesienie
na obszar problematyki prawnej nastapilo jeszcze w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych, a wiec na diugo przed tym, jak swoje przemySlenia na ten temat oglosit
B. Latour.

Te krytyczne uwagi nie powinny przyczynic¢ si¢ do wytworzenia wrazenia, ze praca
B. Latoura jest obarczona jakimi§ zasadniczymi intelektualnymi usterkami. Od si¢gnie-
cia do tego dzieta nie powinien odstrecza¢ rOwniez fakt, iz od czasu opublikowania jego
oryginalnej, francuskiej wersji uptyne¢to juz dziewiec lat, ani nawet to, Ze recenzowane
dzieto jest zaledwie angielskim przektadem. Praca B. Latoura (pomijajac oczywiscie
konkrety personalno-kompetencyjne, zwigzane z wymiang personelu Rady i reformami
jej pozycji ustrojowej) nie stracita nic ze swojej prowokacyjnosci, a wigkszos¢ ustalen
faktycznych — nic ze swojej aktualnosci. Angielski (autoryzowany) przektad pracy nie
tylko umozliwia dostep do tego dzieta szerszemu audytorium, ale, jak mozna przypusz-
cza¢, udanie zachowuje styl oryginatu.

Jedyne, o czym warto uprzedzi€ przysztego czytelnika The making of Law..., to to,
ze dzieto B. Latoura jest tyle imponujace faktograficznie i interesujace teoretycznie,
co (a moze wtasnie z tego powodu) trudne w odbiorze. Czytelnik poszukujacy prostej
odpowiedzi na pytanie o poglady B. Latoura moze tatwo poczu¢ si¢ zniechgcony deta-
licznymi, idiosynkratycznymi opisami pozornie nieistotnych kwestii. Trudno oprze¢ si¢
jednak wrazeniu, ze ta osobliwo$¢ koresponduje z cechami opisywanego zjawiska: dro-
biazgowoScig deliberacji prawnikow, ztozonoscig konstrukcji mySlowych, jakimi si¢ oni
postuguja i wagg detali w rozwazanych przez nich sprawach. Jest to tez konsekwencja
niewatpliwej glebi teoretycznej recenzowanego dziela. Wreszcie, mozna sadzié, ze szcze-
gblna formuta narracji jest Swiadomym zabiegiem antropologa, probujacego wiernie
oddac swoje obserwacje w druku. Trud zapoznawania si¢ z The making of Law... warto
zatem podja¢, niezaleznie od wysokich wymagan, jakie ta lektura stawia odbiorcy, i od
ostatecznej oceny kontrowersyjnych pogladéw B. Latoura.



