ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2016/1

Wojciech Zomerski
Uniwersytet Wroctawski

“25 Years After the Transformation: Law and Legal
Culture in Central and Eastern Europe Between
Continuity and Discontinuity”,

Brno, Republika Czeska, 16-17.04.2015 r.

W dniach 16-17 kwietnia 2015 r. Uniwersytet im. T. Masaryka (Brno, Republika
Czeska) we wspolipracy z Uniwersytetem SWPS — Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu
zorganizowaly I Miedzynarodowa Konferencje Srodkowoeuropejskiej Sieci Badaczy
Prawa (Central European Network of Legal Scholars — ,,CENELS”) po$wigcona za-
gadnieniu “25 Years After the Transformation: Law and Legal Culture in Central and
Eastern Europe Between Continuity and Discontinuity” (25 lat od transformacji: pra-
wo i kultura i prawna w Europie Srodkowej i Wschodniej migdzy ciagloscig a niecia-
gloscig). W gronie organizatoréw konferencji znalezli si¢ m.in. doc. dr. Martina Skop
(Uniwersytet im. Masaryka), prof. dr hab. Leszek Koczanowicz (Uniwersytet SWPS)
oraz dr Rafal Manko (Uniwersytet Amsterdamski). Konferencja zainaugurowata dzia-
talnoé¢ Srodkowoeuropejskiej Sieci Badaczy Prawa, bedacej nieformalna, jak na ra-
zie, platforma wspoipracy badaczy prawa i kultury prawnej panstw Europy Srodkowe;.
Pomystodawca i koordynator sieci CENELS, dr Rafal Manko, prezentujac nowa ini-
cjatywe zgromadzonym, wyjasnil, ze celem sieci jest stworzenie nieformalnej platformy
wymiany pomysléw badawczych, informacji o konferencjach, warsztatach i mozliwos-
ciach wspOtpracy, a takze o grantach i innych formach finansowania badaf naukowych
w regionie. Koordynator wyrazil nadzieje, iz wraz z rozwojem wspOtpracy, CENELS
zostanie sformalizowane i stanie si¢ trwalym elementem krajobrazu naukowego Europy
Srodkowej.

Celem I Miedzynarodowej Konferencji CENELS bylo podsumowanie okresu, ktory
uplynat od upadku realnego socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej (1989/1990)
z perspektywy nie tylko zmian prawa, ale takze przemian kultury prawnej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem postaw, wartoSci i metod pracy prawnikow. Nowatorski charak-
ter konferencji polegal na tym, ze transformacje potraktowano nie jako jednorazowe
wydarzenie sprzed ¢wieréwiecza, ale jako proces, ktory wcigz nie ulegt zakoficzeniu.
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Wedtug wyrazenia prof. Koczanowicza, po poczatkowym okresie postkomunizmu, re-
gion znajduje si¢ obecnie w fazie ,,post-postkomunizmu”. Europa Srodkowa, pomimo
uplywu 25 lat od formalnego przejScia gospodarek poszczegdlnych krajow z socjalizmu
na kapitalizm, a takze zastagpienia monopartii demokracja parlamentarng i rzgdami
prawa, w dalszym ciagu pozostaje odmienng przestrzenia na mapie kultur prawnych
Europy. Od strony metodologicznej szczeg6lny nacisk potozono na socjologicznopraw-
ne i ideologicznoprawne aspekty transformacji prawa i kultury prawnej w regionie.
Uwzgledniajac, ze dotychczas badacze sprawiedliwosci tranzycyjnej (transitional justice)
poswiecali uwage gtownie tematyce lustracji, ,,dekomunizacji” i tym podobnym zagad-
nieniom, organizatorzy zaproponowali pogltebiong refleksje nad dotychczas zaniedba-
nymi tematami zwigzanymi z interakcja pomiedzy transformacjg ustrojowo-polityczna
a kulturg prawna. Nalezg do nich tzw. relikty prawne (legal survivals), a wigc instytucje
prawne wprowadzone niegdy$ w okresie realnego socjalizmu, ktore dzi§ zostaty do-
stosowane do warunkéw demokracji i gospodarki rynkowej. Inng kwestig, na ktora
polozono szczegdlny nacisk, byt wspomniany juz wptyw transformacji na przemiany pa-
radygmatoéw metodologicznych prawoznawstwa i praktyki prawniczej, a w szczego6lnoSci
kwestia tzw. hiperpozytywizmu (hyperpositivism) jako szczeg6lnej, wlasciwej dla real-
nego socjalizmu, postaci formalizmu prawniczego. Uczestnicy konferencji pochylili si¢
rOwniez nad zagadnieniem relacji pomigdzy, z jednej strony, ciagtoscia kultury prawnej
we wszystkich jej aspektach, a z drugiej — jej nieciggtoscia, bedaca pochodng transforma-
cji ustrojowe;j. Jak wskazali organizatorzy, giéwnym celem konferencji byto ,,zachecenie
do szerokiego spojrzenia na spoleczno-prawne aspekty transformacji, w szczegdlnosci
za$ z uwzglednieniem funkcji prawa w procesie transformacji spotecznej Swiadomosci,
w budowaniu kolektywnej tozsamosci i nadawaniu ram dialogowi spotecznemu”. Tym
za$, co taczylo poszczegolne wystapienia, to konstatacja, zgodnie z ktdra transformacja
nie byta pojedynczym wydarzeniem, ktoére miato miejsce w przeszlosci, ale jest raczej
pewnym procesem, ktory wciagz trwa i determinuje dziatalno$¢ instytucji i sposdb mys-
lenia o prawie.

Otwarcie konferencji miato miejsce w dniu 16 kwietnia 2015 r. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu im. T. Masaryka. W imieniu organizatorow slowo powitalne wyglosit
doc. dr Martin Skop, a naste¢pnie glos zabrata Dziekan, prof. Markéta Selucka, ktora
podkreslita waznos$¢ wspotpracy naukowej w regionie. Pierwsza sesja plenarna, mo-
derowana przez doc. Skopa, zostala otwarta wykladem profesora Adama Czarnoty
(Uniwersytet Nowej Potudniowej Walii, Sydney, Australia; Migdzynarodowy Instytut
Socjologii Prawa w Ofiati, Hiszpania; Uniwersytet w Bialymstoku). Celem wyktadu
pt.: Prawo i spoleczeristwo po komunizmie. Proba oceny (Law and society after com-
munism. An attempt of assessment) bylo ukazanie ukrytego wymiaru funkcjonowania
prawa w postkomunistycznych porzadkach prawnych. Profesor Czarnota sprobowat
rOwniez zbudowaé wspolczesny obraz prawa i spoleczefistwa, a takze model eduka-
cji prawniczej, charakterystyczny dla panstw Srodkowoeuropejskich 25 lat po upadku
komunizmu. Profesor Czarnota podsumowat, ze doSwiadczenie komunizmu wciaz od-
ciska pietno na kulturze prawnej i nie zmienifo si¢ to, mimo uplywu od tego wydarze-
nia 25 lat. Drugi z mowcow, prof. Leszek Koczanowicz, wygtosit wyktad pt.: Nadzieje
i Rozczarowanie. Transformacja po 25 latach (Hopes and Disappointment. Transformation
after 25 years). Profesor Koczanowicz, biorac udzial w produkcji filmu dokumentalne-
go ARTE Drzieci Rewolucji, odwiedzit kraje bylego bloku wschodniego (m.in. Polske,
Wschodnie Niemcy, Czechy i Wegry) i odkryt, ze wielu przedstawicieli tych spofeczenstw
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bylo niezadowolonych z rezultatéw transformacji. Rozmdwcy prof. Koczanowicza ocze-
kiwali, ze nowy tad spoleczny bedzie cechowal si¢ wigksza uczciwoscia. Ich niezadowole-
nie byto spowodowane wspoliczesng polityczng rzeczywistoScia, ktorg uznali za zepsutg
i skorumpowang. W konsekwencji przedmiotem wyktadu byfo skontrastowanie nadziei
i oczekiwan wigzanych z transformacja spoleczna i polityczna z rzeczywistoScig 2015 .
W swojej pracy, profesor staral si¢ rOwniez rozwazy¢, co powinno by¢ kryterium ewa-
luacji procesu transformacji. Czy w tej ocenie powinno si¢ wziagé¢ pod uwage poziom
uczciwosci 1 etycznoSci spoleczenstwa, sprawiedliwosci spotecznej, demokratyzacji, czy
moze raczej sukces ekonomiczny? Mowca zaprezentowal takze autorskie pojecie post-
-postkomunizmu, ktérego uzywa do opisania swoistego okresu, w ktorym w chwili obec-
nej znalazly si¢ pafistwa Srodkowoeuropejskie.

Po sesji plenarnej mialy miejsce dwa rownolegle panele. Panel: ,,Prawo publiczne
I: Prawo okresu przejSciowego” (,,Public Law I: Transitional Justice”), moderowany
przez prof. Adama Czarnote, zostat otwarty przez dr Aleksandr¢ Gliszczyniska-Grabias
(Poznanskie Centrum Praw Czlowieka). Dr Gliszczyfiska-Grabias wyglosifa referat pt.:
Koncepcja Narodu-ofiary jako prawnie chroniona wartos¢ w paristwach prawa przejs-
ciowego — przyklad Polski (Victimhood of the Nation as a Legally Protected Value in
Transitional States — Poland as a Case-Study). Kolejny referat zostal wygloszony przez
mgr. Filipa Cyunczyka (Uniwersytet w Bialymstoku) i nosit tytul: Czy potrzebujemy
prawnej petryfikacji przeszlosci? Motywy lezgce u podstaw ustaw ustanawiajqcych insty-
tucje pamigci narodowej (Do we need legal petrification of the past? Motives for adoption
of statuses establishing the institutes of national remembrance). Tytul ostatniego refe-
ratu, wygloszonego przez mgr Anne Roclawska (Uniwersytet Slaski), brzmial Sedzia
z ,nieskazitelnym charakterem” — zagadnienie banalnosci zla w polskim wymiarze spra-
wiedliwosci przed i po transformacji (A judge with ‘unblemished character’ — the question
about the banality of evil in Polish justice system before and after political transformation).
Panel: ,,Prawo Prywatne I” byl moderowany przez dr Aleksandr¢ Kustr¢ (UMK). Panel
otworzyt dr Rafat Manko, wygtaszajac referat pt.: Polskie prawo prywatne na 25 lat
po transformacji: pomiedzy cigglosciq a nieciggloscig (Polish Private Law 25 Years After
the Transformation: Between Continuity and Discontinuity). Nastgpny méwca, dr Libor
Kyncl (Uniwersytet im. T. Masaryka), wyglosit referat zatytutowany: Prywatyzacja,
Kontynuacja i Transformacja a udzial kapitalowy paristwa (Privatization, Continuity and
Transformation of State Capital Participation). Ostatni z referatow zostal wygloszony
przez mgr. Michata Stambulskiego (Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spoleczne;j,
Wyadzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego) i nosit tytutf:
Fantazje transformacji: Idea wolnego rynku i prawa wlasnosci w czasach transformacji
w Polsce (The Fantasy of Transformation: Ideas of free market and the property rights in
the time of transition in Poland).

Nastepng sesj¢ plenarng moderowal dr Rafat Manko. Pierwszy z méwcow, profesor
Zdené¢k Kiithn (Uniwersytet Karola w Pradze), wygtosit wykiad pt.: Koncepcje prawa
i ich ewolucja (bqd? jej brak) po 1989 (Conceptions of law and their non/transformation
after 1989). Professor Kiihn skupif si¢ na ciaglo$ci w mentalnosci sedziowskiej waskiej
i redukcjonistycznej koncepcji prawa. Kolejny wyktad zostat wygtoszony przez doc. dr.
Mateja Avbejla (Dziekan Podyplomowej Szkoly Zarzadzania i Studiéw Europejskich,
Kranj, Stowenia) i nosit tytul: Usuwanie pozostalosci gleboko nieliberalnej przeszlosci
w sqdownictwie w sposob zgodny z Konstytucjq — przyktad Stowenii (Undoing the Remnants
of the Deeply Illiberal Past in the Judiciary in a Constitutional Way — the Case of Slovenia).
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Doc. Avbejl wyrazit opinig, iz prawdziwa przeszkoda w peinej transformacji w Stowenii
lezy w sadownictwie, ktore nigdy nie zostalo poddane lustracji i w konsekwencji pozostaje
pod wplywem dawnej, totalitarnej nomenklatury. W swoim przemoéwieniu doc. Avbe;jl
probowat takze odpowiedzieé na pytanie: ,,jak w zasadzie nieliberalne pafnstwo moze
przeistoczy¢ si¢ w liberalna, konstytucyjna demokracje, w ktorej jej instytucjonalne pod-
mioty, w szczegdlnosci za$ sedziowie, przyswoja deklarowane standardy konstytucyjne
i w konsekwencji, beda zy¢ w zgodzie z nimi?”.

Po sesji plenarnej mialy miejsce dwa kolejne rownolegte panele. Panel: ,,Prawo pub-
liczne 1I”, moderowany przez dr. Rafala Manko, zostal otwarty przez dr Aleksandre
Kustre, ktora wyglosita referat pt.: Rola Trybunalu Konstytucyjnego w transformacji Polski
po 1989 (The role of the Polish Constitutional Tribunal in legal transformation in Poland
after 1989). Nastegpny referat zostal wygloszony przez dr Hanng Debska i dr. Tomasza
Warczoka (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego) i byl zatytutowany: Prawomocnos¢ narracji: Komunizm i Demokracja
jako mityczne kody w dyskursie Polskiego Trybunalu Konstytucyjnego (Legitimacy in
Narration: Communism and Democracy as Mythical Codes in the Discourse of the Polish
Constitutional Tribunal). Kolejny méwca, mgr Konrad Kobylifiski (Uniwersytet Slaski),
wyglosit referat pt.: Rozstrzygniecia Polskiego Tiybunalu Konstytucyjnego 25 lat po trans-
formacji z subiektywnej perspektywy (Decisions of the Polish Constitutional Tiibunal after
25 years of transformation from the attitudinal perspective). Tytul ostatniego z refera-
tow, wygloszonego przez Wojciecha Zomerskiego (Uniwersytet Wroctawski) i brzmiat:
Co si¢ dzieje kiedy homofob interpretuje konstytucyjne przepisy? Rekonstrukcja debaty do-
tyczgcej artykutu 18 Polskiej Konstytucji (What does happen when homophobe interprets
constitutional provisions? Reconstruction of debate on Article 18 of Polish Constitution).
Panel: ,,Prawo procesowe i sadownictwo” byt moderowany przez dr Kriszting Ficsor
(Uniwersytet Debreczynski, Wegry). Pierwsza z méwcezyn, prof. dr hab. Agnieszka
Skora (Uniwersytet Warminsko-Mazurski), wygtosila referat pt.: Paristwo a autory-
tet prawa — ,zarzqdca postepowania” czy ,gwarant dla stron”? Zmiana koncepcji stro-
ny w postepowaniu administracyjnym na przestrzeni ostatnich 25 lat (State and Legal
Authority: the ‘Manager of the Proceedings’ or ‘Sponsor to the Party’? The shift in the
party’s status in general administrative proceedings over the last 25 years). Kolejny refe-
rat, wygloszony przez dr. Jana Winczorka (Uniwersytet Warszawski), byl zatytutowany:
Kontradyktoryjnos¢ czy inkwizycyjnosc? Efektywnosc reformy polskiej procedury cywilnej
(Adversarial or inquisitorial? Effectiveness of reforms of Polish civil procedure). Trzeci
zmowcow, doc. dr Matyas Bencze (Uniwersytet Debreczeniski, Wegry), wygtosit referat
pt.: ,Domniemanie winy” na Wegrzech — socjalistyczna spuscizna? (Presumption of guilt’ in
Hungary — a Socialist heritage?). Ostatni z referatow zostal wygltoszony przez dr. Patrika
Rako, LL.M. (Uniwersytet Paneuropejski, Bratystawa, Stowacja) i dr Mart¢ Dercova
Holevova i nosit tytul: Nie w interesie publicznym (Not in the Public Interest).

Drugi dzient Konferencji rozpoczal si¢ od dwdch réwnolegtych paneli. Panel:
,,Prawo publiczne I1I” byt moderowany przez dr. Mdtydsa Bencze. Pierwszy z mowcow,
prof. dr Sergey Korolev (Rosyjska Akademia Nauk w Moskwie), przedstawit referat
pt.: O zmodyfikowanej zasadzie monopartyjnosci w paristwach b. ZSRR (On the Modified
One-Party Rule in the ‘Residue States’ of the Dismembered USSR). Kolejny referat zostat
wygloszony przez doc. dr. Janisa Plepsa (Uniwersytet Lotewski, Ryga) i nosit tytut:
Cigglos¢ w konstytucjach paristw baltyckich (The continuity of the constitutions in the
Baltic states). Trzecia moéwczyni, dr Agnes Kovécs (Uniwersytet Debreczenski, Wegry)
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wyglosita referat pt.: Rola wegierskiego parlamentu w podejmowaniu politycznych decyzji
po procesie demokratyzacji — cigglosc czy jej brak (The Role of the Hungarian Parliament
in Political Decision Making after the Democratic Transition — Continuity or Discontinuity).
Panel: ,,Prawo prywatne 117, moderowany przez mgr Markéte Klusonova (Uniwersytet
im. Masaryka), zostal otwarty przez prof. Daive Petrylaité (Uniwersytet Wilenski).
Profesor Petrylaité wygtlosita referat pt.: Instytucja partnerstwa spolecznego w ‘post-so-
wieckim’ spoleczeristwie: wyzwanie dla zwigzkow zawodowych szukajgcych nowych zadan
na wspolczesnym rynku pracy (The institute of social partnership in ‘post-Soviet’ society:
challenge for trade unions identifying the new tasks in nowadays labour market condi-
tions). Kolejna mdéwcezyni, dr Katarzyna Bomba (Uniwersytet Warminsko-Mazurski),
wyglosita referat, ktorego tytut brzmiat: Solidarnosc zwigzkow w Wschodniej i Centralnej
Europie na przykladzie Polski (Union solidarity in Eastern and Central Europe on the
example of Poland). Ostatni z referatow zostat wygloszony przez dr. Piotra Fiedorczyka
(Uniwersytet Bialostocki) i nosit tytul: Polskie prawo rodzinne: socjalistyczne korzenie,
zdumiewajgca ewolucja (Polish Family Law: Socialist Roots, Astonishing Evolution).

Wkrétce potem odbyly sie¢ dwa kolejne réwnolegie panele. Panel: ,,Prawo pub-
liczne IV” byl moderowany przez dr. Matydsa Bencze. Pierwszy mowca, dr Zdenék
Novy, LL.M. (Uniwersytet Masaryka), wygtlosit referat pt.: Sukcesja paristw a zadluzenie
— odrodzenie doktryny dlugow nieprawowitych? (State Succession into Debts: a Revival
of Odious Debt Doctrine?). Kolejne wystapienie, mgr. Piotra Eckhardta (Uniwersytet
Jagielloniski), nosito tytul: Prawo planowania przestrzennego: Nowe wyzwania — wystar-
czajqce reformy? (Spatial planning law and the political transformation: New challenges
— sufficient reforms?). Ostatni mowca, mgr Marcin Wrobel (Uniwersytet Jagiellonski),
wygtosit referat pt.: (Brak) transformacji. Ochrona prawna srodowiska naturalnego
w Polsce ([Lack of] transformation. Legal protection of natural environment in Poland).
Panel: ,, Teoria prawa I, moderowany przez prof. Zdenka Kiihna, zostal otwarty przez
dr Kriszting Fiscor referatem pt.: Granice sedziowskiego formalizmu w sprawach karnych
(The Limits of Judicial Formalism in Criminal Cases). Kolejny referat zostat wygtoszo-
ny przez mgr Markéte Klusonovg i byt zatytutowany: Kwestia stylu [wyrokow sedziow-
skich] (Matter of Style [of Judicial Decisions]). Panel zostal zamknigty przez mgr. Kube
Gasiorowskiego (Uniwersytet Jagiellonski), ktory wygtosit referat pt.: Instytucja zasad
wspotzycia spolecznego w systemach prawnych paristw bylego bloku wschodniego — efektyw-
ny odpowiednik klauzuli dobrej wiary czy przestarzata pozostalosc po ideologii socjalizmu?
(The institution of principles of social coexistence in laws of former Eastern Bloc countries
— an effective counterpart of principle of good faith or an obsolete ideological remnant of
socialism?).

Trzecia sesja plenarna byta moderowana przez prof. Leszka Koczanowicza. Profesor
Adam Sulikowski (Uniwersytet Wroctawski i Uniwersytet Opolski) wygtosit wyktad pt.:
Polski Trybunat Konstytucyjny jako straznik zbiorowej hipokryzji (The Polish Constitutional
Court as a Guardian of Collective Hypocrysy). Profesor Sulikowski, uzywajac koncepcji
P. Bourdieu, zaczerpni¢tej z jego stynnego eseju pt.: Les juristes-gardiens de I’hypocrisie
collective, ukazat Polski Trybunal Konstytucyjny jako straznika zbiorowej hipokryzji.
Jak wyjasnit, w Polsce istnieje historycznie zakorzeniony gteboki podziat na ,,nar6d
szlachecki” i ,,ciemny lud”. W konsekwencji, racja stanu zawsze byla utozsamiana z do-
mniemang wolg Sredniej szlachty. Polski TK, powotany do zycia w 1970 r., do dzisiaj
reprezentuje interesy wspotczesnych sukcesordw szlachty i dlatego jego gtownym celem
jest jurdyfikacja i neutralizacja ich polityczno-ekonomicznego programu.
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Nastepnie mialy miejsce dwa rownolegte panele. Panel: ,,Prawo publiczne V” byt
moderowany przez prof. Sergeya Koroleva. Jako pierwsza referat pt.: Prawo petycji
w Rzeczypospolitej Polsce — nowe wyzwania i nowe rozwigzania (The right of petition in
the Republic of Poland — new challenges and new solutions), wyglosita dr Ewa Wojcicka
(Akademia Jana Diugosza w Czgstochowie). Wystapienie kolejnej méwczyni, mgr Moniki
Stachonovej (Uniwersytet Masaryka), nosifo tytul: (Dys)kontynuacja w prawie mediow
w Republice Czeskiej, w szczegolnosci z uwzglednieniem interwencji paristwowych i zasto-
sowaniem praw czlowieka w mediach ([Dis]continuity of the Media Law in the Czech
Republic, particularly with regard to state interventions and application of human rights in
the media). Trzecie przemdwienie, wygltoszone przez mgr Dari¢ Wdjcik (Uniwersytet
Jagiellonski), byto zatytulowane: Dzialalnosc Policji w Polsce 25 lat po transformacji
(Policing in Poland 25 Years after the Transformation). Ostatnia méwczyni, mgr Anna
Wojcik (Redaktor w ,,Res Publica Nowa”), wyglosita referat pt.: Czy wlasciciele galerii
sztuki sq surowsi niz sedziowie? Zakres swobody wypowiedzi artystycznej w Polsce po 1989 r.
(Are the gallerists more severe than judges? The scope of the freedom of artistic expression in
Poland after 1989). Panel: ,/Teoria Prawa I1”, moderowany przez doc. dr. Janisa Plepsa,
zostat otwarty przez dr Pauline Swigcicka (Uniwersytet Jagiellofiski), ktora wygtosita re-
ferat pt.: Zdemitologizowany Kodeks: Kodeks jako metafora, ktorq zyjg wspolczesni praw-
nicy (The Demythologised Code’: The Code — a Metaphor We — the Contemporary Jurists
— Live by). Kolejny méwca, dr Pawet Skuczynski (Uniwersytet Warszawski), wyglosit
referat pt.: Etyka prawnicza w Polsce przed i po 1989 (Lawyers’ Ethics in Poland Before
and After 1989). Jako ostatni referat pt.: Repatriacja jako decyzja post-transformacyjnego
suwerena (Repatriation as decision of a post-transformation sovereign) wyglosit Maciej
Krogel (Uniwersytet Wroctawski).

Konferencja zostata zwieficzona sesja zamykajaca. Doc. Martin Skop podzigkowat
badaczom prawa za owocng konferencje i wyrazit nadzieje, ze jest to poczatek jakiego$
nowego ruchu badawczego w Europie Srodkowowschodniej. Niejako wychodzac na-
przeciw temu zyczeniu, doc. dr Matej Avbejl i dr Rafat Manko zaprezentowali swoja
wizj¢ dalszego rozwoju CENELS. Podkreslili oni potrzebe uzupetnienia dotychczasowo
istniejacego modelu jednostronnej wspOtpracy akademickiej migdzy krajami Europy
Srodkowej i Europy Zachodniej o aspekt wewnatrz-srodkowoeuropejski, co ma staé sig
mozliwe wtasnie dzieki idei CENELS. II Miedzynarodowa Konferencja CENELS od-
bedzie si¢ w Ljubljanie (Stowenia) w czerwcu 2016 r. Tym razem Srodkowoeuropejscy
naukowcy rozwaza zagadnienia: Srodkowa Europa jako Przestrzeri Prawna: Co dzieli-
my? Co nas dzieli? Co mozemy zrobic razem? (Central Europe as a Legal Space: What
do we share? What divides us? What can we do legally in common?). Na czele komitetu
organizacyjnego konferencji stanie doc. dr Matej Avbejl, prezes Stowarzyszenia na rzecz
Europejskiej Stowenii (Drustvo Evropska Slovenija), ktore zapewni ramy instytucjonal-
ne dla tego wydarzenia.



