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Aitia — wina arystotelesowska.
Zagadnienia definicyjne. Czes¢ |

1. Triada przyczyn i triada skutkéw

Arystoteles zastal system odpowiedzialnoSci oparty na dychotomii ,,wiedzac”/,,nie
wiedzac”'. Cztowiek ponosit odpowiedzialno§¢ za czyn szkodliwy, jesli szkodliwo$¢ obej-
mowal swoja Swiadomoscia (swoim intelektem, tj. swoja wyobraznia, czyli przewidywat
mozliwos$¢ wystapienia szkody) i nie znajdowal si¢ w sytuacji przymusowe;j, czyli jesli
postepowat dobrowolnie. Filozof do tak pojmowanych przezy¢ intelektualnych dodat
przezycia wolitywne (rekonstruowane juz wcze$niej przez Rzymian na zasadzie wyjatku
w systemie ludzkiej odpowiedzialnosci — lex Numae), tzn. dodat:

1a) Inny niz ,,wiedzac” realny stosunek psychiczny w postaci, méwiac w skrocie,
»cheac” (decyzja w mysli, czyli akt woli, tj. akt autodeterminacji) — odpowiednik rzym-
skiego terminu dolus (wina umyslna), podzbioér zbioru ,,wiedzac”.

2a) Odpowiedzialnos$¢ za wing nieumy§lna w formie niedbalstwa (sprawca powinien
1 moglt przewidzie¢ powstanie szkody, ale nie skorzystat ze swoich mozliwosci intelektu-
alnych, co skutkowato niestaranno$cia rozumiana jako naruszenie standardu abstrakcyj-
nego, ale dostepnego dla cztowieka racjonalnego, co wyklucza naruszenie zakazu rzeczy
niemozliwych) — culpa (wina nieumyslna).

W Corpus Aristotelicum odnajdziemy wigc wing umyslng — co do zasady — i wing
nieumy$lng — wyjatek. Sg to dwie kategorie przyczyn szkod spotecznych, czyli szkdd wy-
rzadzonych cztowiekowi przez innego cztowieka. Jednocze$nie Stagiryta, tak jak i nam
wspolczesni (oraz rzymscy poprzednicy Filozofa), dostrzegt:

3a) Sprawce przypadkowego (przypadkowe wykonanie czynu), gdy czynowi cztowie-
ka zamierzonemu jako nieszkodliwy towarzyszy przypadek — casus — powodujacy szkode,
za ktOra cztowiek nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci, gdyz z mentalnego
punktu widzenia nie jest to juz przyczyna ludzka, a kazdy ponosi odpowiedzialno$§é
jedynie za wlasne przyczynienie si¢ do powstania szkody.

Arystoteles nie postugiwat si¢ rzymska triada przyczyn: dolus-culpa-casus, lecz triada
szkdd, co akcentuje Etyka nikomachejska V.8.[1135b]:

! Tak O. Willmann, Aristoteles als Pidagog und Didaktiker, Berlin 1909, s. 75.
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,trzy rodzaje szkéd w relacjach [mi¢dzyludzkich]”.

We wspolczesnej nauce o odpowiedzialnosci cztowieka (etycznej badz prawnej), tak
jak i w prawie rzymskim, nie znajdziemy arystotelesowskiej triady szkdd wyodrgbnionej
w Etyce nikomachejskiej V.8.[1135b] i Retoryce 1.13.[1374b], gdzie kazdej z trzech przy-
czyn (jedynie dwie pierwsze sg ludzkie) odpowiada odrgbnie nazwany skutek (szkoda):

1b) Szkoda umyslna (§wiadoma) — ddiknpo (adikema) — czyn niesprawiedliwy,
polaczenie strony zewngtrznej ludzkiego zachowania (szkoda, czyn szkodliwy) z we-
wnetrzng, ktorg tutaj stanowi realny zwigzek psychiczny sprawcy ze szkoda, czyli szkoda
umys$lna albo co najmniej §wiadoma, jako czyn szkodliwy dokonany umyslnie (§wiado-
mie), tj. czyn zawiniony umyslnie (Swiadomie) — zasada koincydencji (wina wystepuje
w momencie popelnienia czynu szkodliwego, czyli w czasie czynu).

2b) Szkoda z winy nieumyslnej, oparta na koniunkcji powinien i mogl — apépmpo
(hamartema), tez polaczenie strony zewngtrznej z wewnetrzna, ale ta druga jest po-
tencjalny stosunek psychiczny, tzn. sprawca mial intelektualne mozliwoSci, aby speinic
wymdg powinnoSci i swoje zachowanie niestaranne zamieni¢ w staranne (czyli takie,
ktore nie jest niedbale i w konsekwencji nie przynosi szkody), tj. w takie, ktére spetnia
standard powinnoS$ci zawierajacy si¢ w wymaganej starannosci abstrakcyjnej dostepnej
dla cztowieka rozsadnego; staranno$¢ in abstracto co najmniej od czasOw Arystotelesa
formutuje si¢ w oparciu o aktualnie doste¢pnag wiedz¢ teoretyczng i praktyczng w danej
dziedzinie; innymi stowy, konkretny sprawca powinien (przewidzie¢ powstanie szkody),
bo abstrakecyjny mogt (ze wzgledu na aktualnie dost¢pna wiedzg teoretyczna i praktycz-
na), a on (sprawca konkretny) tez mogl, bowiem tak jak abstrakcyjny, mial ku temu
mozliwosci intelektualne (réwniez dla niego byla dost¢pna aktualna wiedza), gdyz nie
zachodza okoliczno$ci wykluczajace jednolicie wszelka wing cztowieka — furiosus, infans,
przymus — wyodrebnione np. w: Etyce nikomachejskiej 111.1.[1110a, 1111a] czy Etyce
wielkiej 1.33.[1195a].

3b) Szkoda przypadkowa — atoynua (atychema) — brak strony wewngtrznej ludzkie-
go zachowania odnos$nie do szkody, tzn. sprawca zamierzyl czyn jako nieszkodliwy, ale
realizacji tego czynu towarzyszyl przypadek szkodliwy, ktory uzewnetrznif si¢ w postaci
szkody (szkodliwy przypadek moze by¢ samoistny, np. uderzenie pioruna, co stanowi
odrebna kategori¢ losowosci).

Tylko ostatni rodzaj szkody nie jest naganny i znajduje bezpoSrednie odzwiercied-
lenie we wspodlczesnym czynie przypadkowym. Aczkolwiek opierajac si¢ na pewnym
uproszczeniu, wspdltczesna doktryna prawa kanonicznego niekiedy triad¢ szkdd ary-
stotelesowskich utozsamia z rzymska triadg (dolus, culpa, casus)?, na ktorej opierajg
si¢ wspolczesne systemy odpowiedzialno$ci. W kazdym razie u Arystotelesa (tak jak
pOzniej w rzymskim prawie klasycznym) za przypadek nikt nie odpowiada (np. Etyka
nikomachejska 111.3.[1112a]).

Zastana przez Stagiryte dychotomia ékovciog (hekusios; dobrowolny)/dxovciog (aku-
sios; niedobrowolny) na jezyk polski bywa ttumaczona jako ,,zawinione”/,,niezawinione™,
co chociaz jest utrzymane na stosunkowo duzym poziomie ogolnosci, nie zmienia istoty

2 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford 1894, por. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=
Perseus%3Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker%20page %3D1135b%3 Abekker%20line %3D10.

Tak np. K. Burczak, Sacrilegium w ,, Dekrecie” Gracjana, Lublin 2010, s. 295.

Tak M. Jonica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 52.
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przedarystotelesowskiego systemu greckiego (gdyz termin ,,zawinione” obejmuje zarow-
no koncepcj¢ wyobrazeniowa, jak i wolicjonalng), czego nie mozna powiedzie¢ o odda-
waniu £ko0o10¢/dkovolog przez ,,umyslnie”/,,nieumyslnie™.

Z wypowiedzi Filozofa — m.in. w analizowanym ponizej wyimku z Retoryki 1.10.
[1368b] — wynika, ze koncepcja ékovotog/drkodciog ma charakter wyobrazeniowy (in-
telektualistyczny). Nie mozna wigc z tego wyciaga¢ wniosku, ze rzymski prawodawca,
krol Numa (nastgpca Romulusa), mogt od Ateniczykéw (od poprzednikéw Arystotelesa)
zapozyczy¢ ustanowiony w ustawie krolewskiej (lex Numae) podziat dychotomiczny za-
bojstwa cztowieka wolnego (parricidium): dolo sciens/imprudens®. Zwrot przypisywany
Numie akcentuje bowiem obie formy koncepcji psychologicznej (dolo — podejscie wo-
licjonalne, ,,z zamiarem”, ,,chcacy”; sciens — podejscie intelektualistyczne, ,,wiedzacy”;
imprudens — przypadkowy). Ze wzgleddéw chronologicznych to Arystoteles mogt od
Numy zapozyczy¢ koncepcje wolicjonalna, ktoéra podnidst do rangi zasady’. Inna rzecz,
ze w prawie rzymskim zasada winy jako przestanka odpowiedzialnosci (abstrahujac od
tego, czy w ujeciu wyobrazeniowym, czy wolicjonalnym) miafa si¢ pojawi¢ na dobre
dopiero w rzymskiej jurysprudencji klasycznej (po Arystotelesie), za§ w archaicznym
prawie rzymskim odpowiedzialno$¢ subiektywna byta wyjatkiem, przy odpowiedzialno-
$ci obiektywnej jako zasadzie®.

Zly zamiar i niedbalstwo (wina z niedbalstwa) jako przyczyny szkéd plus triada
szkdd (dwie formy potaczenia strony wewnetrznej z zewnetrzng i sprawca przypadko-
wy) stanowig wktad Stagiryty w rozwoj teorii odpowiedzialnosci cztowieka. Jak zauwa-
zono w niemieckim piSmiennictwie filozoficznym z poczatkéw poprzedniego stulecia,
poprzednicy Filozofa, opisujac celowe zachowanie cztowieka (begehrende, strebende,
handelnde), byli nastawieni intelektualistycznie (eine intellektualistische Richtung), za$
Autor Retoryki jest catkiem woluntarystyczny (ganz als Voluntarist), gdy koncentruje si¢
na pojeciu ,,checi” (Wille)®.

Abstrahujac od kwestii natury psychicznej, w ujgciu Arystotelesa wina = przyczyna.
Jest tak bez wzgledu na to, czy przyczyna szkody byl 1) cztowiek (wina umyslna lub z nie-
dbalstwa), czy 2) przypadek — taki podzial dychotomiczny (zamknigty) stosuje Filozof.
Nalezy podkre§li¢ nastgpujace znaczenie pojec: aitiog (aitios) — winny, odpowiedzialny,
bedacy przyczyna czego$ dla kogos, winowajca'®; w j. angielskim wyraz aitiog oddawany
jest stowem cause (causing — powodujacy, przyczyniajacy si¢), ale takze responsible (for)
oraz guilty (of)'!; niem. schuld'?; aitot (aitioi) — ang. responsible'® (odpowiedzialny); aitia

Takie ttumaczenie M. Jonica, Ateriskie procesy o zabdjstwa w V' i IV wieku p.n.e., w: A. Debiniski (red.), Wspdlczesna

romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 118.

Por. E. von Lasaulx, Uber die Biicher des Konigs Numa. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie, Monachium 1849, s. 124;

M. Zoeller, Romische Staats- und Rechtsaltertiimer: Ein Kompendium fiir das Stadium und die Praxis, Wroctaw 1895,

s. 253; J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego. W oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009,

s. 202-203.

Odnosnie do tego, czy prawdopodobne bylo przyjecie przez Rzymian od Ateficzykéw konstrukcji zawinione/nieza-

winione, por. M. Joiica, Ateriskie procesy..., s. 52, i piSmiennictwo powotane w przypisie 186.

8 Por. J. Makarewicz, Wstep do filozofii..., s. 202-203 1 392; K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, s. 136-140, i powotane tam pi§mien-
nictwo; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 65, i powotane tam
piSmiennictwo.

°  Tak O. Willmann, Aristoteles als Pidagog..., s.75.

Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-polski, t. 1: A-A, Warszawa 1958, s. 59.

" J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford Classical Greek Dictionary, Oxford 2002, s. 10.

12 Die Nikomachische Ethik 111.5.[1113b]; zob. O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Dis-
seldorf 2007, s. 111.

3 Np. Etyka nikomachejska 111.5.[1113b, 1114a i 1114b]; zob. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., por. http://www.
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(aitia) — m.in. odpowiedzialno$¢, wina, by¢ obwinionym, winnym, uwaza¢ za winnego,
przypisywac komus wing, powdd, przyczyna, motyw, pobudka'; fac. m.in. causa, occasio,
crimen, culpo®; ang. cause, reason, motive, inducement, guilt, imputation, charge, repro-
ach'®; niem. Ursache'” (przyczyna).

Aitia to nie tylko odpowiednik winy wyst¢pujacej w prawie rzymskim (culpa sensu
largo) oraz we wspdlczesnych systemach etycznych i prawa, ale tez jedno z kluczowych
pojec Filozofa. Stuzy do opisywania rzeczywisto$ci. Wedtug Metafizyki 1.3. 1 V.2. oraz
Fizyki 11.3. konkretna rzeczywisto$¢ moze zosta¢ uzasadniona poprzez koncepcje czte-
rech przyczyn: 1) przyczyna materialna, 2) przyczyna formalna, 3) przyczyna sprawcza,
4) przyczyna celowa.

O trzeciej i czwartej — majg one znaczenie przy ustalaniu odpowiedzialnoSci — roz-
prawia Metafizyka 1.3.[983a]:

Tpitv 8¢ 608V 1| apy) THC KIVOEMS. .. TO 0D Eveka Kai Tayafov's
»trzecia przyczyna jest zrédlo ruchu..., [a czwarta] cel i dobro”.

Nalezy w zwigzku z tym podkreSli¢ rOwniez nastepujace znaczenie pojec: Kvioemg
(kineseos); xivnon (kinese), kivnoig (kinesis) — ruch, zmiana; xwnoewg (kineseos) — ang.
the source of motion" albo xwobv (kinoun) — ang. the generation of the thing®’; 60gv
(hothen) — skad; ang. from where, from whom or which, for which reason®'; d4pyn (arche) —
punkt wyjScia, przyczyna; m.in. zaczecie, poczatek, od poczatku, poczatkowy argument,
na poczatku, z poczatku, najpierw, pierwsza zasada?; ang. m.in. beginning, origin, cause,
motive, principle®; évexa (heneka) — m.in. w celu, z powodu, skutkiem czego§?; ang. the
end (télog, telos)™.

Jak zauwazono we wloskim piSmiennictwie filozoficznym komentujacym ten frag-
ment Metafizyki:

»Przyczyna sprawcza lub poruszajacg jest to, od czego pochodzi zmiana i ruch w rzeczach:
rodzic jest przyczyna sprawcza dziecka, wola jest przyczyng sprawcza roznych dziatah czio-
wieka, uderzenie pitki jest przyczyna sprawcza ruchu tej pitki, i tak dalej”?.

Przyczyna celowa bedzie cel lub przeznaczenie rzeczy i dziatan, przyczyna ma-
terialng — to, z czego rzecz jest zrobiona, przyczyna formalna — forma albo istota
rzeczy?’; przyczyna sprawcza natomiast jest czyms$ wtornym wobec przyczyny celowe;.
Dotyczy to takze sprawcy przypadkowego, gdzie czyn jest przedsigbrany jako nie-
szkodliwy (cel nieszkodliwy), czyli zachowanie sprawcy tak jak zawsze jest celowe,

mikrosapoplous.gr/aristotle/nicom3b.htm.
14 Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik..., t. 1, s. 58-59.
E.E Leopold (red.), Lexicon graeco-latinum manuale ex optimis libris concinnatum, Lipsk 1830, s. 24.
16 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 10.
7" Die Nikomachische Ethik VI1.5.[1148b]; zob. O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles...,s. 289 i 557.
W.D. Ross (red.), Metaphysics. Aristotle, Oxford 1924, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1
999.01.0051:book=1:section=983a&highlight=kinh%2Fsews.
9 'W.D. Ross (red.), Metaphysics.....
2 Szerzej V. Politis, Aristotle and the Metaphysics, Londyn 2004, s. 51 i 54.
2t J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 225.
2 Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 1, s. 340.
3 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford...,s. 52.
2 Z. Abramowiczowna (red.), Stownik grecko-polski, t. 2: E-K, Warszawa 1960, s. 136.
»  Szerzej V. Politis, Aristotle..., s. 511 54-55.
% G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 2008, s. 402 [podkreslenie WG].
2 G. Reale, Historia filozofii..., s. 401-402.
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ale po jego stronie nie ma szkodliwej przyczyny celowej — zaktadamy za Filozofem,
ze kazde zachowanie czlowieka jest celowe, ale towarzyszacy przypadek (szkodliwa
przyczyna celowa) sprawia, ze sprawca wykonuje czyn szkodliwy. Etyka nikomachej-
ska V1.2.[1139a]:

,»Przyczyna [apyn*] dziatania [npa&ewg] jest postanowienie [mpooipeoig] — przyczyna w zna-
czeniu Zrédla ruchu [1 xivnoic), lecz nie w znaczeniu przyczyny celowej [€veka]. Przyczyng za§
postanowienia jest pragnienie [pe&ic], ktoremu towarzyszy mysl o celu [Evekd]”.

Przy czym npd&ewg (prakseos) pochodzi od npd&ig (praksis) — dziatanie®; ang.
action, conduct (always purposive)™; npaeig (prakseis) — postgpowanie, czyny*'; mpdrto,
npdoow — m.in. dokonad, spetnié, skoficzy¢, uskutecznié, dziatac®; ang. pass through;
effect, achieve, do, work; win, gain; manage, practise, adminster, transact; demand, exact;
be in a certain state or condition; fare; mid[dle] do or exact for oneself, earn®®; npoaipecig
(proairesis) — postanowienie, decyzja, wybor; swobodny, rozumny i rozwazny wybdr,
zamiar, intencja, postanowienie*; wolny wybor, rozmyslna zio$¢*; akt woli; przyczyna
sprawcza; w tl. staropolskim ,,wybor”3; ang. m.in. free choice, purpose’; niem. die Ent-
scheidung®® (decyzja); tac. m.in. propositum, studium, voluntas, consilium®; tpoopé®
(proaireo) — m.in. postanowi¢, zamierzy¢, planowac*; mpoaipetog (proairetos) — m.in.
wybrany po namyS$le, zamierzony*; ang. deliberately chosen* (w znaczeniu: rozmysl-
nie wybrany); 6péeig (orekseis) — pozadanie, pragnienie, cheé, skfonno$¢*®; ang. desire,
longing**; obejmuje r6zne dazenia naturalne, z ktorych najnizsza forma, tj. pragnienie
przyjemnosci, czyli pozadanie (émbopia, epithymia), wystgpuje u wszystkich zwierzat, za$
najwyzsza forma jest pragnienie rozumne (8pe&ig Aoyiotikn, oreksis logistike), okre§lane
terminem BovAnoic® (boulesis), powiedzmy: Zyczenie, pragnienie — przyczyna celowa, co
pozwala odrozni€ przyczynowos$¢ ludzka od zwierzecej; w tl. staropolskim ,,pragnienie”
= ,wola”: ,wola jest pragnieniem konca”*.

Pragnienie, w przeciwienstwie do postanowienia, jest stopniowalne, co daje stop-
niowalno§¢ winy w ramach tej samej formy zawinienia (wina umyslna); jesli jest samo
postanowienie, bez pragnienia, mamy wspoiczesny dolus eventualis*. W arystotele-

% J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

D. Gromska, Wazniejsze terminy techniczne, w: D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski (red.), Arystoteles. Dzieta
wszystkie, t. 7, Warszawa 1982, s. 508.

3 J.AXK. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Londyn 2004, s. 312.

D. Gromska, Wazniejsze terminy..., s. 508.

32 Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik..., t. 3,s. 617 i 615-616.

3 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 268.

K. Narecki, Sfownik terminéw arystotelesowskich, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 7, Warszawa 2003, s. 100.

% Z. Abramowiczowna (red.), Sfownik..., t. 3, s. 624.

% S. Petrycy, Przydatki do etyki arystotelesowej, Krakow 1618, w opracowaniu W. Wasika, Warszawa 1956, s. 221.

7 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 269.

3 R. Nickel w: Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, O. Gigon, R. Nickel (red.), Diisseldorf 2007, s. 553.

E.F Leopold (red.), Lexicon graeco-latinum..., s. 658.

# Z. Abramowiczowna (red.), Stownik..., t. 3, s. 625.

4 Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik..., t. 3, s. 625.

4 J.Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 269.

# K. Narecki, Stownik terminéw..., s. 86.

4 J.Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 233.

4 Zob. np. Etyka nikomachejska 111.2.[1111b]; zob. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica...; Etyka wielka 1.12.[1187b].
S, Petrycy, Przydatki do etyki...,s. 221.

Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s 58: ,,0 zawinionym skutku mozna méwi¢ wtedy, gdy
sprawca skutku tego pragnat i dlatego dziatal, lub zmierzajac do innego celu na tek skutek si¢ zgodzit i wola swoja
go objat”.
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sowskim zamiarze wystepuje wiec dwuskladnikowy odpowiednik rzymskiego ztego
zamiaru (dolus malus), tj. czynnika mentalnego, czyli tego, co wspdiczesnie nazywamy
aktem woli:

1) Pragnienie, ktérego przedmiotem jest cel, jako motyw ludzkiego postepowania —
przyczyna celowa; z natury pragnienie jest stopniowalne; Tomasz z Akwinu, powotujac
si¢ na Stagiryte, BovAnoig (boulesis; pragnienie, pozadanie) nazywa zamiennie ,,wolg”*
(voluntas®) i ,,pozadaniem™ (appetitus’'), ale ten drugi termin dookresla przy pomocy
»cheiec™? (velle>®);

2) Postanowienie (postanowienie woli) — podejmowana w mysli decyzja dotyczaca
Srodkow wiodacych do celu — przyczyna sprawcza, z natury zero-jedynkowa, tzn. decyzja
zostala podjeta lub nie (fertium non datur); Akwinata postanowienie okresla stowem
,Wybor™* (electio® albo eligere® — wybierac). Lacifiskie dolus stanowi odpowiednik gre-
ckiego d0Aoc (dolos) — zamiar, podstep; ang. bait, inducement, cunning, deceit, treachery,
trick, stratagem®’; niem. m.in. Wille, Vorsatz, List, Hinterlist, Tduschung, Betrug®®; w zna-
czeniu ,,podstep” stowo to spotykamy np. u Homera w Iliadzie 15.1%; pierwotnie rowniez
w prawie rzymskim dolus oznaczal ,,podstep”.

W sumie Bodinoig i mpoarpetdg (pragnienie rozumne i postanowienie, czyli przyczyna
celowa i przyczyna sprawcza razem wzigte) = ,,chcac” (zbiorcze okreslenie obu sktad-
nikdw) = dolus malus, tj. sumaryczna decyzja podjgta w mysli co do czynu szkodliwego
(niesprawiedliwego), czyli akt woli.

Akwinata powotuje Etyke nikomachejskq 111:

quia voluntas [u Arystotelesa w tym miejscu jest: BovAntod®] est de fine, electio [tpoaipeTdv®!]
autem de iis quae sunt ad finem®
,»wola dotyczy celu, zas wybér dotyczy srodkow do celu”®.

Jesli wyrwiemy to z kontekstu, dojdziemy do wniosku, ze u Arystotelesa (i Toma-
sza z Akwinu) nie ma odpowiednika wspotczesnego dwusktadnikowego aktu woli, jak
to si¢ twierdzi we wspolczesnym piSmiennictwie filozoficznym, gdzie podkre§la sig:

4

&

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Cztowiek, Londyn 1962, I, q. 83, a. 4, s. 102, por. http://www katedra.uksw.

edu.pl/suma/suma_indeks.htm.

Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31941] 12 q. 83 a. 4 arg. 2, por. http://www.corpusthomisticum.org/

sth1077.html.

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 4, s. 102.

Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31944] 12 q. 83 a. 4 arg. 3, por. http://www.corpusthomisticum.org/

sth1077.html.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 4,s. 102.

Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31944] 12 q. 83 a. 4 co.: Similiter ex parte appetitus, velle importat sim-

plicem appetitum alicuius rei, unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se appetitur. Eligere autem est appetere aliquid

propter alterum consequendum, unde proprie est eorum quae sunt ad finem; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna...,

I, q. 83, a. 4, s. 102: ,,Podobnie i ze strony pozadania: «chcie¢» wyraza proste, nieztozone pozadanie czegos; stad

moéwimy, ze wola dotyczy celu, ktdry jest pozadany dla siebie samego; natomiast «wybiera¢» znaczy: pozadaé czego$

dla osiagnigcia czego$ innego; stad wlasciwie biorac wybdr dotyczy Srodkéw do celu”.

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 4, s. 102.

% Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31941] I2 q. 83 a. 4 arg. 2.

% Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31945] 12 q. 83 a. 4 ad 1.

57 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 89.

% J.M. Stowasser; M. Petschenig, Lateinisch-Deutsches Schulwérterbuch, Monachium 2009, s. 16.

¥ D.B. Monro, T.W. Allen (red.), Homeri Opera in five volumes, Oxford 1920, por. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.01.0133:book=15:card=1&highlight=do%2Flos.

0 Etyka nikomachejska 111.5.[1113b]; zob. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

1 Etyka nikomachejska 111.5.[1113b]; zob. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

@ Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae...,[31941] I2 q. 83 a. 4 arg. 2.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 4, s. 102.
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»Stagiryta bowiem wyraznie zaprzecza, by «wybor» mozna bylo utozsamiac z «wola»
(boulesis)”*. RzeczywiScie w Sumie teologicznej (q. 83) stowo boulesis oddane zostato
za pomoca voluntas, ale, po pierwsze, Akwinata za Autorem Etyki nikomachejskiej 111
obok wskazywal jako drugi sktadnik electio (quia voluntas est de fine, electio autem de
iis quae sunt ad finem). Po drugie, termin boulesis w tymze zagadnieniu (quaestio) 83
jest oddawany zamiennie za pomoca appetitus (pozadanie). Po trzecie, termin ten jest
tam dookreslany za pomoca velle (chcie¢), co mozna odebrac jako pewien skrot myslo-
wy: ,wola” = ,chcie¢”. Po czwarte, wedtug pochodzacego z pierwszej potowy XIX w.
stownika grecko-tacinskiego zaréwno npoaipeoic (proairesis) = voluntas®, jak i BovAnoig
(boulesis) = voluntas®. Po piate, w prawie rzymskim voluntas = dolus®.

Z tych wszystkich kwestii natury jezykowo-translacyjnej zdaje si¢ wynikac wspotczes-
ne nieporozumienie. W kazdym razie Akwinata za Stagiryta ludzkie przyczynienie ujmu-
je dwuskladnikowo: 1) najpierw wybor celu (przyczyna celowa), nastgpnie 2) srodkow
do celu wiodacych (przyczyna sprawcza). Wybdr intelektualny dotyczy obu momentow,
W przeciwnym razie postanowienie znajdowaloby si¢ poza zakresem autodeterminacji.
Intelektualny (refleksyjny) wymiar ludzkiej aktywnosci spaja obie przyczyny ludzkiego
czynu. W tym kontekscie nalezy odczytywaé nastgpujaca konstatacje Akwinaty:

Et propter hoc voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una®
,»Z tego to powodu wola i wolnos¢é woli nie sa dwiema wtadzami, ale jedna”®,

lub w innym, bardziej dostownym, tltumaczeniu:
»Dlatego to wola i wolna decyzja nie sa dwiema wtadzami, lecz stanowig wladze¢ jedng”™.

Wezesniejsze byto przedarystotelesowskie ,,wiedzac”, na zasadzie zawartej w anali-
zowanym ponizej wyimku Retoryki 1.10.[1368b]:

,nikt nie zamierza [npoapgitar’ (proairetai); ang. purpose™] tego, czego nie zna [dyvosi (ag-
noei); ang. is ignorant]”.

Tak rozumiane postanowienie (npoaipeoic — proairesis; liberum arbitrium) jest decyzja
(wyborem) po namyS§le (po refleksji). Przyczyng jest pragnienie (Bodinocig — boulesis;
voluntas), ktérego przedmiotem jest cel (téhoc” — telos), na co zwraca uwage Etyka
nikomachejska V1.2.[1139b], po czym czytamy:

% Tak twierdzi G. Reale, Mysl starozytna, Lublin 2003, s. 275.

% E.F Leopold (red.), Lexicon graeco-latinum..., s. 658.

% Z. Abramowiczowna (red.), Sfownik..., t. 1, s. 438.

% Np. Digesta Iustiniani 47.11.1pr.; szerzej zob. W. Wotodkiewicz, Cogitatio — voluntas w rzymskim prawie karnym (na
marginesie D.48,19,18: cogitationis poenam nemo patitur), w: W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z euro-
pejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 472.

% Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae..., [31944] 12 q. 83 a. 4 co.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 4, s. 103.

™S, Swiezawski (red.), Swiety Tomasz z Akwinu. Traktat o czlowieku. Summa teologii 1, 75-89, Kety 2000, s. 452.

' W.D. Ross (red.), Aristotelis ars rhetorica, Oxford 1959, por. http://cybergreek.uchicago.edu/cgi-bin/philo/getobject.
pl?c.144:1.Greek;

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0059%3 Abook%3D1%3 Achapter%3D1
0%3Asection%3D3; http://www.kennydominican.joyeurs.com/GreekClassics/AristotleRhetoric.htm.

2 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars...; J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of Rhetoric, Cambridge 1926,
por. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0060%3Abook%3D2%3A
chapter%3D2.

5 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica. ...
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1i dOpextikOCVolG M) Apoaipeoig [ang. choice™] #f 6pelig [ang. desire™ albo appetition™] Swavontiky,
Koi 1 TowTn apyn dvpwmnog’’

,postanowienie jest pozadajaca myslg lub pragnieniem intelektualnym, a cztowiek jest przy-
czyna tego rodzaju”.

Na tym polega owa jedno$¢ wiadzy intelektualnej cztowieka. Jednak daja tutaj o so-
bie zna¢ watpliwosci co do tego, czy cztowiek dysponuje intelektem pozadajacym (wla-
dza pozadajaca), czy pozadaniem intelektualnym (wladza intelektualna). Jak ujmuje to
Tomasz z Akwinu: intellectus appetitivus, vel appetitus intellectivus™. Akwinata czyni to
w nastepujacym kontekScie:

»Arystoteles pozostawia bez odpowiedzi pytanie: do kogo gidéwnie nalezy wybdr: do wtadzy
pozadawczej, czy tez do wtadzy poznawczej; pisze: Wybor jest to «albo umyst pozadajacy, albo
pozadanie umystowe» [Etyka nikomachejska V.2.]. Tenze jednak autor w innym miejscu raczej
skfania si¢ ku temu, ze wybor jest pozadaniem umystowym, nazywajac go «pragnieniem po
uprzednim namyS$le» [Etyka nikomachejska 111.5.]”%.

Jedno$¢ intelektualnej wiadzy cztowieka przy dwdch czynnosciach (aktach) sprawia,
ze akt woli jest juz dwusktadnikowy: wybdr (postanowienie, decyzja podjeta w mysli)
jest poprzedzony pozadaniem. Na dodatek pozadanie ma by¢ rozumne, czyli intelekt
ma wyprzedza¢ pozadanie. W tym sensie cztowiek jako zrédio czynu per saldo jest po-
faczeniem intelektu i pragnienia, na co zwrdcono uwage w tlumaczeniu na jezyk an-
gielski powyzszego wyimka (and man, as an originator of action, is a union of desire
and intellect®). Pragnienie rozumne (Bovineg, boulesis — wola jako samo chcenie) jest
przyczyna celowa, za$ sprawcza — postanowienie (decyzja podjeta w mysli) i jednoczes-
nie postanowienie ma miejsce po refleksji (g0 povigveapevoc®, eu bouleusamenos), od-
rOzniajacej cztowieka od zwierzat®. Czlowiek jest winny wyrzadzenia szkody drugiemu
czltowiekowi, jesli jest nie tylko sprawca szkody (czynu szkodliwego), ale i jej przyczyna
—w znaczeniu charakterystycznym dla cztowieka (co logiczne, zgodnym z jego natura).
W zwiazku z psychologiczng koncepcja cztowieka wina ludzka ma charakter mentalny,
a nie przypadkowy (losowy). Brapn®® (blabe) — szkoda, krzywda® (krzywda w znaczeniu
szkoda niemajatkowa); ang. damage, hurt, loss®; w zrodtach bizantyjskich tacinski wyraz
damnum oddawany byt m.in. przez arystotelesowska PAapn® (blabe).

Nie wystarczy sam obiektywny zwigzek przyczynowy migdzy zachowaniem si¢ spraw-
cy a skutkiem tego zachowania (czy szerzej ujmujac: mozliwoscia wystapienia skutku).
Cztowiek odpowiada za czyny jedynie w miar¢ swojego (a wigc mentalnego) zawinienia

7 H. Rackham (red.), Aristotle. Nicomachean Ethics, Cambridge 1934, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=
Perseus%3Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker +page%3D1139b; takze J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes,
Aristotle..., s. 147.

H. Rackham (red.), Aristotle....

% J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 147.

7 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae..., [31936] I2 q. 83 a. 3 co.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., 1, q. 83, a. 3, s. 101.

8 H. Rackham (red.), Aristotle...; por. tez J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 147, przypis 3.

81 Etyka nikomachejska 111.3.[1113a]; zob. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

82 Zob. Arystoteles, Zoologia 1.2.[488b].

8 Np. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 1, s. 427; M.T. Kambureli, T. Kamburelis, Podreczny stownik grecko-polski,
Warszawa 2004, s. 66.

J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 65.

Tak E. Gintowt, Amapthma — culpa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Seria A: Nauki Spoteczne”
1961/34, s. 27, przypis 69.
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(przyczynienia si¢). Utozsamianie winy z przyczyna nie oznacza mechanistycznego (ze-
wnetrznego, przedmiotowego, obiektywnego) Iaczenia zawinienia ze szkodzeniem (ze
szkodliwoscia czynu). Nie mozna stosowac sankcji prawnych (lub etycznych) jedynie
dlatego, ze kto$ z punktu widzenia zewng¢trznego obserwatora naruszyl zakaz prawny
badz nie wykonal prawnego nakazu, czyli postgpowal niezgodnie z prawem (bezpraw-
nie) i w ten sposob wyrzadzit szkode. Przyczyng szkody moze by¢ wtedy przypadek, za
ktory z etycznego (stusznosciowego) i logicznego (przyczynowo-skutkowego) punktu
widzenia czlowiek nie ponosi odpowiedzialnoSci.

2. Sprawiedliwos¢ rozdzielajaca (merytokracja) i sprawiedliwos¢ wyrownujaca
(petne odszkodowanie) jako nakaz oddzielenia sprawcy zawinionego od
przypadkowego

Jednakowe traktowanie tych, ktérzy szkodliwosci czynu nie przewidywali (nie mowiac
juz o tym, ze nie ogarniali swoja wola szkodliwego skutku), z tymi, ktorzy ja przewidywali,
ki6citoby sig z arystotelesowskim pojeciem stusznosci®” bedacej Zrédiem sprawiedliwosci
rozdzielajacej (vavepntikov dikonov® — dianemetikon dikaion; ang. distributive justice®;
niem. distributive Gerechtigkeit™® albo verteilt®® — rozdziela, od verteilen — rozdzielaé,
Verteilungsgerechtigkeit), czyli dystrybutywnej, o ktorej mowa w Etyce nikomachejskiej
V.3; wspolczesnie sankcje nastawione na czyn zawiera prawo karne. Przy czym dikaiov
(dikaion), dwonoovvn (dikaiosyne) tez oznacza sprawiedliwos¢, w znaczeniu czego$, co
jest realizowane w odniesieniu do drugiego czlowieka; dikaiog (dikaios) — sprawiedliwy.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (Etyka nikomachejska V.3.) zostata wyodrgbniona obok
[sprawiedliwodci] wyréwnujacej (ropbwtikdv? —diorthotikon; ang. retificatory justice; niem.
kommutative albo ausgleichende® Gerechtigkeit, od ausgleichen (wyrdwnywac); w innym ti.:
das ordnende (Gerechte)*, od ordnen (porzadkowac). Sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca tez ma
zrédio w stusznosci i poswigcony jest jej nastepny rozdzial Etyki nikomachejskiej. Celem
jest naprawienie wyrzadzonej szkody (krzywdy). Chodzi o zasade pelnego odszkodowa-
nia, tj. o przywrdcenie stanu pierwotnego, majacego miejsce przed wystgpieniem czynu
niesprawiedliwego, rozumianego — np. wg Etyki nikomachejskiej V.8.[1135a] — jako akt
szkodzenia dokonany $§wiadomie i nie pod przymusem, czyli dobrowolnie; wspotcze$nie
sankcje nastawione na przywrdcenie okre§lonego stanu zawiera prawo cywilne.

Nalezy w zwiazku z tym podkre§li¢ nastepujace znaczenie pojec: adiknua (adikema)
— czyn niesprawiedliwy, tj. zawiniony (objety Swiadomoscia) czyn wyrzadzajacy drugie-
mu szkod¢ (majatkowa lub niemajatkowa, czyli krzywdg), przestgpstwo; tac. iniuria,
maleficium®; ang. unjust act®, takze wrong (w znaczeniu: krzywda, niesprawiedliwos¢),
injury (w znaczeniu: uszkodzenie), offence (W znaczeniu: przest¢pstwo)®’; mamy tu-

87 Zob. Retoryka 1.13.[1374b]; zob. W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

8 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

% J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 118-120; L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicoma-
chean Ethics, Oxford 2009, s. 84-86.

% E. Rolfes (red.), Aristoteles. Nikomachische Ethik, Lipsk 1921, por. http://www.textlog.de/33477.html.

1 O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 201.

%2 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

% E. Rolfes (red.), Aristoteles....

% 0. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 201.

% K. Narecki, Stownik terminow..., s. 13.

% J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 132.

7 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 6.
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taj materialng definicje przestepstwa — przestgpstwem jest Swiadomy czyn spotecznie
szkodliwy (niesprawiedliwy); adwelv (adikein) — popelni¢ czyn niesprawiedliwy (krzyw-
dzacy); éxobdorov (hekusion)/axovoiov (akusion) — dobrowolno$¢/niedobrowolnosc.
Odno$nie do sprawiedliwosci rozdzielajacej wychodzimy z zalozenia, ze wszyscy sa
réwni, po czym proporcjonalnie korygujemy to ustalenie, jesli tylko dajg o sobie zna¢ jakies
istotne powody (kryteria) nieréwnosci. Te powody Filozof okres§la mianem pewnej warto-
$ci, ktora — jak wynika z istoty sprawiedliwosci rozdzielajacej — ma mie¢ charakter abstrak-
cyjny (zewngtrzny) w stosunku do osoby, ktorej dotyczy. Etyka nikomachejska V.3.[1131a]:

,,Wszyscy godza si¢ na to, ze sprawiedliwy rozdzial powinien by¢ dokonany ze wzgledu na
pewna warto$é [a&iav®, aksian; ang. merit”; stad termin: merytokracja], tylko nie wszyscy
wymieniajg tutaj t¢ sama wartos$¢ [a&lav, aksian]. Demokraci [dnpoxpatikoi, demokratikoi|
mowig o wolnoSci, zwolennicy oligarchii [0 yapywcol, oligarchikoi] o majatku lub dobrym uro-
dzeniu, arystokraci [apiotokportikol, aristokratikoi] — o dzielnosci etycznej [apetiv, areten]. | ...]
Sprawiedliwo$¢ [rozdzielajaca] jest czyms$ proporcjonalnym..., bo proporcja jest rownoscia
[io6tng, isotes] stosunkow [ang. for proportion is an equality of ratios]”,

przy czym d&ia (aksia) — wartoS¢; ang. worth, value, price, dignity, honour, merit, desert,
someone’s due'™.

Jest to podejécie merytoryczne, czyli uwzglednianie okre§lonej wartosci jako kryte-
rium rozdzialu. Chodzi o 1) proporcje geometryczna (wzgledna), ustalang ze wzgledu
na pewna stalg cech¢ (ang. merit — pewna wartoS$¢ charakteryzujaca grupe¢ ludzi badz
ich postgpowanie), tj. ze wzgledu na cos, czyli ze wzglgdu na obiektywne (nie mentalne)
i abstrakcyjne (zewngtrzne) kryterium, pod wzgledem ktérego podmioty sa sobie réwne
badz nieréwne (réwnos¢ stosunkow). Taka jest istota sprawiedliwosci rozdzielajacej,
w przeciwienstwie do 2) sprawiedliwo$ci wyréwnujacej, opartej na proporcji arytme-
tycznej. Ta druga jest odplatg proporcjonalng bezwzglednie, a nie ,,réwnym za rowne”,
co z kolei ma miejsce w sprawiedliwosci rozdzielajacej (proporcja wzgledna, czyli geo-
metryczna), gdzie nie kazdy otrzymuje tak samo duzo, lecz kazdy jest wynagradzany lub
karany odpowiednio (proporcja geometryczna: jak ma si¢ zastuga A do zastugi B, tak
tez ma si¢ korzys¢, jaka odnosi A, do korzysci, jaka odnosi B). Przedmiotem sprawied-
liwodci rozdzielajace;j jest proporcja, zas sprawiedliwosci wyrownujacej (uwzglednianej
w stosunkach szkody/krzywdy) — rowno$¢ arytmetyczna, czyli iloSciowa (mi¢dzy szkoda
a odszkodowaniem/zado$¢uczynieniem: jezeli A skrzywdzit B, to sankcja bedzie tak
wielka, jak krzywda, jaka A wyrzadzil B).

Wedlug Etyki nikomachejskiej V.5.[1132b] sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (w tym wy-
imku sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca jest brana pod uwage na zasadzie kontrapunktu)
pozwala dokonac podziatu zaréwno nagrdd, jak i kar na zasadzie: ,,réwnym za réwne” !,
czyli ,,réwnych rowno, nieréwnych nieréwno”!%2, Jesli jednak co$ p6jdzie Zle i dojdzie do
naruszenia sprawiedliwej rownowagi, trzeba siggnaé po sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca!®.
Dlatego pierwsza jest ,,sprawiedliwoScig prawodawcdw”, druga jest ,,sprawiedliwo$cia
sedziow”'™ ale ma zastosowanie takze w zobowigzaniach.

% J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

% J.AK. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 119.

100 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford...,s. 37.

D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski (red.), Arystoteles. Dziefa wszystkie, t. 5: Etyka nikomachejska, Warszawa 2002.
Szerzej W. Gontarski, Toksyczne opcje walutowe. Zarys teorii prawa na przyktadzie polskich opcji walutowych, War-
szawa 2009, s. 106.

105 Tak J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2000, s. 47.

J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii..., s. 47.
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Etyka nikomachejska V.4.[1131b] wyjadnia, czym jest sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca:

70 8¢ MooV Ev 10 d10pBOTIKOV, O yivetal £v Tolg GVVAALAYNAGL KOl TOIG £KOVGI0Lg Kai TOTG
axovsiog'®

»drugim rodzajem jest [sprawiedliwo$¢] wyréwnujaca, z ktéra mamy do czynienia w stosun-
kach rodzacych zobowiazania mi¢dzy ludZmi, zardwno tych, ktore majg charakter dobrowolny,
jak i niedobrowolny”.

Nalezy w zwiazku z tym podkre§li¢ nastgpujace znaczenie pojeé: cuvarrayuo (sy-
nallagma) — uktad, umowa, interesy, transakcje'®; w znaczeniu wzajemnosci jako pro-
toplasta stosunkoéw umownych!”’ albo szerzej jako stosunek prawny w og6lnosci'®;
ovvaAiayn (synallage) — m.in. wymiana, zawarcie zgody, pokdj, uktad pokojowy, obcowa-
nie, przestawanie z kim§'”; ang. change, interchange; commerce, dealings, conversation;
reconciliation, intervention; lot, vicissitude''%; ékovoiog (hekusios; ang. voluntary) — m.in.
dobrowolny (o dziataniu)'!!, wobec dxobdorog (akusios, ang. involuntary) — niedobrowol-
ny; éxovti (hekonti; ang. voluntarily) — m.in. dobrowolnie''?, wobec axévti (akonti; ang.
involuntarily) — niedobrowolnie.

Powyzsze terminy £éxovotog/dkodoiog i £xdvri/dkovti nalezg do pojec kluczowych w te-
orii odpowiedzialnoSci; tutaj w znaczeniu potocznym: pod przymusem/nie pod przy-
musem. Ponadto angielskie voluntarily, voluntary sa oddawane zaréwno przez polskie
,»dobrowolnie”, ,,dobrowolny”, jak i ,,bez przymusu”, ,,nieprzymuszony”'>,

Zroédtem sprawiedliwosci rozdzielajacej i wyréwnujacej jest kluczowe pojecie ety-
ki — ,,stuszno$¢”. Termin ten oddawany jest przez trzy greckie stowa: émeikelo (epie-
ikeia), {cog (isos), Gvicog (anisos). Przy czym émeikewn (epieikeia) — prawosé, stusznose,
sprawiedliwo$¢, pobtazliwosé, tagodnos§c!'¥; ang. equity'™; tac. aequitas, clementia''®
(clementia — poblazanie) — to spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Retoryka 1.13.[1374b]:

,Prawoscia [émeucéc'!; ang. equitable'®] jest pobtazaé ludzkiej stabosci i zwracanie uwagi na
wole prawodawcy, a nie na jego sfowa, na ducha [didvolov] ustawy, a nie na jej litere, nie na
sam czyn [npd&w], lecz intencj¢ [npoaipecv]”,

przy czym icog (isos) — rowny (w znaczeniu ilo§ciowym), stuszny (réwny w znaczeniu

etycznym); ang. equal''’; fac. aequalis'® (réwny, sprawiedliwy); diivowav (dianoian),
davoa (dianoia) — duch, pierwiastek umystowy, umyst, rozum'?..

105 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

106 7. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. 4: P-Q, Warszawa 1965, s. 182.

107 Szerzej H.P. Benohr, Das sogenannte Synallagma in den Konsensualkontrakten des klassischen romischen Rechts, Ham-
burg 1965.

M.J. Golecki, Synallagma. Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w klasycznym prawie rzymskim, Torun
2008, s. 10, i powotane tam pismiennictwo.

109 7. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 4, s. 182.

10 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 305.

7. Abramowiczéwna (red.), Stownik..., t.2,s. 73.

12 7. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 2,s. 73.

13 A. Duszak, K. Hejwowski, P. Cichawa (red.), Stownik angielsko-polski Cambridge, Warszawa 2003, s. 1636.

114 Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 2,s. 231.

115 J.AK. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 319.

116 E.F. Leopold (red.), Lexicon graeco-latinum..., s. 294.

7 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars. ...

118 J.H. Freese (red.), Aristotle...; H.C. Lawson-Tancred (red.), Aristotle. The Art of Rhetoric, Londyn 2004, s. 127.

119 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 165.

120 E.F. Leopold (red.), Lexicon graeco-latinum..., s. 387.

12t 7. Abramowiczéwna, W. Appel, Stownik polsko-starogrecki, Torun 2006, s. 69.
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Kategorie 6.[6a]:

"I810v 8¢ padioto o 060D TO i60V 1€ Kai dvicov. £kactov Yap TdV eipnuévav TocdVv Kol icov
Kol dviecov Adyston'?

,Najbardziej wyr6zniajaca cecha ilosci jest to, ze moze by¢ nazwana réwna i nieréwna. Kazda
bowiem z wymienionych ilo§ci moze by¢ nazwana réwna lub nieréwna”.

Etyka nikomachejska V.1.[1129a]:

,,Otoz niesprawiedliwy [#d1kog'?] jest zar6wno ten, kto narusza prawo, jak i ten, kto wystepuje
przeciwko stusznosci [Gvicog]. Przeto cztowiekiem sprawiedliwym [3ikaioc] jest oczywiScie ten,
kto trzyma si¢ prawa [vopipoc] i przestrzega tego, co stuszne [{cog]”,

przy czym Gvicov (anison) — nierdwne, niestuszne; dvicog (anisos, ang. un-equal'*) —
nieréwny; w pierwszej kolejnosci chodzi o nierdwnos$¢ w znaczeniu ilosciowym'®, ale Filo-
zof termin ten odnosi tez do kategorii etycznej, czego przyktadem jest powyzszy wyimek;
vouog (nomos) — prawo stanowione przez dang spotecznos¢, wyodrebniane w Corpus Ari-
stotelicum obok Grypagpog vopog (agrafos nomos) — ang. unwritten law, niem. ungeschriebenes
Recht (prawo naturalne, niepisane); dychotomiczne uj¢cie prawa (prawo naturalne/prawo
stanowione) Filozof opiera na opozycji physis/nomos, dajac w Etyce wielkiej 1.33.[1195a]
wyzszo$¢ prawu naturalnemu, nazywajac je w Retoryce 1.13.[1373b] powszechnie obowia-
zujacym prawem naturalnym; w obu znaczeniach chodzi o nakazy i zakazy'?.

Wspolczesnie zwraca si¢ uwagg, ze greckie wyrazy {cog (isos) i vicog (anisos) ozna-
czaja zaréwno (nie)stusznos¢, jak i (nie)rownosc, z czego nie zdaje sobie sprawy Ary-
stoteles'”’. Do tego dochodzi jeszcze wspomniany termin émeikewn (epieikeia). O tych
trzech pojeciach mozna powiedzie€ to, o czym czytamy odnoSnie do pierwszego w Etyce
nikomachejskiej V.10.[1137b]:

10 EmEKES dikarov pév £6Tv, 00 TO KoTd VPOV 8¢, GAN émavopOmpa vopipov ducaiov'?
,to co prawe [sluszne] jest sprawiedliwe, ale nie w znaczeniu prawa [sprawiedliwosci stano-
wionej], lecz jest korekta sprawiedliwoSci stanowionej przez prawo”.

Punktem odniesienia jest etyka, wiec w Etyce nikomachejskiej V.2.[1130b] sprawied-
liwo$¢ ma podwdjne znaczenie: 1) w szerszym pokrywa si¢ z przestrzeganiem prawa
(zrodtem sprawiedliwosci sensu largo jest prawo stanowione przez cztowieka), 2) w wez-
szym, gdzie Zrddiem sprawiedliwosci jest stuszno$¢, mamy sprawiedliwos¢ rozdzielajaca
i wyrownujaca. Etyka nikomachejska V.2.[1130b]:

,» 10 co jest niestuszne [0 &vicov!?], nie jest tozsame z tym, co niezgodne z prawem, lecz rdzni
si¢ od niego jak cz¢$¢ od catosci”

i dalej:

TO HEV Yap @vicov Gmav Tapavopov, 10 8¢ Tapavopov ovy drav dvicov

122 L. Minio-Paluello, Aristotelis categoriae et liber de interpretatione, Oxford 1949, por. folk.uio.no/amundbjo/grar/cate-
goriae/categoriae_gr.doc.

13 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.3.[1131a].

124 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford...,s. 31.

13 Np. Kategorie [6a]; zob. L. Minio-Paluello, Aristotelis categoriae. ...

126 Retoryka 1.13.[1373b]; zob. W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

127 Tak D. Gromska, L. Regner, W. Wrdblewski (red.), Arystoteles..., t. 5, s. 168, przypis 2.

128 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

129 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....
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,bowiem wszystko, co niestuszne jest niezgodne z prawem, ale nie wszystko to, co jest nie-
zgodne z prawem, jest niestuszne”.

W tym wyimku terminu &vicov (anison) w znaczeniu ,,niestuszne” nie mozna zastapic
stowem ,,nieréwne”'*,

Stuszno$¢ oraz zwiazana z nia dychotomiczna sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca i wyrow-
nujaca ma podwojne znaczenie: 1) jest instrumentem interpretacji (korekty) prawa, 2)
stanowi Zrodto nowych rozwigzan normatywnych. Termin émeikewn (epieikeia; prawosc,
stuszno$¢) jako tacinskie aequitas rozpowszechnit Cyceron w znaczeniu dyrektywy wy-
ktadni prawa, tj. wyktadni, ktéra powinna uwzgl¢dniaé takie kategorie jak ille mos (daw-
ne obyczaje)®!. I tak to jest wspolczeSnie w europejskich systemach kontynentalnych.
Natomiast émweikein (epieikeia) w znaczeniu ang. equity nawiazuje do drugiego z dwoch
powyzszych arystotelesowskich znaczen stusznosci — jako Zrodio prawa precedensowego.

Wedlug nam wspolczesnych Stagirycie miato chodzi€ o sprawiedliwo$¢ materialna,
tj. o tre§¢ prawa materialnego (uprawnienia i obowiazki) w znaczeniu abstrakcyjnych
regut podzialu dobr (pod ktérymi kryja si¢ uprawnienia i obowiazki), a nie o wspot-
cze$nie wyodrebniang sprawiedliwo$é formalna, tj. proceduralna, ktéra poprzez zasade
rownoSci wobec prawa okresla reguly dochodzenia do tak pojmowanej tresci prawa,
czyli mamy rowno$¢ w procesie stosowania prawa, tj. sprawiedliwe stosowanie regul
sprawiedliwosci materialnej. Oto wspoOtcze$nie akcentuje sig, ze sprawiedliwo$¢ formal-
na w systemach krajowych ma wigksze znaczenie niz materialna, gdy w prawie mi¢dzy-
narodowym stuszno$¢ pelni inng rol¢ niz w krajowym, wiadnie materialng'*. Sprawied-
liwo$¢ materialna (istotg jest kryterium zréznicowania) ma wywodzi¢ si¢ z koncepcji
Arystotelesa (w przeciwienistwie do sprawiedliwosci formalnej)'* i polega¢ ma na tym,
ze ustala kategorie rozréznienia ludzi'* (wskazana wyzej pewna warto$¢ jako kryterium
zrdznicowania), za$§ dostrzegana wspdlczesnie'* sprawiedliwo$¢ formalna (jednakowe
traktowanie) ,,to zasada dzialania, w mysl ktdrej osoby nalezace do tej samej kate-
gorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo”!'*. Jednak, po pierwsze, ta druga
sprawiedliwo$¢ sama w sobie nie ma zadnej treéci, a po drugie, Filozof stosuje obie
sprawiedliwosci, i to na zasadzie rdwnoczesnoSci. Podziat na sprawiedliwo$¢ materialng
i formalng z zaakcentowaniem, Ze ta pierwsza ma wigksze znaczenie we wspdtczesnym
prawie miedzynarodowym publicznym niz krajowym, ma jedynie o tyle sens, ze prawo
miedzynarodowe bywa utrzymane na stosunkowo duzym poziomie ogdlnoSci i odczu-
walny jest deficyt definicji legalnych odnos$nie do owych pewnych wartosci (kryteriéw
rOznicowania), ktore trzeba wyprowadzi¢ ze stusznoSci.

Wracajac do arystotelesowskiej dychotomii: 1) sprawiedliwos¢ etyczna (sensu stricto)
i 2) sprawiedliwo$¢ prawna (sensu largo), odno$nie tej pierwszej czytamy w Etyce niko-
machejskiej [1130b—1131a]:

130 Por. D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski (red.), Arystoteles..., t. 5, s. 171, przypis 15.

131 Zob. np. M. Tullius Cicero, Pro Cn. Plancio, 33, por. http://www.thelatinlibrary.com/cicero/plancio.shtml#33; zob. tez
np. M. Tullius Cicero, Oratio In L. Catilinam Secunda, 25, por. http://www.thelatinlibrary.com/cicero/cat2.shtml#25;

M. Tullius Cicero, Oratio in L. Catilinam Quarta, 2, por. http://www.thelatinlibrary.com/cicero/cat4.shtml.

132 Jak zwraca uwage doktryna prawa miedzynarodowego publicznego: ,,Z analizy oczecznictwa MTS wynika, ze Trybu-

nal pod pojeciem stuszno$¢ rozumie sprawiedliwo$¢ o charakterze materialnym” — J. Potatyfiska, Equity — stusznos¢

w prawie miedzynarodowym publicznym, ,,Pafistwo i Prawo” 2003/3, s. 43.

Tak J. Potatyniska, Equity — stusznosc.. ., s. 43.

13 Tak M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 41.

S Tak J. Potatyniska, Equity — stusznosc.. ..

13 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci..., s. 41.
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,»[1.1.] jeden jej rodzaj odnosi si¢ do rozdzielania [Siavopoic®’; ang. distribution'>] zaszczy-
téw lub pienigdzy albo innych rzeczy pomigdzy uczestnikow wspolnoty panstwowej [rolteiog;
nohteia — politeia; Yac. civitas], za$ [1.2.] drugi rodzaj sprawiedliwosci w znaczeniu waskim ma
funkcje wyréwnujaca [dopbwtikov; ang. corrective] w rodzacych zobowiazania stosunkach mie-
dzy ludzmi [6uvalraypacy; ang. in private transactions). Ten drugi rodzaj dzieli si¢ dalej na dwa.
Owe rodzace zobowiazania stosunki miedzyludzkie [cvvellaypdrov] maja mianowicie cha-
rakter: [1.2.1.] dobrowolny [ékoVo14; ang. voluntary] [1.2.2.] badZ niedobrowolny [dxovoio; ang.
involuntary; dobrowolny/niedobrowolny dla danej strony stosunku zobowigzaniowego]. Do do-
browolnych [ékovouwa] nalezy np. kupno, sprzedaz, pozyczka, zastaw, uzywanie, depozyt, najem
(wszystkie one sg dobrowolne [€xovoa], poniewaz nawigzanie tych stosunkdw [cuvarloypdtov]
jest dobrowolne [£xov610g]. Jednoczesnie sposrod niedobrowolnych [dxoveiov] [1.2.2.1.] jedne
wynikaja z postepkow tajnych, jak kradziez, cudzoldstwo, otrucie, streczycielstwo, uprowadze-
nie niewolnika, fatszywe §wiadectwo, [1.2.2.2.] za$ inne sa narzucone gwaltem, jak uszkodzenie
cielesne, uwigzienie, zabdjstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa, obraza”.

Jak wynika z powyzszych egzemplifikacji, chociaz Filozof postuguje si¢ pojeciami
dobrowolna/niedobrowolna, to w rzeczywistosSci chodzi tutaj o zgodna wolg stron/brak
zgodnej woli stron (jednostronno$¢). Mozna tez przyjac, ze terminy te uzyte zostaly
W znaczeniu potocznym, akcentujac to, co nie jest wykonane pod przymusem.

Na sprawiedliwosci wyréwnujacej, wykorzystanej do wyodrebnienia synallagmy do-
browolnej i niedobrowolnej, zasadzaja si¢ rzymskie obligationes ex contractu (odpo-
wiednik synallagmy dobrowolnej) i obligationes ex delicto (synallagma niedobrowolna).

Ponadto synallagma niedobrowolna jest odpowiednikiem wspotczesnych relacji
prawnokarnych, tj. przestepstw. Zobowigzania dobrowolne opieraja si¢ za$ na porozu-
mieniu stron (dobrowolno$¢, a méwiac konkretnie: zgodna wola stron).

Rozréznienie synallagma dobrowolna/synallagma niedobrowolna odpowiada rozr6znie-
niu umdw i deliktéw w rozumieniu rzymskiego i wspolczesnego prawa cywilnego, a ta druga
jednoczes$nie odpowiada przestepstwom w rozumieniu wspOlczesnego prawa karnego.

W §lad za rozumowaniem Arystotelesa odno$nie do synallagmy dobrowolnej poszedt
rzymski jurysta Labeon, ktéry ograniczal pojecie kontraktu do uméw konsensualnych
(gdy Gajus odnosil ten termin do wszystkich typéw zobowigzan umownych) z synallag-
ma (rozumiang jako wzajemno$c¢) jako cechg konstytutywna, przy zatozeniu, ze zgodna
wola stron moze by¢ dowolnie wyrazona, a nie tylko poprzez solenng forme stowna:

Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam ,,agantur”, quaedam , gerantur”, qua-
edam ,,contrahantur”: et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in
stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro citroque [po obydwu stronach, wzajem-
nie] obligationem, quod Graeci sunallagma vocant, veluti emptionem venditionem, societatem:
gestum rem significare sine verbis factam'®

,Labeon w pierwszej ksiedze komentarza do edyktu pretorskiego ustalil, ze co innego znaczy
«dzialaé», co innego «prowadzi€ sprawy», a co innego «zawiera¢ umowy». Dzialanie jest bo-
wiem ogdlnym terminem odnoszacym si¢ zaréwno do dzialania przy uzyciu formy stownej,
jak i do czynnosci polaczonych z wydaniem rzeczy, jak stypulacja albo wyptata pienigdzy.
Umowa natomiast to zobowiazanie wzajemne, ktore Grecy okreslali jako synallagma, jak
np. kupno-sprzedaz, najem, spotka; natomiast prowadzenie spraw oznacza rzecz zdziatang
bez uzycia formy slownej”.

137 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

138 H. Rackham (red.), Aristotle....

139 Ulpianus, Digesta Iustiniani 50.16.19, por. T. Mommsen, P. Krueger (red.), [ustiniani digesta, Berlin 1954, http://webu2.
upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/digest.htm.
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Zwraca uwage koficowy fragment, Swiadczacy o dowolnoSci formy w wyrazaniu
zgodnej woli stron'¥.

Z kolei jurysta Aryston synallagme¢ dobrowolng wykorzystat do przetamania nomi-
nalizmu kontraktowego. Poszerza system kontraktowy o umowy nienazwane, a konkret-
nie: o nienazwany kontrakt realny. Zaproponowana przez Aristona synallagma powsta-
je, tak jak powyzej w Digesta lustiniani 50.16.19 in fine, za sprawa przyczyny (causa) innej
niz dobrowolno$¢ wzajemna wyrazona wprost (przy pomocy solennej formy sfownej),
gdyz opiera si¢ na tym, ze jedna strona juz swoje $wiadczenie spetnita:

Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso re-
spondit esse obligationem. Ut puta dedi tibi rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc
sunallagma esse et hinc nasci civilem obligationem. Et ideo puto recte Iulianum a Mauriciano
reprehensum in hoc: dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumittas: manumisisti: evictus est
Stichus. Iulianus scribit in factum actionem a praetore dandam: ille ait civilem incerti actionem,
id est praescriptis verbis sufficere: esse enim contractum, quod Aristo Sunallagma dicit, unde
haec nascitur action'*!

,»Chociazby res [dany stan faktyczny, porozumienie] nie data si¢ zaliczy¢ do zadnego typu
kontraktéw, to o ile istnieje causa, powstaje zobowigzanie, jak celnie odpowiedziat Ariston
Celsusowi, np. datem tobie rzecz, abys mi dat inng, datem — aby$ inng uczynil. Poniewaz jest
tutaj synallagma, zatem powstaje zobowigzanie cywilne. Dlatego sadzg, ze Julian stusznie zo-
stal zganiony przez Mauricianusa w tej sprawie: datem ci Stichusa, aby$§ wyzwolit Pamphilusa.
Wyzwolife§, a Stichus zostal ci odebrany. Julian napisal, ze pretor powinien udzieli¢ skargi
z nawigzaniem do faktu [actio in factum]. Ten za$ [Mauricianus] stwierdzit, iz wystarczy skarga
cywilna o nieokreslong kwote [actio civilis incerti], czyli skarga z opisaniem [actio praescriptis
verbis, czyli skarga z formutka praescriptio, tj. z opisaniem nietypowosci danego stanu faktycz-
nego] jest dostgpna, bowiem kontrakt, ktory Ariston okre§la jako synallagma, rodzi skarge”.

Natomiast odnos$nie do synallagmy niedobrowolnej, wywolujacej reakcje sedziego,
czytamy w Etyce nikomachejskiej V.4.[1131b-1132a]:

»Sprawiedliwo$¢ [wyrownujaca] w stosunkach rodzacych zobowigzania migdzy ludZmi
[ovvodAdypoot!*?; ang. transactions'; niem. Verkehr'#] jest pewnego rodzaju réwnoscia [{icov;
ang. equality], za$ [odpowiednia] niesprawiedliwo$¢ [Gdwov], pewnego rodzaju nieréwnoscia
[6vicov; ang. inequality], ale nie wedtug wspomnianej proporcji [geometrycznej], tylko we-
dtug proporcji arytmetyczne;j. [...] Prawo [vopog'#] bierze pod uwage tylko wyrzadzona strate
[Br&Bovg; ang. injury; w innym ttumaczeniu damage'®; niem. des angerichteten Schadens],
traktujac wszystkie strony jako réwne [{coig; ang. equal; niem. gleiche], pytajac jedynie, czy
kto$ popetnit czyn krzywdzacy [adwkel; ang. wrong'¥’; niem. Unrecht], a inny doznat krzywdy
[adwettan; ang. being wronged; niem. Unrecht] lub czy kto§ szkodzil, a inny zostal poszkodo-
wany. Przeto niesprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu jest nieréwnoscig [8vicov; niem. Ungleiches],
za$ sedzia [Swaotrg] probuje to wyréwnacd, bowiem jeSli kto§ zostat uderzony, a kto§ inny
zadat cios, lub jeden zabija, a kto§ inny jest zabijany, to zachodzi nierdwno$¢ migdzy czynem
jednego a cierpieniem drugiego. Sedzia jednak usituje za pomoca kary [(nuiq; ang. penalty;
w innym tlumaczeniu ang. penalty or loss'*® — kary albo straty; niem. Strafe] to wyréwnaé

140 Por. A. Kacprzak, J. Krzyndwek, Prawo rzymskie. Pytania. Kazusy. Tablice, Warszawa 2008, s. 171.
4 Ulpianus, Digesta Iustiniani 2.14.7.2.

42 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

143 L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. .., s. 86.

1440. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 201.

4 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

4 H. Rackham (red.), Aristotle....

47 H. Rackham (red.), Aristotle. .., s. 86.

4 H. Rackham (red.), Aristotle....
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[iodCew; niem. ausgleichen], zabierajac zysk [képdovg; niem. Gewin] sprawcy. Mowa jest tutaj
o zysku w znaczeniu og6lnym, nawet jesli to pojecie nie jest wiasciwe w odniesieniu do sytuacji
jednostkowych. Tak np. méwi si¢ o zysku tego, co uderzyt innego”.

Przy czym ddwkeiv — popelnic czyn niesprawiedliwy (krzywdzacy), krzywdzi¢!'® — istota
dokonywania takiego czynu polega na dzialaniu §wiadomym i nieprzymuszonym', co
eliminuje odpowiedzialno$¢ za przypadkowe wyrzadzenie krzywdy (szkody), czyli do
pociagniecia do odpowiedzialno$ci nie wystarczy sama strona zewngtrzna zachowania,
ale konieczny jest takze stosunek psychiczny sprawcy do szkodliwo$ci czynu (strona
wewngetrzna); BAapn (blabe) — szkoda, krzywda; (npia (zemia) — m.in. strata, szkoda,
ponies¢ stratg, doznac¢ szkody, grzywna, kara, wyznaczy¢ kare Smierci'.

Tak jak w terminie aitia (aitia) miesci si¢ zarazem przyczyna i wina, tak pod sfowem
Enpia (zemia) kryje si¢ strata i kara. W obu poje¢ciach etymologia dobrze oddaje zawar-
to$¢ merytoryczng. Termin {npig (zemia), jak uchwycono to w powyzszym ttumaczeniu
angielskim, ma tutaj podwojne znaczenie — oznacza zar6wno strate, jak i kareg!>2.

Summary

Waldemar Gontarski
Aitia — Aristotlelian guilt. Definitional issues

When engaging in polemics with Pythagoras, Aristotle observed that the retributive
function of punishment, as distinguished from the preventative one, does not involve
revenge understood as material retaliation (i.e. suffering for suffering, meaning retaliation
proportional to the damage suffered). It does not encompass a simple reciprocity, such as
suffering in turn (dvniwdoyw), but instead shall be considered as a just reciprocity, meaning
doing in return (¢vumoiéw), whereby the degree of mental contribution is taken into account.
The classical theory of responsibility, at least under the meaning assigned to it by Aristotle,
considers human responsibility by means of reference to the mental capabilities of the actor
in respect to the particular harmful action. An action involving human guilt is consequently
contrasted with an accidentally caused action. In the works of Stagirite the mental attitude
of the actor towards his action distinguishes human causation from the accidental one and
from the forced one. Pythagoras, on the other hand, discussed material retaliation, meaning
objective responsibility. At the same time, the author of Nicomachean Ethics had already
experienced the system of subjective responsibility based on the concept of knowingly caused
damage as opposed to the system of objective responsibility involving the objective causal
relationship between actor’s behavior and the resulting damage. Aristotle has extended the
concept of subjective responsibility to cover both knowingly caused damage (intentional
fault) and unintentional fault, whereby the damage is directly caused by the negligent
conduct of the actor, meaning the failure of the latter to observe required objective and
abstract standards. The mental component and related to it subjectivization involve the actor
possessing required intellectual capabilities, but not using them in a way as to observe the
aforementioned imposed standards. Nonetheless, the potential mental component is itself not
sufficient to establish guilt. Otherwise, all the people (apart from those lacking capacity at all)
shall be declared guilty regardless of the fact that the damage was caused by them accidentally.

149 K. Narecki, Stownik terminow...,s. 13.

150 K. Narecki, Stownik terminéw..., s. 13.

151 Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik..., t. 2,'s. 399.

152 Tak uwaga tlumacza zob. H. Rackham (red.), Aristotle..., przypis 4.
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