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Dlaczego kooperatyzm Edwarda Abramowskiego
moze nie by¢ utopia?’

,» Iylko w szczeSciu ogolu znalezé mozna swoje osobiste szczgécie”
T. Dézamy, Kodeks wspdlnoty*

1. Wprowadzenie

Uzasadniajac niniejszy temat nalezy zaznaczy¢, ze postawione w nim pytanie zawiera
zarazem odpowiedz, ktora odnosi si¢ do zagadnienia kooperatyzmu, dzi§ powszechniej
nazywanego kooperatywizmem, i zwigzanej z nim problematyki ujmujacej go w aspekcie
utopii spotecznej. Tak wtasnie pojecie kooperatyzmu (Tac. cooperari —wspOtpracowad i fr.
coopératisme — spoldzielczos$¢) okreSlaja definicje stownikowe i encyklopedyczne, zalicza-
jac go do doktryn spotecznych, propagujacych spotdzielczos¢ jako sposdb rozwiazywania
konfliktéw spolecznych, u podstaw ktorych leza czynniki ekonomiczne®. W rezultacie
przez uspolecznienie SrodkOw produkcji, wspllng prace i sprawiedliwy podziat jej owo-
cOw nastapi¢ ma wyzwolenie spoteczne i ewolucyjne obalenie kapitalizmu. Sama angielska
i francuska nazwa spo6tdzielni zostala wprowadzona przez R. Owena (1771-1858), ktory
w 1817 r. wystapit z programem utworzenia ,,wiosek jednosci i wzajemnych kooperatyw™.

Od poczatku jednak kooperatywizm znamionuje pewnego rodzaju eklektyzm, po-
niewaz jest on doktryng spoleczno-ekonomiczng zwigzang z wieloma ideami i koncep-
cjami, ktdrych postulaty, w szczegdlnoSci odnoszace si¢ do organizacji ekonomicznych
warunkOw zycia spotecznego, sa z zalozenia do siebie bardzo podobne. Wsrdd nich
nalezy wymieni¢ wszystkie rodzaje socjalizmu utopijnego, anarchizm, komunizm, syn-
dykalizm, integralizm i solidaryzm spoleczny, egalitaryzm, demokratyzm, a nawet uty-
litaryzm i chrzescijanstwo’. Istotny wplyw na kooperatywizm i zwigzany z nim rozwdj
ruchu spoldzielczego wywart takze konserwatyzm i agraryzm, choc nie byly to doktryny,
z ktOrymi utozsamiat si¢ E. Abramowski.

! Fragmenty niniejszego artykutu pod tytulem Nieutopijny sens kooperatyzmu zostaly opublikowane w Dzisiejsze zna-
czenie idealow spoldzielczosci, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 2013, s. 107-112.

Zob. Utopia walczqca, w: Mysli srebrne i zlote, wybor i opracowanie R. Brandwajn, Warszawa 1962, s. 250.

Por. Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1993, t. 1, s. 1007.

H. 1zdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 180.

Por. J. Stolifiska-Janic, Rdznorodnosc form spoldzielczych w gospodarce rynkowej, Warszawa 1992, s. 7-10.
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Mozna spierac si¢ o to, ktory z wskazanych nurtéw oddzialuje na kooperatyzm
w sposoOb najsilniejszy, ale nie o to, ze kazdy jest z nim zwiazany i faczy si¢ z czyms,
co sam wyraza. Przyktadowo, a wigc w pewien sposob upraszczajgc, mozna powiedziec,
ze z chrzescijanstwem wigze si¢ przede wszystkim przez moralno$é, jego mitosierdzie,
a zwlaszcza pomoc potrzebujacym; z utylitaryzmem — przez szacunek dla wolnoSci jed-
nostki spotecznie waznej i uzytecznej; z demokratyzmem — przez udzial kazdego w po-
dejmowaniu wspdlnych decyzji dotyczacych wszystkich; z egalitaryzmem — przez rownos¢é
kazdego; z solidaryzmem — przez braterstwo wszystkich we wspolnocie; z integralizmem
— przez propagowanie i organizowanie ruchu spoldzielczego; z syndykalizmem — przez
tworzenie zwigzkdéw zawodowych jako komorek przysziego spoleczenstwa; z komu-
nizmem — przez konieczno$¢ zniesienia wlasnoSci prywatnej i obalenia kapitalizmu;
z anarchizmem — przez zagrozenia zarOwno dla spoteczenistwa, jak i jednostki ze strony
przymusu wladzy pafnstwowej; i wreszcie z utopiami spotecznymi, gtownie jednak z so-
cjalizmem utopijnym — przez stworzenie doskonatej wspoOlnoty ludzkiej i wiare w to,
Ze mozna ja zorganizowac, tzn. stworzy¢, urzeczywistnic i zrealizowad. I wiasnie w tym
ostatnim aspekcie tytulowy kooperatyzm jest przeze mnie ujmowany jako utopia, ktora
nie powinna by¢ jednak utopia.

Sposrdd cech utopii jako wizji przysztego, ale i lepszego Swiata Z. Bauman w swoim
dziele pt. Socjalizm. Utopia w dziataniu® wymienia cztery, ktore jak najbardziej odno-
szg si¢ do kooperatyzmu. A zatem kooperatyzm jest mimo wszystko wcigz wizja nie-
spelniona, cho¢ sg miejsca na naszej planecie, gdzie si¢ go realizuje z mniejszym lub
wigkszym powodzeniem. W ten sposob kooperatyzm coraz czeSciej staje si¢ wizjg urze-
czywistniang, ale na pewno wcigz wymagajaca dodatkowych wysitkow. Te za$ polegaja
na nieustannej edukacji spotecznej na rzecz kooperatyzmu, przychylnym nastawieniu
do niego mediow i opinii publicznej oraz zach¢caniu do jego rozwoju ze strony §wiata
polityki i ustawodawstwa.

Kooperatyzm jest takze ,,postrzegany jako obraz §wiata pozadanego — ktory nie tyle
musi, ile powinien nadej$¢””’. Tak wiasnie byt on postrzegany przez wigkszos$¢ swoich
tworcow, w tym ,,najwybitniejszego polskiego teoretyka kooperacji”® w osobie Edwarda
Jozefa Abramowskiego (1868-1918)°. Kooperatyzm pozostaje przy tym krytyczny wobec
istniejacego, a na pewno wobec dominujacego stanu i organizacji zZycia spotecznego.
W tym kontekscie stanowi on ideg, ktéra podwazajac zasadnos¢ tego, co jest (w danym
miejscu i czasie), mowi o tym, co by¢ powinno.

Ostatnig cechg utopii wediug Z. Baumana, odpowiadajaca zalozeniom kooperaty-
wizmu, jest taka wizja przysztoSci, ktora moze si¢ zisci¢ tylko pod wptywem umySlnego
zbiorowego dziatania. W ten sposob kooperatywizm stanowi przykiad utopii w dziata-
niu, dzigki ktéremu przestanie by¢ utopia, a stanie si¢ rzeczywistoscia'’. Dodatkowo
stanie si¢ rzeczywistoScia nieodbiegajaca od swojego ideatu, gdyz kooperatywizm sam
dla siebie wyznacza droge, ktora nie jest z owym idealem sprzeczna.

Z kolei zestawiajac kooperatyzm z utopiami wyszczegllnionymi przez J. Szackiego,
mozna powiedzied, ze jako koncepcja teoretyczna odpowiada on réznym ich rodzajom.

¢ Z.Bauman, Socjalizm. Utopia w dzialaniu, Warszawa 2010, s. 15.

Z. Bauman, Socjalizm..., s. 15.

S. Wojciechowski, Kooperacja w rozwoju historycznym, Warszawa 1923, s. 42.

Zob. O. Lange, Idee spoleczne Edwarda Abramowskiego, Poznan 2005; Slownik filozofii marksistowskiej, B. Janiec
(red.), Warszawa 1982, s. 7-8.

10 Zob. K. Kuzmicz, Realizacja utopii, w: Tolerancja, M. Szyszkowska (red.), T. Koztowski (red.), Warszawa 2003, s. 134-137.
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Na pewno kooperatyzm nalezy zaliczy¢ do utopii, ktdre majg charakter utopii komunizu-
jacych, socjalistycznych i anarchistycznych, przede wszystkim ze wzgledu na ich wspolny
stosunek do wiasnoSci prywatnej, ,,a raczej jej pozadanej likwidacji”, oraz do zniesienia
panstwa przez wprowadzenie w jego miejsce peinej samorzadnosci'!. Nastepnie koope-
ratyzm moze by¢ ujmowany jako utopia czasu, gdyz jawi si¢ jako wizja spoleczenistwa
przysziosci'?. Dalej jest utopia heroiczna, czyli taka, ktéra marzenie o lepszym Swiecie
taczy z okresSlonym programem i nakazem dziatania'®. Poza tym kooperatyzm faczy si¢
z innymi utopiami wskazanymi przez Szackiego, ale tylko w pewnym i ograniczonym
zakresie. Chodzi tutaj o utopie polityki, w ktorej ,,kto$§ — cztowiek lub grupa — stawia
sobie zadanie zmiany spoteczenistwa od podstaw. Moze ona przybiera¢ nieskonczenie
wiele form konkretnych, zawsze jednak mamy tu do czynienia z upartym dazeniem
do nagigcia opornej rzeczywistosci do idealu”*. W przypadku kooperatyzmu zmiana
ta jest warunkiem koniecznym, ale poprzedzac¢ ja powinna przemiana w sferze mental-
nosci tworzacych spoteczenstwo ludzi.

W odréznieniu od utopii eskapistycznych kooperatyzm, cho¢ krytycznie odnosi si¢
do terazniejszos$ci, pociaga za sobg zaréwno nakaz walki o 6w lepszy §wiat, jak i spo-
sOb jego osiagniecia. Natomiast poréwnujac go do tzw. utopii zakonu, ludzie zapa-
trzeni w ideat kooperatyzmu mimo wszystko wierza w jego osiagni¢cie i mozliwos¢é
przeksztatcenia spoleczefistwa. Dochowujac wiernosci idealowi, moga organizowac si¢
w wigksze wspolnoty, cho¢ nigdy o charakterze ogdlnospofecznym. Warto przy tym
wspomnie¢ o roznego rodzaju ,,zwigzkach przyjaciét” i innych organizacyjnych pro-
bach podejmowanych przez oredownikéw kooperatywizmu. Do takich stowarzyszen
zwigzanych z E. Abramowskim nalezaty: Komuna, Kota Etykéw tworzone od 1898 r.,
Zwiazki Przyjazni dzialajace od 1909 r., Zwiazek Rycerzy Polskich i wreszcie chlu-
bigce si¢ migdzynarodowym rodowodem Towarzystwo Kooperatystow's, powolane
w Warszawie w 1906 r. Stanowily one podwaliny dla polskiego ruchu spotdzielczego,
zwlaszcza spod znaku ,,Spotem”, ktdrego nazwe, takze dla organu towarzystwa w po-
staci czasopisma pod tym samym tytulem, zaproponowat przyjaciel E. Abramowskiego
— pisarz S. Zeromski'.

Kooperatyzm w swoich zatozeniach odpowiada takze innym jeszcze klasyfikacjom
utopii, wlrod ktorych nalezy wymienié tzw. utopi¢ konkretng w ujeciu E. Blocha, jako
przedsigwzigcie przewidywalne i wplywajace na naszg przyszio$¢!’. Natomiast w typolo-
gii utopii zaproponowanej przez H. Kieresia kooperatyzm jest trudny do jednoznaczne-
go sklasyfikowania's. Najbardziej podobny jest do utopii plebejskich (ludowych) przez
odwotywanie si¢ do proletariatu i ludzi z nizszych warstw spotecznych, o ktérych nalezy
si¢ zatroszczy¢; nastepnie do utopii kolektywistycznych — przez zbiorowy (wspdlny) spo-
sOb wytwarzania dobr; do utopii anarchistycznych — przez negatywny stosunek wobec
organizacji panstwowej oraz utopii ewolucyjnych, a nie rewolucyjnych, gdyz ma zosta¢

1 J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 41; J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 46.

12 Por. J. Szacki, Utopie..., s. 46 oraz 76-104; J. Szacki, Spotkania..., s. 48 oraz 75-97.

13 Por. J. Szacki, Utopie..., s. 43; J. Szacki, Spotkania..., s. 48.

4 Por. J. Szacki, Utopie..., s. 50; J. Szacki, Spotkania..., s. 54.

5 Por. J. Kaczynski, Studia z historii idei w Polsce (Edward Abramowski i Jan Karol Kochanowski), Olsztyn 1989, s. 16;
W. Gielzynski, Edward Abramowski zwiastun ,,Solidarnosci”, Londyn 1986, s. 100.

Por. K. Boczar, Spdldzielczosc. Problematyka spoleczna i ekonomiczna, Warszawa 1986, s. 169; J. Gojski, Spoldzielczosé.
Zarys rozwoju historycznego, Warszawa 1961, s. 59.

17 Zob. E. Bloch, The Principle of Hope, Cambridge 1986.

Por. H. Kieres, U podstaw Zycia spolecznego. Personalizm czy socjalizm?, Radom 2001.
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osiagniety poprzez glebokie reformy przeprowadzone pokojowo. Watpliwosci pozosta-
ja, gdy rozwazamy kooperatyzm w kontekscie odpowiadajacym bardziej utopii ateistycz-
nej czy moze teistycznej, bardziej utopii nacjonalistycznej czy internacjonalistycznej,
statycznej czy dynamicznej, ascetycznej czy relatywistycznej.

2. Uzasadnienie odpowiedzi

Kooperatyzm, cho¢ definiowany zazwyczaj jako utopia, to jednak utopia by¢ wcale nie
musi, a juz na pewno nie powinien pozostawaé utopia. Swiadczy o tym wiele czynnikow,
a pierwszym z nich jest zalozenie jego tworcow. Najczesciej mdwi sie, iz kooperatyzm
jako rozwoj spotdzielczosci zapoczatkowany zostal w XIX-wiecznej Anglii i byt bezpo-
Srednim kontynuatorem utopijnej mysSli socjalistycznej, jednak mial by¢ od niej sku-
teczniejszy w dziataniu. Idea kooperatyzmu powinna zakorzenic si¢ w spoteczenstwie,
wskazujac na alternatywny sposob jego rozwoju w stosunku do dominujacego wowczas
kapitalizmu oraz zbyt radykalnego i niepotrzebnie zbyt rewolucyjnego marksizmu.

Za najwazniejszych prekursorOw kooperatywizmu uznaje si¢ wlasnie przedstawi-
cieli socjalizmu utopijnego: angielskiego — Roberta Owena (1771-1858) i francuskiego
— Charlesa Fouriera (1772-1837)%. Pierwszy glosit i wprowadzal w zycie postulat stwo-
rzenia idealnej gminy jako ,,Nowej Harmonii”. Drugi wylozyt koncepcje¢ zorganizowania
si¢ ludzi wolnych i réwnych w tzw. falandze, poprzez zamieszkanie i prace w tworzacych
ja ,,falansterach”.

Na przetomie XIX i XX w. idealy rozwoju spotdzielczosci rozwijali, takze w Wielkiej
Brytanii, Sidney Webb (1859-1947) z malzonka Martha Beatrice Potter Webb (1858-1943)2".
Z kolei we Francji najbardziej znanym or¢downikiem kooperatyzmu byt Charles Gide
(1847-1932)*. Przeciwstawia on, podobnie jak E. Abramowski, kooperatyzm kolek-
tywizmowi. Wedlug niego rdznica nie do pogodzenia mi¢dzy obiema koncepcjami jest
dobrowolnos¢ pierwszej i przymusowoS$¢ drugie;.

Jednak wszyscy zwolennicy kooperatyzmu byli zgodni co do tego, ze idea ta powinna
si¢ rozwija¢, stajac si¢ gldwnym i najlepszym zarazem sposobem organizacji zycia zbio-
rowego ludzi, zapewniajac swoim cztonkom pracg i jej godziwe warunki, sprawiedliwy
sposoOb dzielenia jej owocow, czyli osiaganych zyskow, oraz wypieranie innych form
stosunkow wiasnosciowych poprzez dobrowolne z nich rezygnowanie w imi¢ pogodzenia
dwoch dotad przeciwstawianych sobie interesow, czyli jednostkowego i zbiorowego. E.
Abramowski ujal to w nastepujacy sposob: ,,Zgodno$¢ sumienia indywidualnego i or-
ganizacji spolecznej jest konieczna, poniewaz zaden z tych faktéw nie moze posiadac
odosobnionego istnienia, a nie moze dlatego, iz sg one tylko dwojakim wyrazem tego
samego uspolecznienia si¢ duszy ludzkiej”?. Jak zauwaza J. Kaczynski, stad bierze si¢
upo6r samego E. Abramowskiego przy opracowaniu i propagowaniu spéidzielczosci jako
tej formy zycia spotecznego, ktéra zdejmuje z pracy pietno przymusu, przez co pozwala
na ksztattowanie si¢ autentycznej solidarnosci mi¢dzyludzkiej, czyli solidarnosci z du-
cha*. Wedlug E. Abramowskiego ,,sprawa wyzwolenia nie czeka ani na barykady ani

19 Por. L. Stefaniak, Utopizm: Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 76-80.

20 Zob. H. Olszewski, Stownik tworcow idei, Poznan 1998, s. 97-100, 299-302.

21 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Sidney Webb,_1._baron_Passfield; http://pl.wikipedia.org/wiki/Beatrice_Webb.

2 Zob. http://fr.wikipedia.org/wiki/Charles_Gide.

2 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, w: E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma
wybrane, Warszawa 1980, s. 235.

2 J. Kaczynski, Studia..., s. 6-7.
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na postumenty, ani na majacych przyj$¢ zbawcoéw ludu, przeciwnie, zeszta ona w glab
zycia, w reformy mate, drobne codziennie zwyczajnymi ludZmi dokonywane, rozproszyta
si¢ na mnostwo ognisk, w ktdrych przeobrazi si¢ i zycie i dusza cztowieka. W tej idei
i w tym wizerunku idei Zywej niema rezygnacji ani pesymizmu dojrzatosci; idzie z niej
przeciwnie wielka miodzieficza rado$¢, tworzenia; zamiast bowiem trudnego wycze-
kiwania na osobliwg chwile, ktdra ma stary Swiat zburzy¢, a nowy postawié, widzimy,
ze ten oczekiwany Swiat jest migedzy nami i jest do wzigcia; ze mozemy zacza¢ go budo-
wac od samych podstaw zycia ludzkiego i od najgtebszych pierwiastkéw dusz ludzkich.
To juz nie jest hasto tylko, nie zasady, nie sfowa ale czyny, czyny ktore ideatom naszym
daja ciato i krew, ktore $ciggaja je na ziemi¢ i zy¢ im kaza. A cOz jest bardziej radosne
i wielkie jak by¢ tworca?”?

Drugi czynnik §wiadczacy o tym, iz kooperatyzm nie powinien by¢ utopia, wigze si¢
z jego celowoscig oraz sposobem osiagni¢cia okreslonego przezen celu. Przedstawiciele
kooperatyzmu sa zgodni co do tego, ze jego celem jest zorganizowanie doskonale funk-
cjonujacej wspodlnoty spotecznej ludzi. Odcinajac si¢ od typowego utopizmu, wskazuja
oni krok po kroku droge prowadzacg bezpoSrednio do niego. Wszyscy mowig w zasadzie
o stopniowym wdrazaniu idealéw kooperatyzmu, kladac nacisk na ewolucyjno$¢ jego
zmian i dobrowolnos¢.

Jak zauwaza L. Stefaniak, przyczyng celowg utopii jest eliminacja zta z zycia spo-
tecznego. Jego zdaniem dla utopisty impuls do dziatania stanowi zatem obserwacja
rzeczywistosci, ktorg uwaza on za z1g i dlatego nalezy ja zmieni¢*. Podobnie rozumowat
E. Abramowski, wedtug ktdrego ,,sa trzy zrodta nedzy ludzkiej, zar6wno fizycznej, jak
imoralnej: wlasnoS¢ prywatna, pafnstwo i praca przymusowa dla utrzymania zycia, ze za-
tem wszechstronne wyzwolenie czlowieka wymaga przede wszystkim i jedynie zniszcze-
nia tych Zrodet, zniszczenia wiasnoSci prywatnej, stawiajac na jej miejscu komunistyczne
wspOtzycie ludzi, tj. wlasnoS¢ wspdlna, zniszczenie pafstwa, jako uorganizowane;j sity
przymusu i gwaltu nad jednostka, zastepujac je przez wolne stowarzyszenia, zaspoka-
jajace zbiorowe potrzeby ludzi w sposob naturalny, tj. bez pomocy kodeksu karnego
i sily policyjnej, zniszczenie pracy przymusowej przez przyznanie kazdemu cziowiekowi
bezwzglednego prawa do korzystania z wspdlnych bogactw wedltug potrzeb swoich”?’.

Wierzyt on przy tym, ze owo zto uda si¢ w konicu wyeliminowac, a jego koncepcja
kooperatyzmu zostanie zrealizowana w przyszlej rzeczypospolitej bezpafistwowe;j i spot-
dzielczej, w ktorej socjalizm bezpanstwowy bedzie gwarantowal rzeczywistg wolnosé
tworzacym ja jednostkom, poprzez rOwnomiernie dokonujace si¢ zmiany w dziedzinie
ekonomicznej, umystowej i moralnej®. E. Abramowski zakladal, ze ,,nie jest to spra-
wa oddalonej przysztosSci porewolucyjnej, lecz mozliwe jest teraz jako akt dobrej woli
i szczero$ci przekonan pewnej grupy jednostek”.

S. Borzym zwraca uwage, ze ruch kooperatyzmu stanowi u E. Abramowskiego
pewnego rodzaju praktyke spoteczng, ktdra wcale nie musi szukaé uzasadnienia w teo-
riach, a jego prezno$¢ ma by¢ dowodem potwierdzajacym to przypuszczenie®. Wedltug

»  Cyt. za K. Krzeczkowski, Dzieje Zycia i tworczosci Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1933, s. 122-123.

% ¥.. Stefaniak, Utopizm..., s. 81.

2 E. Abramowski, Ustawa Stowarzyszenia ,,Komuna”, w: E. Abramowski, Filozofia spoteczna. Wybor pism, Warszawa
1965, s. 208; zob. takze Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, E. Kundera (red.), M. Maciejewski (red.), War-
szawa 2009, s. 447.

Por. Z. Krawczyk, Socjologia Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1965, s. 252; Leksykon myslicieli..., s. 448.

2 E. Abramowski, Ustawa..., s. 209.

30 S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 1321 137.
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E. Abramowskiego ,,dlatego tez przeobrazenie polityczne nie postepuje nigdy wiernie
za tymi wzorami, ktére mu stawia ideologia umystoéw najdalej idacych, gdyz jego wyniki
spoleczne muszg zawsze zatrzymac si¢ na tym poziomie, na ktorym stanagl przewr6t mo-
ralny, dokonany istotnie w potrzebach ludzkich, i pomimo wszelkich wysitkow ze strony
kierujacych umystoéw lub partii, bioracych udzial w przebiegu przeksztalcania si¢, nie
moga pojs¢ dalej. Wszystko, co nie zdotato przedostac si¢ do zyciowej sfery potrzeb,
a co zjawito si¢ tylko pod wptywem psychologii mas, jako nowy wynik zbiorowosci,
ktorego nie ma w duszach osobnikéw skiadajacych te zbiorowos¢, lub pod wptywem
pewnych inteligencji przewodniczacych, wszystko to po dokonaniu si¢ przewrotu, zanika
lub pozostaje utopia teoretyczna, ktora nie zdota wcieli¢ si¢ w zycie spoleczne™!.

Na tej podstawie mozna wywnioskowad, ze w rozumieniu E. Abramowskiego ko-
operatyzm jest utopia, ktorg mozna by nazwac praktyczna, gdyz urzeczywistniang przez
dobrowolng przemiang¢ Swiadomosci poszczeg6lnych jednostek gwarantujacej trwatosé
owej zmiany; w przeciwiefistwie do komunizmu wprowadzanego jedyna mozliwg dro-
gg rewolucji, a nastepnie utrzymywanego odgdrnym przymusem panstwowym zwanym
dyktatura proletariatu®.

W ujeciu E. Abramowskiego istnieje wiele rodzajow socjalizmu. Socjalizm utopijny
opieral si¢ — jego zdaniem — wylacznie na metodzie tworczej, niosac ze sobg wiare za-
miast wiedzy. Z kolei socjalizm reformatorski uznat za zbyt niebezpieczny i ktamliwie
lawirujacy, ,,propagujac idee, ktdrym zaprzecza w dzialaniu”*. OsobisScie opowiadatl
si¢ za socjalizmem etycznym i bezpanstwowym opartym na kooperatywie, ktory ,,jest
czastka ruchu zrzeszeniowego, jaki stoi poza organizacjg panstwowa i stuzy nie tylko
do wykonywania wszelkich zadan spolecznych, ale i do najlepszego zabezpieczenia wol-
nosci obywatelskiej”**. Tak ujmowany socjalizm jako formacja zatriumfuje wylacznie
pod warunkiem wyksztaltowania etycznego typu socjalisty, czyli moralnego, a zarazem
prawdziwie wolnego cziowieka®. W historii spotecznej socjalizmu mingly juz zdaniem
E. Abramowskiego ,,czasy utopii, kiedy wierzono, ze socjalizm ma by¢ dzietem ludzi
dobrej woli, wyzwoleniem pracujacych przez nich samych, tworzeniem swobodnym no-
wego zycia, przez samg moc ideatu, sifg przyktadow zywych, ktore zjawiac si¢ beda jako
oazy wyzwolenia na pustyni kapitalistycznego Swiata wyzysku i niewoli”.

Jak trafnie zauwaza W. Gieltzynski, podejscie E. Abramowskiego w porownaniu
z M. Plechanowem i K. Kautskim byto etyczne, a nie naukowe. Wedlug tych ostatnich
rozwazania o tym, co by¢ powinno, sg bez sensu. ,, Wszelkie my§lenie o normach etycz-
nych ma charakter utopijny i do niczego nie prowadzi. Bedzie przeciez tak jak musi
by¢ wedle praw historii, a nie tak, jak powinno by¢ wedle ludzkich checi”. Na takie
podejscie tzw. naukowego socjalizmu nie godzit si¢ E. Abramowski wskazujac, ze istota
socjalizmu jest istota zmieniania Swiata wedle ludzkich pragnien i dazen, a nie bierne

31 E. Abramowski, Pierwiastki..., s. 219.

3 Komunizm na gruncie materializmu historycznego miat by¢ ostatecznym celem ludzkosci na drodze jej dziejowego
postgpu spolecznego, zakoficzeniem trwajacej ,,walki klas” oraz powstaniem ,,spoleczenstwa bezklasowego”. Fak-
tyczne wprowadzenie realnego socjalizmu w ZSRR, a nastgpnie innych panstwach socjalistycznych potwierdzito,
ze komunizm jest utopia, a przymusowe do niego dazenie oddala go tak naprawde¢ od swojego pierwotnego ideatu
—zob. K. Kuzmicz, Prawo w utopii komunistycznej. Zarys problematyki, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011/4, s. 255-275.

3 U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa 1991, s. 111.

3 U. Dobrzycka, Abramowski. .., s. 1121 133; K. Krzeczkowski, Dzieje zycia. .., s. 121.

3 Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 89.

3% E. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu, w: E. Abramowski, Filozofia spoleczna. Wybdr pism, Warszawa 1965,
s.327.

3 W. Gielzynski, Edward Abramowski..., s. 53.
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podporzadkowywanie si¢ procesom dziejowym, rzekomo niezaleznym od cziowieka3.
Nie ma zatem mowy — jego zdaniem — o jakiejkolwiek faktycznej zmianie rzeczywisci
bez autentycznego przeobrazenia moralnego zwanego rewolucja moralna. ,,Wyzwolenie
czlowieka przez komunizm staje si¢ zarazem jego zagadnieniem praktycznym: doko-
nania tej rewolucji moralnej w duszach ludzkich, z ktorej wylonig si¢ spoteczne formy
komunizmu”¥.

W rezultacie E. Abramowski odrzucil ostatecznie droge rewolucji proletariackiej,
ktora nie moze doprowadzi¢ do komunizmu. ,,Jesli by wiec komunizm w tej sztucznej
postaci, bez przeobrazenia si¢ moralnego ludzi, mogt si¢ nawet utrzymac, to w kazdym
razie zaprzeczalby samemu sobie i bytby takim potworem spofecznym, o jakim nie ma-
rzyta nigdy zadna klasa uciskana, a tym bardziej proletariat, broniacy czlowieka i przez
sama historie przeznaczony do jego wyzwolenia. Przypuszczenie zatem, ze moze zjawié
si¢ nowy ustrdj spoleczny bez rewolucji moralnej, jest absurdem socjalistycznym (...)"%.

Z tego wzgledu ,,utopia wydawaly sie Abramowskiemu zarowno wysitki, zmierzajace
do przeksztalcenia struktury ekonomiczno-spotecznej kapitalistycznego ustroju, ktore
pozostawialy poza polem swoich zainteresowan sfer¢ moralng ludzi, jak i za utopijne
uwazal daznosci, ktore poprzez odrodzenie umystowe i moralne usitowaly doprowadzi¢
do powstania spoteczenstwa socjalistycznego™!.

W powyzszym kontekScie E. Abramowskiego nie da si¢ zaliczy¢ do zwolennikdw
materializmu ani dialektycznego, ani historycznego, poniewaz to nie byt ksztattuje
$wiadomos¢, jak uwazali marksisci, lecz Swiadomo$¢ ksztattuje byt. Podstawa polityki
socjalizmu powinna by¢ zatem zasada, ze ,,to tylko staje si¢ faktem historycznym, rzeczy-
wistoscig zycia spolecznego, co przejdzie jako idea przez swiadomos¢ mas ludowych™*.
Szczeg6lng uwage zwraca na to rowniez R. Kochanski, ktory uwaza, ze E. Abramowski
nie taczyt swoich pogladéw z materializmem, jak czynifa to wigkszo$¢ dwczesnych so-
cjalistow, gdyz trudno jest wnioskowac o biegu ludzkich wydarzen na podstawie praw
przyrody. Lepiej faczy¢ §wiat kultury ze Swiatem przyrody w harmonii — i to wlasnie jest
socjalizmem, czyli celem zwiazanym z psychika cztowieka®. Do réznic migdzy koope-
ratyzmem w ujeciu E. Abramowskiego a marksizmem nalezy takze zaliczy¢ odmienne
podejscie do religii i problemu Boga, wspomnianej juz rewolucji proletariackiej oraz
funkcjonowania systemu demokratycznego*.

Ostatnim elementem kooperatyzmu Swiadczacym o mozliwoSciach jego praktyczne-
go zastosowania jest intelektualna plastyczno$¢. Wynika ona bezposSrednio z eklektycz-
nej podstawy intelektualnej tej idei, jej otwartosci na zmiany oraz zdolnoSci dostoso-
wywania si¢ do rzeczywistych warunkdéw, zarowno tych wewnetrznych, jak i zewngtrz-
nych. Pierwszych, odnoszacych si¢ do mentalnosci poszczegdlnych jednostek ludzkich
tworzacych spoleczefistwo. Drugich, jako warunkoéw zwigzanych ze zmiennoScia da-
nego miejsca i uptywajacego czasu. Na fakt plastycznoSci i otwartoSci kooperatyzmu
E. Abramowskiego zwraca szczeg6lng uwage M. Augustyniak, piszac, ze ,,system po-
lityczny powinien by¢ na tyle otwarty i plastyczny, by umozliwia¢ cztowiekowi wybor

3% Por. W. Gielzynski, Edward Abramowski..., s. 53.

¥ W. Gielzynski, Edward Abramowski..., s. 53.

4 E. Abramowski, Etyka a rewolucja, w: E. Abramowski, Pisma, Warszawa 1924, t. 1, s. 272-273.

4 Por. Z. Krawczyk, Socjologia..., s. 98.

2 Por. W. Gielzynski, Edward Abramowski..., s. 53.

4 R. Kochanski, Aktualne znaczenie koncepcji Abramowskiego, w: Migdzy kapitalizmem a socjalizmem, M. Szyszkowska
(red.), Warszawa 2000, s. 252.

Por. M. Augustyniak, Mysl spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006, s. 43—-44.
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sposrdd wielu, roznorodnych rdl spotecznych i okrelenie stopnia wtasnego zaangazo-
wania w konkretne przedsigwzigcia™®.

W powyzszym kontekscie kooperatyzm mozna zaliczy¢ do jednego z wielu sposobow
poszukiwania tzw. trzeciej drogi, ktora przebiega mig¢dzy kapitalizmem a komunizmem.
Kooperatyzm idealnie wyznacza taka droge, gdyz jest swoistym kompromisem mi¢dzy
skrajnym indywidualizmem a kolektywizmem. Zdaniem E. Abramowskiego wszystko
to, co nowe i przeciwstawiane temu, co zastane i stare, na poczatku wyglada prawie za-
wsze na utopi¢*. Jak pisze E. Abramowski ,,nowy warunek zycia, ktory z jednej strony
rozwing¢ moze antagonizm do §rodowiska istniejacego, z drugiej jednak zespala si¢
z czynnikiem wchodzacym w sktad tegoz Srodowiska, szukajac swego wyrazu praktyczne-
go w zyciu jednostek, poteguje doptywem nowej potrzeby, z innej tylko strony, to samo,
czemu teoretycznie zaprzecza. Zachodza przeto podwojne skutki moralne: przewrotowe
i zachowawcze, wynikajace stad, ze wszelka zmiana warunkow zyciowych, objawiajaca
sie nowa potrzeba, usituje odnalez¢ swoje praktyczne zastosowanie w istniejacym Sro-
dowisku spotecznym, i przez to tamuje rozktad tych rownowaznikéw indywidualnych,
mocg ktorych zachowuje si¢ typ danego ustroju”.

Sifa kooperatyzmu bierze si¢ z przekonania o jego slusznoSci i pewnosci osiagni¢-
cia poprzez niego komunizmu. ,,Komunizm jako ideal jest — zdaniem Abramowskiego
— pewnikiem, jako za$§ wynik dziejowy — tylko przypuszczeniem”*.

Jak zauwaza wspolczesny amerykanski badacz utopii F. Jameson, kazda kreacja uto-
pijna musi by¢ odpowiednio umotywowana, musi tez zawiera¢ odpowiedz na konkretne
dylematy i podsuwaé rozwigzania problemdw spotecznych, ktore wedtug samego uto-
pisty leza w jego zasiggu. ,,Wyraznym znakiem utopijnego powotlania jest ta wtasnie
pewnos¢ (w tym pewnos¢ E. Abramowskiego — podkreslenie K.K.), a takze uporczywa,
obsesyjna skfonno$¢ do szukania prostego, niezawodnego rozwigzania wszystkich ludz-
kich bolaczek™®.

Z kolei stabos$¢ kooperatyzmu wynika z wiary w samego cztowieka i jego zdolnoSci
do przeobrazenia, najpierw siebie, a nastepnie swojego otoczenia. Wydaje sig, ze z tej
wlasnie wiary w cztowieka, mimo jego stabosci, rodzi si¢ prawdziwa istota koopera-
tyzmu. E. Abramowski upatrywat ja ,,w wolnym akcie braterstwa ludzi™’, ktorzy ra-
zem stanowig sife mogaca ulepszac rzeczywisto$C. ,,Stawiajac teze, ze rodnikiem $wiata
spolecznego jest sumienie cztowieka, mamy wtasnie to na mysli, ze istotnie znaczace
w przeobrazeniach spotecznych jest to tylko, co jest indywidualne w zbiorowoSciach;
jakiekolwiek by teorie i hasta dana sekta lub partia polityczna stawiata w swoich pro-
gramach i katechizmach, jakkolwiek daleko by si¢gala jej ideologia oficjalna, pozo-
stanie ona w rzeczywistosci i historii tym tylko, czym s3 sumienia osobnikow w sktad
jej wchodzacych; w swej roli przeksztalcajacej, spotecznej, zredukuje si¢ ona zawsze
do tego, co jest indywidualnie wyznawane w zbiorowisku, ktore obejmuje, co jest wyzna-
wane jako potrzeba osobista, jako praktyczne zagadnienie zycia; cala reszta pozostanie
w sferze intelektualizmu i bedzie dla historii utopia, ktéra nie dafa si¢ urzeczywistnic¢
(...). Z tak postawionej tezy wynikaloby, ze nowy §wiat spoleczny przygotowuje si¢

4 M. Augustyniak, Mysl..., s. 203.

4 E. Abramowski, Pierwiastki..., s. 219.

47 E. Abramowski, Pierwiastki..., s. 225.

E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, w: E. Abramowski, Pisma, Warszawa 1924, t. 2, s. 10.

F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe, Krakow 2011, s. 13.
3 S. Wojciechowski, Kooperacja..., s. 42.
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w sumieniach ludzkich, ze zmiana dziejowa widoczna, dekretujaca, poprzedzona jest
przeobrazeniem si¢ sumienia indywidualnego, ktOre ujawnia si¢ nowa zwyczajowoscia,
nowym sposobem mySlenia i postgpowania”!.

3. Whnioski

S. Wojciechowski — dziatacz i or¢gdownik rozwoju spotdzielczosci w II RP, a takze
Prezydent Polski do przewrotu majowego — w swojej Kooperacji w rozwoju historycznym
doszedt do niezwykle trafnego wniosku, ze dla powstania i rozwoju ruchu spétdzielczego
we wszystkich krajach potrzebne sg nie tylko sprzyjajace warunki srodowiskowe ,,w po-
staci licznej rzeszy zarobkujacych Iub samoistnych wytworcow, pragnacych poprawié
swoje potozenie za pomocg akcji zbiorowej”, ale przede wszystkim ,,obecnos$¢ o§wieco-
nych, moralnie niezachwianych jednostek™? gotowych do poswigcen i dajacych innym,
tak jak to czynit Edward Abramowski, nalezyty przyktad.

Jak z kolei zauwazyt Z. Krawczyk, w kotach teoretykéw i dziataczy spodtdzielczosci
zrodzita si¢ nowa nazwa na okreslenie okresu tworczosci E. Abramowskiego z lat 1897—
1906, ktora pierwszy jego biograf K. Krzeczkowski uznat nawet za ,,epoke utopizmu”.
Faktem jest, ze nie tylko w tym okresie, ale takze pdzZniej E. Abramowski stworzyt
tak wazne i zwigzane w mniejszym lub wigkszym stopniu z kooperatyzmem prace, jak
chociazby: Pogadanki z gospodarstwa spotecznego (1884), Rewolucja robotnicza (1891),
Co nam dajq kasy fabryczne (1892), Nowy zwrot wsrod farmerow amerykariskich (1892),
Program wykiladow nowej etyki (1899), Zagadnienia socjalizmu (1899), Le matérialisme
historique et la principe du phénoméne social (1898), Etyka a rewolucja (1899), Socjalizm
a paristwo. Przyczynek do krytyki wspolczesnego socjalizmu (1904), Zmowa powszechna
przeciw rzgdowi (1905), Stowarzyszenie i paristwo (1906), Znaczenie wspoldzielczosci dla
demokracji, jednodniowka (1906), Budowa domow mieszkalnych (1907), Idee spoleczne
kooperatyzmu (1907), Kasy pomocy wzajemnej i ubezpieczenia (1907), Korzysci jakie daje
kooperatywa spozywcza (1907), Kto jest wlascicielem w zakladach kooperatywnych (1907),
Stowarzyszenia wytworcze robotnikow przemystowych (1907), Warunki pracy w zaktadach
kooperatywnych (1907), Zasada ekonomiczna kooperatywy spozywczej (1907), Znaczenie
spoleczne instytucji ludowych (1907), Zwigzki zawodowe robotnikow (1907), Zwigzki za-
kupow hurtowych (1907), Czym majg byc¢ zwiqzki przyjazni (1912), Kooperatywa jako
sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego (1912), Projekt ustawy zwigzkow przyjazni (1912),
Rzeczypospolita kooperatywna (1912), Socjalizm i kooperatyzm (1912), Zwiqzki przyjazni
(1912)%*. Co ciekawe, jeszcze w 1917 r., na krotko przed swoja $miercia, E. Abramowski
przygotowywal tomik pism majacy nosi¢ tytut Utopie™.

Nawet jezeli uznamy kooperatyzm za utopig, to na pewno nie bedziemy mogli
o nim powiedzie¢, ze ma charakter tzw. utopii negatywnej, zwanej dystopig czy tez anty-
utopig’®. Kooperatyzm nie pozwala bowiem mowié o korzysciach dla ludzi oczekujacych
na nie w przysztosci kosztem terazniejszoSci, czyli ich zycia doczesnego. Jego przesianie
sprowadza si¢ do tego, iz sam fakt urzeczywistniania idei kooperatyzmu jest korzystny

St E. Abramowski, Pierwiastki...,s. 1921 193.

52 S. Wojciechowski, Kooperacja..., s. 47.

3 Z. Krawcezyk, Socjologia. .., s. 70; zob. takze K. Krzeczkowski, Dzieje zycia..., s. 35-47.
3 Por. Slownik..., B. Janiec (red.), s. 8; M. Augustyniak, Mysl..., s. 250.

55 Zob. S. Borzym, Panorama..., s. 144.

% Zob. A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987.
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dla tych, ktdrzy to czynia, dodatkowo stajac si¢ jeszcze bardziej korzystnym dla tych,
ktorzy beda go juz tylko kontynuowaé w przysztoSci. Nalezy ubolewac nad tym, ze nadal
w Polsce kooperatyzm wigze si¢ gidwnie z realnym socjalizmem, przez co wywoluje wy-
raznie pejoratywne konotacje. Na pytanie, dlaczego wcigz kooperatyzm i spotdzielczosé
maja problemy z powszechng akceptacja spoleczna w kapitalizmie mozna odpowiedzie¢
odwotujac si¢ znéw do E. Abramowskiego. Wedlug niego kooperatyzm jest wymagajacy
w czasach, gdy wigkszo$¢ ludzi idzie na tzw. fatwizng. Jest przez to trudny, gdyz wymaga
od kazdego zaangazowania i wlozenia w jego realizacje wysitku. Jest wreszcie koncepcja,
ktora ma poprzedzi¢ wewngtrzna przemiana moralna kazdego cztowieka i w odniesie-
niu do nas ludzi to wiasnie pozostaje w nim wciagz najbardziej utopijne.

Na fakt ten zwrocil uwage K. Krzeczkowski, piszac o E. Abramowskim w zakoncze-
niu jego biografii z 1933 r., ze ,,nie przestal nawet w spotdzielczoSci by¢ utopista, nie
liczacym si¢ z realnymi mozliwoS$ciami, bez uwagi na czas i moment historyczny. Jak
wszyscy utopisci sieje ztudzenia i nadzieje bez oparcia si¢ o twardy grunt rzeczywistoSci.
Spotdzielczo$¢ jego jest wysoce wyidealizowana i przerasta rzeczywisto$¢™’.

Czy mozemy by¢ az takimi pesymistami takze dzisiaj? Chyba raczej nie, nawet jeze-
li uwzglednimy przychylny stosunek do tej wlasnoSciowej formy organizacyjnej ,,ludu
pracujacego miast i wsi”, jaki mieliSmy w okresie Polski Ludowej*®. Spotdzielczosé
wspofczesna ma nadal problemy, z ktorymi musi si¢ boryka¢ w nowej rzeczywistoSci
ekonomicznej w Polsce po 1989 r., a na Swiecie w zwiazku z kryzysami ekonomicznymi.
Tak czy inaczej, do najwazniejszych cech spoétdzielczodci, zgodnie z Zasadami republiki
kooperatywnej E. Abramowskiego, wciaz zaliczamy to, ze:

1) jest komorka spoleczenstwa przysziosci;

2) ma charakter zrzeszenia dobrowolnego na mocy wspdlnych intereséw ludzi ma-

jacych roOwne prawa;

3) wszyscy sa wspolwlascicielami i wspdlnie rzadza;

4) prawo bez przymusu jest stuga cztowieka i obowiazuje tych tylko, ktorzy je do-

browolnie uznaja;

5) zabezpiecza wolnos¢ jednostki;

6) zasada wigkszoSci nie narusza w niej niczyjej swobody;

7) dokonuje si¢ ona w codziennym trudzie tworzenia nowego §wiata®.

W ten sposdb kooperatywizm jawi si¢ dzisiaj bardziej jako realna, a nie utopijna
propozycja zmieniania §wiata na lepszy i sprawiedliwszy, niz jest w rzeczywistosci. Ruch
spoldzielczy na §wiecie w dobie globalizacji stanowi przy tym praktyczng alternatywe,
zwlaszcza dla neoliberalnych propozycji rozwigzywania probleméw ekonomicznych
i spolecznych. Faktem jest, ze spOtdzielczo$¢ na Swiecie stale si¢ rozwija w wielu krajach
1 na r6znych ptaszczyznach. Do najpopularniejszych juz form spoldzielczosci zaliczamy
dzisiaj: spotdzielnie pracy, zaopatrzenia i zbytu, mleczarskie i ogrodnicze, rolnicze i rze-
mieSlnicze, wydawnicze, zdrowia, produkcyjne i mieszkaniowe, spozywcOw i oszczed-
noSciowo-pozyczkowe®.

57 K. Krzeczkowski, Dzieje zycia..., s. 125.

% Wyrazat to art. 11 Konstytucji PRL 222.07.1952 1. (Dz. U. Nr 33, poz. 232): ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa popiera
rozwdj réznych form ruchu spotdzielczego w miescie i na wsi oraz udziela mu wszechstronnej pomocy w wypeltnianiu
jego zadan, a wlasnosci spotdzielczej, jako wlasnosci spotecznej, zapewnia szczegdlng opieke i ochrong™.

% E. Abramowski, Zasada republiki kooperatywnej, w: E. Abramowski, Filozofia spoteczna. Wybor pism, Warszawa 1965,
s. 300-302; zob. takze K. Krzeczkowski, Dzieje zycia...,s. 122.

0 J. Gojski, Spoldzielczosc.. ., s. 13.
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4. Zakonczenie

Na zakonczenie raz jeszcze chcialbym przywolaé poglad F. Jamesona dotyczacy utopi-
stow jako twdrcow z powotania, obdarzonych nieprzecigtnym talentem, przez co bardzo
podobnych do wynalazcow. Wedtug niego ,,utopista taczy w sobie umiejetnosS¢ rozpo-
znawania problemu, ktory nalezy rozwigzaé, i wynalazczg pomystowos$¢ pozwalajaca
proponowac i sprawdzaé nowe rozwigzania. Wykazuje troche dziecigcej skifonnosci
do zabawy (...), ma takze wtasciwa konstruktorom modeli umiej¢tno$é dokonywania
radykalnych uproszczef. MySlac o utopistach, nie mozna jednak zapomnie¢ o czystej
radosci budowania (...)”%.

Takim utopista wydaje si¢ by¢ E. Abramowski, w ktorego pisarstwie i dziatalnoSci
wida¢ doskonale zaréwno talent, jak i powotanie. Z cala pewnoscig byt on cztowiekiem
z ogromng pasja, ktorg przelewat na karty swoich dziet oraz uczynit z niej misje swoje-
go zycia. Wedtug mnie E. Abramowski to mysliciel, ktory zrozumial, co stanowi klucz
do realizacji utopii. Jest on bardzo prosty, jesli chodzi o jego przesianie, ale niezwykle
trudny i wymagajacy od nas wysitku, jesli chodzi o jego wdrazanie. Polega on w zalez-
nosci od poszczegdlnych koncepcji etycznych, spotecznych, politycznych na szacunku
dla kazdego cztowieka. Wczedniej podejscie to przejawialo si¢ chociazby w stoickiej
idei braterstwa wszystkich ludzi, chrzescijafiskiej mitoSci bliZzniego oraz w imperatywie
praktycznym Kanta jako bezwzglednym nakazem traktowania cztowieczenstwa w kazde;j
osobie jako celu samego w sobie®. U E. Abramowskiego charakter taki ma wiasnie jego
etyka braterstwa, w ktorej ,,jest tylko jeden dogmat — bezwzgledne poszanowanie czto-
wieka i jedna zasada pojmowania zycia — jako interesu wspolnosci, w ktorym jednostka
odnajduje i sens prawdziwy istnienia, i poszukiwane szczeScie. Stad wynika zupeine
zrewolucjonizowanie pojec i stosunkOw ludzkich, wtasnosci przeciwstawia komunizm
—wszystko dla wszystkich; obowigzkowi pracy w pocie czola — maksimum swobody jako
warunek rozwoju i radoSci cztowieka; panstwu przeciwstawia si¢ samorzad jednostki.
W moralnos$ci postgpowania wszystkie cnoty sprowadzaja si¢ do zbiorowej przyjemno-
Sci, wszystkie grzechy — do krzywdy cztowieka; poza tym niech kazdy robi, co mu si¢
podoba”®,

Na polskim gruncie podobne przestanie niesie koncepcja zyczliwosci powszechnej
C. Znamierowskiego®. Obie eksponuja bowiem klasyczne wartosci republikanskie takie
jak wolnos¢, rownos¢ i braterstwo wszystkich ludzi.

Calkiem powaznie mozna chyba powiedzie¢ o E. Abramowskim, ze gdyby nie byt
zadeklarowanym socjalista, miatby duze szanse dotaczy¢ do grona blogostawionych czy
nawet §wietych; T. Morus — twdrca nowozytnej utopii — jest przeciez patronem po-
litykdw. W powyzszym kontekScie E. Abramowski rowniez ,,byl utopista marzacym
o Kroélestwie Bozym na ziemi, wierzacym w braterstwo ludzi, w moc tworcza i nieSmier-
telng czynu (...)”%.

" F. Jameson, Archeologie. .., s. 12.

2 Por. L. Stefaniak, Utopizm..., s. 26-207; zob. takze K. Kuzmicz, Jednostka a totalitaryzm. Czy filozofowie przyczynili sie
do narodzin systemow totalitarnych?, w: Czlowiek przeciwko cztowiekowi. Filozofia, polityka i prawo a systemy totalitarne,
LS. Grat (red.), Bialystok 2008, s. 39-48.

% E. Abramowski, Etyka a rewolucja, w: E. Abramowski, Filozofia spoleczna. Wybor pism, Warszawa 1965, s. 197.

% Zob. A. Kryniecka-Piotrak, Teoria zyczliwosci powszechnej, w: M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspolczesne zna-
czenie, Warszawa 2002, s. 107-117.

% K. Krzeczkowski, Dzieje zycia..., s. 8.
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Why Edward Abramowski’s cooperativism may be not the utopia?

Edward Abramowski (1868-1918) was a famous Polish theorist of cooperativism. He was
a socialist but critical assumptions of Marxism theory, which dominated at the turn of 19"
and 20" century. The author thesis is that Abramowski’s ideas were not utopian. His idea
are confirm in reality since nowadays cooperatives and cooperative movement are part of
socio-economic reality. According to Abramowski cooperative possess following features:
1) is a cell of the future society; 2) is a voluntary association for the common interests
of people with equal rights; 3) is a co-own and jointly govern; 4) law without coercion is
the service of all man and who voluntarily accept it; 5) protects individual freedom; 6) the
principle of majority does not infringe the freedom of individuals; 7) cooperative is part of
the creation of a new world. Abramowski did not accepted idea of revolutionary struggle.
He believed in the essence of cooperativism is the idea of human brotherhood. This is not
only the social message, but first of all the moral message for change the human relations.
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