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T. Grzybowski, ,,Jednolitos¢ orzecznictwa

a paradygmat interpretacyjny ze szczegélnym
uwzglednieniem reguty clara non sunt interpretanda”
— artykut polemiczny

Tytutl artykulu Tomasza Grzybowskiego! zapowiada, ze autor przedstawi zagadnienia
zwigzane z praktyka orzecznicza w aspekcie jej jednolitosci w kontekscie okreslonego,
aktualnie akceptowanego w kulturze prawniczej zespolu wzoréw czynnosci interpre-
tacyjnych? bo — jak przypuszczam — o takie rozumienie paradygmatu interpretacyjne-
go chodzito. Publikacje dotyczace analizy orzecznictwa najwyzszych organdéw wtadzy
sadowniczej sa zawsze ciekawg lektura, nie tylko ze wzgledu na przedmiot poznania
(ukazuja jakie§ aspekty orzeczen sadowych), ale takze ze wzglgedu na podmiot poznajacy
(w tym przypadku autora takiej publikacji)®. Przyjecie przez badacza okreSlonych zato-
zen metodologicznych determinuje w pewnym zakresie zaréwno zakres prowadzonych
badan, jak i poziom szczegotowosci spodziewanych rezultatow.

Z treSci artykutu nie mozna odnie$¢ wrazenia, by ustalenia w nim zawarte byly
poprzedzone przeprowadzonymi przez autora badaniami empirycznymi. Mimo
ze T. Grzybowski zauwaza, iz ,,obserwacja praktyki orzeczniczej (...) wskazuje, ze (...)”
(s. 26), to nie podaje wynikdw przeprowadzonych badan, a powotane orzeczenia
sq ilustracjg poszczegolnych stwierdzen (przy czym nie tylko tych, ktorych autorem
jest T. Grzybowski), przywolywane sa w tym zakresie bowiem ustalenia innych auto-
row. Obficie tez podawana jest relacja z publikacji na temat zagadnief zwigzanych
z wykladnia, a w szczeg6lnosci rozwazan dotyczacych ,.instytucjonalnego znaczenia™.

! T. Grzybowski, ,,Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny ze szczegdlnym uwzglgdnieniem reguly clara

non sunt interpretanda” ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2013/2, s. 25-37.

T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 11 i n.

3 Dlatego tak rozne pod wzglgdem metodologicznym sa np. prace A. Municzewskiego, Reguly interpretacyjne
w dzialalnosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004 i O. Boguckiego, Wykladnia funkcjonalna w dziatalnosci
najwyzszych organow wladzy sqdowniczej, Szczecin 2011 od prac A. Bielskiej-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego
na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009 czy H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni
operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013.

4 Por. np. M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia prawa a wspdinoty sedziow, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu
dobra wspalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 69 i n.; M. Zirk-Sadowski
w: L. Leszcezynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcja i przebieg wyktadni prawa administracyjnego,
w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. Wykladnia w prawie
administracyjnym, Warszawa 2012, t. 4, passim.
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Z uwagi na zakres powolywania si¢ przez T. Grzybowskiego na tresci zawarte w wyko-
rzystanych publikacjach, do zagadnienia ,,instytucjonalnego znaczenia”, ktére stanowi
samodzielne, osobne zagadnienie do rozwazenia, odnios¢ si¢ w innej przygotowywanej
publikacji. W opracowaniu T. Grzybowskiego znajduje si¢ wiele dyskusyjnych watkow,
jeden z nich jest jednak na tyle budzacy niepokoj, Ze na nim wtasnie skupi¢ swe uwagi.
Chodzi mianowicie o jednolito§¢ orzecznictwa a omnia sunt interpretanda.

Przede wszystkim warto przypomniec, ze zasada (przez T. Grzybowskiego zwana ,,re-
guly”, ,metareguly”, ,formula”) omnia sunt interpretanda zostata przez M. Zielinskiego
sformutowana’ w odniesieniu do podejmowania takich dziatan interpretacyjnych, ktore
przebiegaja zgodnie z dyrektywami derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Zasada
ta ,,rzadzi”, wedlug powotanej koncepcji, caltym procesem wyktadni i wyraza nakaz do-
konania wyktfadni nie tylko tego przepisu, ktory bezposrednio jest jej przedmiotem, ale
wszystkich przepisdw, ktore w zwigzku z interpretacja tego przepisu sa brane pod uwage
(a wiec np. w odniesieniu do interpretowanego przepisu zrgbowego niezupeinego pod
wzgledem syntaktycznym interpretacji podlega takze przepis uzupetniajacy go, a w od-
niesieniu do przepisu niezupeinego tresciowo interpretacji podlega takze przepis, ktory
go modyfikuje; interpretacji podlega takze przepis bedacy definicja legalna). Omnia sunt
interpretanda jest jedna, ale nie jedyna w koncepcji derywacyjnej podstawowaq zasada
wyktadni. Warto pamigtaé, ze wspotwystepuje ona z:

1) zasada, wedle ktorej decyzje finalng procesu interpretacji, a takze decyzje czast-

kowe poszczegdlnych etapoéw wyktadni, nalezy uzasadnic;

2) zasadg nakazujaca przy ustalaniu sensu interpretowanego zwrotu (w fazie per-
cepcyjnej wykladni) stosowac wszystkie trzy typy dyrektyw interpretacyjnych
(z zachowaniem nastepujacej kolejnosci chronologicznej: jako pierwsze dyrek-
tywy jezykowe, nastepnie dyrektywy systemowe, a na koficu dyrektywy funkcjo-
nalne wyktadni), niezaleznie od wcze$niej uzyskanych rezultatow dostatecznej
jednoznacznoS$ci (w wybranym momencie interpretacyjnym);

3) zasada nakazujaca w percepcyjnej fazie wykltadni w pierwszej kolejnosci odwotaé
si¢ do dyrektywy nakazujacej ustalenie znaczenia danego wyrazu czy wyraze-
nia, jakie zostalo w odniesieniu do niego ustalone w jezyku prawnym (definicja
legalna), w dalszej kolejnosci do dyrektywy nakazujacej w tym zakresie zwigza-
nie cudzg decyzjg interpretacyjna, nast¢pnie do dyrektywy jezyka prawniczego,
aw braku pozytywnego rezultatu — do dyrektywy nakazujacej ustalenie znaczenia
w jezyku polskim (a SciSlej rzecz biorac — znaczenia, jakie ten wyraz czy wyrazenie
ma w oficjalnej odmianie polszczyzny ogdlne;j)°.

Istotne watpliwosci budzi wskazanie przez T. Grzybowskiego jako argumentu prze-
ciwko postepowaniu interpretatora zgodnie z zasada omnia sunt interpretanda paremii
clara non sunt interpretanda w nowo zaproponowanym znaczeniu (zreszta zapropono-
wanym nie przez autora). W relacji omnia... versus clara... przede wszystkim trzeba
pami¢tac o tym, ze kazda z nich jest zwigzana z dana konkretng koncepcja wyktad-
ni. W M. Zielifiskiego derywacyjnej koncepcji wyktadni zasada omnia sunt interpre-
tanda zostala przeciwstawiona paremii clara non sunt interpretanda w rozumieniu

S Zasadg omnia sunt interpretanda M. Zielifiski sformutowal w referacie Podstawowe zasady wspdlczesnej wykladni

prawa, wygloszonym na konferencji naukowej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
27.02.2004 r., a nast¢pnie opublikowanym w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa, Warszawa 2005.
® M. Zielinski, Podstawowe..., s. 118.
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J. Wréblewskiego (i Z. Ziembinskiego w postaci interpretatio cessat in claris) i zwiazanej
z nig koncepcji klaryfikacyjnej. A zatem nie jest to opozycja jakiego$ sformutowania
wyrazonego po facinie wobec jakiego$ innego sformufowania wyrazonego po tacinie, ale
relacja odnoszaca si¢ do okreslonych desygnatow, ktore te sformutowania nazywaja. Te
sformutowania po tacinie wyrazaja bowiem okre§lona postawe interpretatora, ktorego
postepowanie w procesie wyktadni wyznaczone jest przez okreSlone, zwigzane z tymi
sformutowaniami (zasadg omnia... i paremig clara...) dyrektywy interpretacyjne.

Nie ma potrzeby w tym miejscu powtarza¢ argumentdw, jakie padaly w dyskusji om-
nia... przeciwko clara...; argumenty te, jak mozna si¢ zorientowac z tresci zamieszczo-
nych przypisoéw, sa tez znane autorowi omawianego artykutu. Dlatego nicuzasadniona
jest proba konfrontowania zasady omnia sunt interpretanda z zupetnie innym niz dotad
rozumieniem paremii clara non sunt interpretanda, mianowicie clara non sunt interpretan-
da ,,w znaczeniu instytucjonalnym”. Oryginalnemu rozumieniu omnia... T. Grzybowski
przeciwstawia zupetnie inny niz dotad przedmiot, ktOry poprzez podobng nazwe moze
sugerowad, ze do toczacej si¢ niegdys dyskusji (ommnia... versus clara...) doszly nowe ar-
gumenty, argumenty przemawiajace za przyjeciem paremii clara non sunt interpretanda.
Jednoczes$nie autor artykulu to nowe rozumienie clara... (a $ciflej rzecz biorac — nowy
przedmiot, w stosunku do ktérego postuguje si¢ nazwa clara non sunt interpretanda
,W znaczeniu instytucjonalnym™) konfrontuje z zarzutami dotychczas stawianymi w dys-
kusjiommnia. .. versus clara... (W rozumieniu J. Wroblewskiego). Taki sposob postgpowania
jest nieuprawniony. Jesli bowiem z jakich§ wzgledow formutuje si¢ nowy sposdb podejscia
do postawy interpretatora, to trzeba przede wszystkim pokazaé juz istniejacg koncepcje
wyktadni stanowigcg teoretyczng podbudowe dla tego nowego sposobu postepowania
albo, co bytoby najlepsze, przedstawi¢ wtasng autorskg propozycje koncepcji wyktadni.
Zardwno bowiem zasada omnia. .., jak i paremia clara... sa zintegrowane z konkretnymi
koncepcjami wykfadni, co tworzy teoretyczne zaplecze dziatan interpretacyjnych.

Autor zreszta, jak si¢ wydaje, ma tego Swiadomos$¢, skoro stwierdza, ze ,,czgsto
formuta omnia sunt interpretanda przywolywana jest samodzielnie, jako jedna z dy-
rektyw interpretacyjnych, podczas gdy wymaga ona stosowania sekwencyjnego mo-
delu interpretacyjnego zaproponowanego przez M. Zielifiskiego” (s. 26). Przy okazji
warto zwrOci¢ uwage na podobne zachowania sadow w odniesieniu do powolywania
paremii clara..., kiedy to sad deklaruje, zZe przepis jest jasny i nie wymaga w ogole
wyktadni albo dalszej wyktadni, a nastepnie przedstawia, jakich to ustalen w tej wtas-
nie sprawie dokonal’ (albo dokona) na podstawie dyrektyw jezykowych, systemowych

7 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 12.01.2011 r. (Il PK 183/10): ,,Celem wykladni sensu stricto jest
dokonanie wyjasnienia terminéw uzytych przez ustawodawceg, by w dalszej kolejnosci ustali¢ tre§¢ normy. Skoro
termin «pogotowie ratunkowe» jest jednoznaczny, to brakuje przyczyny dla poszukiwania dalszego znaczenia tego
pojecia (clara non sunt interpretanda). Przedstawiong interpretacj¢ jezykowa potwierdza zastosowanie kolejnych
etapOw wyjasniania prawa, a mianowicie wyktadni z zastosowaniem dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalne;.
I tak, patrzac na sprawg systemowo trzeba zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chcial zréwnaé w prawach w zakresie
wynagrodzenia pracownikéw medycznych pracujacych w pogotowiu ratunkowym z pracownikami zatrudnionymi
z szpitalnym oddziale ratunkowym to mial okazj¢ to uczyni¢ wielokrotnie. Po uchwaleniu ustawy o Pafstwowym
Ratownictwie Medycznym (ustawa z 2006 r.) ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej byta nowelizowana kilkanascie
razy. Byla wigc okazja do poczynienia zmian w systemie wynagradzania pracownikow ratownictwa medycznego.
Co wigcej ust. 2 art. 28 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej obowiazuje od 1 stycznia 2007 r. i zmieniony zostat
wlasnie na podstawie art. 52 ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Painstwowym Ratownictwie Medycznym. Oznacza to,
Ze ta ostatnia ustawa wprowadzajaca SOR nie zlikwidowala pogotowia ratunkowego. Pogotowie nadal pozostato
w systemie opieki zdrowotnej i nadal traktowane jest jak inny niz szpital zakiad opieki zdrowotnej. Rozpatrujac
zagadnienie z punktu widzenia funkcjonalnego trzeba widzie¢, ze szpitalny oddzial ratunkowy i pogotowie ratunkowe
to dwie rdézne jednostki o réznych celach, aczkolwiek czg¢$¢ zadan tych jednostek moze si¢ powielac”.
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i funkcjonalnych®. Podobnie w nickonsekwentny sposdb sady postepuja przy okazji
powolania si¢ na ,;znaczenie w jezyku potocznym”, gdy ustalajac znaczenie przy wy-
korzystaniu stownikéw jezyka polskiego, bynajmniej nie z potocznego znaczenia tam
odnotowanego korzystaja (co jest oczywiste, skoro teksty aktow prawnych w zadnym
wypadku nie sg ani redagowane w jezyku potocznym, ani sfownictwo tekstow aktow
prawnych nie jest w nim uzyte w znaczeniu potocznym)’.

Ponadto autor stwierdza réwniez, ze ,,metaregula omnia sunt interpretanda dzia-
fa w dyskursie operatywnym jako forpoczta réznorakich normatywnych ideologii
wyktadni nieraz niemajacych nic wspdlnego z bogatym, derywacyjnym zapleczem tej
formuly” (s. 26). Pomimo tych spostrzezen, ktdre przeciez wiaza, zgodnie z zamystem
M. Zielifiskiego, stosowanie zasady omnia... z interpretacja dokonywana wedtug kon-
cepcji derywacyjnej, T. Grzybowski w omawianej zasadzie widzi zagrozenie dla spojnoSci
orzecznictwa. Wydaje si¢, ze autor nie dostrzega, nie chce dostrzec albo wprawdzie wi-
dzi, ale nie do$¢ zdecydowanie ujawnia rzeczywisty problem, jaki jawi si¢ w omawianym
kontekscie, a mianowicie problem poziomu, zakresu, aktualnosci wiedzy sedziowskiej
na temat wyktadni. Przeprowadzone badania w tym zakresie zapewne utrudnityby for-
mufowanie ogdlnych twierdzef na podstawie kilku orzeczen, ale jednoczeSnie ujaw-
nilyby rzeczywisty stan. Skoro autor pisze, ze ,,po stwierdzeniu koniecznoSci wyktadni
interpretator nierzadko nie ma do zaoferowania zadnej skonkretyzowanej (podbudo-
wanej teoretycznie) procedury interpretacyjnej albo stosuje procedurg zgota odmienng
od zaproponowanej przez model derywacyjny” (s. 26-27), to takiemu stwierdzeniu po-
winna jednocze$nie towarzyszy¢ refleksja odnosnie do tego, co jest przyczyng takiego
stanu rzeczy. Czy jest nia tres¢ zasady omnia sunt interpretanda (nawiasem mowiac,
w oderwaniu od koncepcji derywacyjnej jest to tylko sformutowanie po tacinie, a nie
jedna z zasad derywacyjnej koncepcji wyktadni), czy problem z jej refleksyjng aplikacja
w procesie wyktadni. (Podobnie jak samo powtarzanie w danym uzasadnieniu fragmen-
téw uzasadnien wczeSniejszych orzeczen, na ktore sad si¢ powoluje, nie jest przeciez
wyrazem jednolitoSci orzecznictwa).

Roéwnie budzace watpliwosci w tym kontekscie jest (sformutowane na s. 27) twier-
dzenie o tym, ze ,,powolywanie reguly omnia sunt interpretanda stanowi w pierwszym
rz¢dzie wyraz kryzysu wiary w mozliwosci osiggni¢cia jednoznacznego (jgzykowego) re-
zultatu wyktadni”. Przede wszystkim powolywanie tej zasady powinno by¢ wyrazem wie-
dzy, a nie wiary, bo nie o wyznanie wiary tu chodzi. Ponadto autor nigdzie nie wyjasnia,
dlaczego postgpowanie interpretacyjne oparte na stosowaniu ujawnionych i mozliwych
do zweryfikowania co do tresci i rezultatow zastosowania dyrektyw interpretacyjnych
miatoby utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ osiagniecie dostatecznie jednoznacznego

8  Np. uchwata skiadu siedmiu s¢dziéw SN z 25.04.2003 r. (III CZP 8/03): ,,Wykladnia jezykowa (...) prowadzi wigc
do jednoznacznych wnioskow. W mysl reguly clara non sunt interpretanda przepis jasny nie wymaga wykladni,
co oznacza, ze w przypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni jezykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci
interpretacyjnych, nie ma potrzeby stosowania dyrektyw wykladni pozajezykowej — systemowej lub funkcjonalne;j.
Uzupelnienie przedstawionej wyktadni jezykowej art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ jednak
za wskazane, gdyz wolno odstapic od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi
to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje
prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub
sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy majg wyzszg moc prawna, gdy znaczenie
to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spofecznego lub ekonomicznego”.

° Por. na ten temat oparte na przeprowadzonych badaniach empirycznych ustalenia A. Chodun, Slownictwo tekstow
aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007.
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rezultatu w danym momencie interpretacyjnym. Tym bardziej, ze zastosowaniu za-
sady omnia..., a w konsekwencji koncepcji derywacyjnej wyktadni, towarzyszy nakaz
uzasadnienia decyzji czastkowych, ktére prowadza do uzasadnienia decyzji finalne;j.
Mozna postawi¢ pytanie, co mialoby sta¢ na przeszkodzie w osiggni¢ciu rozstrzygniecia
interpretacyjnego interpretatorowi postepujacemu w ten sposob. Poza tym, dlaczego
poziom umiejetnosci postugiwania si¢ przez interpretatora dyrektywami lub zasadami
w procesie wyktadni miatby przesadzac o trafnoSci czy przydatnoSci tych dyrektyw czy
zasad (chyba ze chodzi o ich trafnos¢ czy przydatno$¢ dla samego interpretatora, a nie
dla procesu wyktadni).

Co najmniej dyskusyjne jest takze twierdzenie autora o tym, ze ,,stopien przewidy-
walnoSci rozumienia tekstu prawnego (ocen interpretacyjnych) warunkuje w sposdb
decydujacy pewnosé, tj. przewidywalno$¢ decyzji sadowej. Natomiast oceny interpreta-
cyjne sadu zaleza z kolei od stabilnego paradygmatu wyktadni” (s. 27). Przewidywalnos¢
decyzji sadowej nie jest warunkowana jedynie przewidywalnoScig rozumienia tekstu
prawnego, i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, rozumienie (a wiasciwie zrozumienie'?)
tekstu prawnego zalezy od poziomu wiedzy na temat samego tekstu prawnego, np. na te-
mat jego poziomowosci (a w szczegdlnosci normatywnosci tekstu), tego ze tekst praw-
ny wymaga rekonstruowania petnej wypowiedzi normatywnej (zaréwno pod wzgledem
zupelnoSci syntaktycznej, jak i treSciowej) na podstawie wielu przepisow, i to znajduja-
cych sie niekiedy w roéznych aktach prawnych, a takze wiedzy na temat szeregu innych
wlasciwosci samych tekstow oraz jezyka, w jakim te teksty sg redagowane. Po drugie,
nawet gdyby ta cala wiedza na temat rozumienia tekstow prawnych byta w zakresie kom-
petencji komunikacyjnej kazdego cztowieka, to i tak nie jest ona wystarczajaca do tego,
by przewidzie¢ decyzje sedziowska, jesli nie utozsamia si¢ procesu interpretacji z pro-
cesem stosowania prawa. Natomiast jednolito$¢ wyktadni prawa wptywa na jednolitos¢
orzecznictwa (a nawet jest jej niezbednym warunkiem). Najpierw zatem trzeba by si¢
zastanowic¢ nad tym, co te jednolito$¢ wyktadni zapewnia, a co jg utrudnia. Niewatpliwie
tym, co zwigksza dazenie do realizacji jednolito$ci w zakresie wykiadni, jest jednolity
sposob postepowania interpretacyjnego (przyjecie wspolnego spodjnego zespotu dyrek-
tyw interpretacyjnych) oraz wigksza odwaga w zakresie ujawnienia (w uzasadnieniu
orzeczenia) sposobu dochodzenia do osiggni¢cia rezultatu interpretacyjnego.

Zdaniem autora recepcja ,,formuly omnia sunt interpretanda na grunt orzeczniczy
rodzi (...) niebezpieczenistwo swoistej anomii interpretacyjnej w sadownictwie; powstaje
zagrozenie, ze regula ta, nieuzupeiniona konkretng procedurg interpretacyjna, pro-
wadzi¢ moze do rozpadu spdjnoSci orzecznictwa. W pewnym uproszczeniu bowiem
jednolito$¢ orzecznictwa sprowadzi¢ mozna do jednolitosci wyktadni” (s. 27). Wydaje
si¢, ze takie zagrozenie powstaje w sytuacji, gdy bez zastosowania omawianej zasady
wykladnia nie jest prowadzona w ogdle (a zastgpuje ja powolanie cudzych pogladéow
na temat tresci przepisdw prawnych), czy w sytuacji, gdy wyktadnia prowadzona jest
przez sady wedle przypadkowego zbioru dyrektyw interpretacyjnych (badz jakiej$ kom-
pilacji dyrektyw pochodzacych z réznych koncepcji wykiadni), a uzasadnienie takiej
decyzji interpretacyjnej nie do kofica ujawnia sposdb rozumowania decydenta.

Whbrew temu co pisze T. Grzybowski, instytucjonalne pojmowanie clara... jest nie-
zgodne z zalozeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni. Przywolany w omawianym

10 Szerzej na ten temat zob. A. Chodun, Komunikatywnos¢ jezyka tekstow aktow prawnych, ,Przeglad Legislacyjny”
2007/2, s. 96 i n.; A. Chodun, Uwagi o komunikatywnosci tekstow aktow prawnych, w: A. Mroz, A. Niewiadomski,
M. Pawelec (red.), Prawo i jezyk, Warszawa 2009, s. 127 i n.
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artykule (na s. 33) fragment wypowiedzi M. Zieliniskiego: ,,kto$, kto dokonat procesu
interpretacji i odtworzyl norme o okreslonym sensie, nie musi za kazdym razem (...)
dokonywac kolejny raz wyktadni wystawiajacego ja przepisu”! nie odnosi si¢ do ,,wspol-
noty interpretacyjnej s¢dziow” i ustalonej przez nich wykladni. Przytoczone sformuto-
wanie odnosi si¢ do pamigci interpretacyjnej tego interpretatora, ktory tej wyktadni
dokonal, zobowigzujac go jednoczes$nie do przywotania obok decyzji interpretacyjnej
takze jej uzasadnienia, by nie pozostawia¢ stron w sytuacji niewiedzy co do argumentow,
jakie zdaniem sedziego-interpretatora przemawiajg za takim, a nie innym rozstrzyg-
nigciem. W istotny sposob rdzni si¢ bowiem to, co proponuje derywacyjna koncepcja
wykfadni w odniesieniu do procesu interpretacji (w tym do ustalania znaczen), od tego,
do czego odwoluje si¢ w tym zakresie autor artykutu. Koncepcja derywacyjna zaktada
zobiektywizowany sposob dochodzenia do decyzji interpretacyjnej ze wzgledu na zbior
dyrektyw interpretacyjnych, kolejnos¢ ich stosowania determinowang czastkowymi re-
zultatami interpretacyjnymi, a przede wszystkim obowigzek ujawnienia w uzasadnieniu
sposobu dochodzenia do rozstrzygnigcia finalnego. Autor jednak, poza stwierdzeniem,
ze wyktadnia dokonuje si¢ we wspdlnocie interpretacyjnej sedzidw, nie przedstawia,
w jaki sposob (zgodnie z jaka koncepcja wyktadni) mialoby si¢ to odbywac. Innymi
stowy proponuje w miejsce zobiektywizowanego sposobu post¢powania interpretacyj-
nego pewien dyskursywny sposob dochodzenia do rozstrzygnieé interpretacyjnych bez
wskazania regut postepowania w tym zakresie.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze kwestia zwigzana z sytuacja, w ktorej roz-
strzygnig¢cie interpretacyjne wiaze inne sady, zostala w koncepcji derywacyjnej (bez
uszczerbku dla kierowania si¢ w procesie wyktadni zasada omnia sunt interpretanda)
uwzgledniona w postaci dyrektywy gloszacej przyjecie, jako wigzacego, rozstrzygnigcia
innego sadu w sytuacji, gdy obowiazuje przepis, ktory taki nakaz kieruje do interpreta-
tora (przepisy takie obowiazuja w odniesieniu do sadéw powszechnych i sagdéw adminis-
tracyjnych). Ten sposob ujecia sprawy wigzacego interpretatora charakteru rozstrzygnig-
cia interpretacyjnego rozni si¢ jednak istotnie od omawianego przez T. Grzybowskiego.
Dyrektywa nakazujaca zwiazanie cudza decyzj interpretacyjng ma bowiem swoje uza-
sadnienie w obowigzujacych przepisach prawnych, jest zatem swoistg pragmatyczng
prawna dyrektywa interpretacyjna. Dlatego tez przedstawiony przez autora artykufu
sposob rozumienia clara... jest — wbrew temu, co na ten temat pisze (na s. 33) — nie-
zgodny z zalozeniami derywacyjnej koncepcji wyktadni.

Koncepcja derywacyjna zasadza si¢ m.in. na:

1) zalozeniu normatywnosci tekstu prawnego, ktorej T. Grzybowski nie podziela

(,, normatywnos¢ prawa nie jest dana jako «gotowa» w akcie suwerena, lecz uka-
zuje si¢ w procesie argumentacyjnym”, s. 36), oraz

2) cechach tekstu prawnego, od ktérego autor proponuje odejsé, ,,poszukujac za-

czepienia pojecia jasnoSci nie w tresci przepiséw, a w znaczeniach budowanych
przez orzecznictwo, tj. akcentujac kulturowy, instytucjonalny wymiar praktyki
prawniczej” (s. 37).

Jak juz o tym byta mowa, dzialania interpretacyjne oparte na koncepcji derywacyjnej
kierowane sa zasada omnia sunt interpretanda. Jesli kto§ nie akceptuje postgpowania
zgodnego ze wspomniang zasada, musi konsekwentnie przyjaé inny niz derywacyjny

1 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 229.
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sposOb postepowania interpretacyjnego, bowiem omnia... i koncepcja derywacyjna
sg ze sobg zintegrowane. Proby jakiegokolwiek przeksztatcania czy dodawania nowego
znaczenia paremii clara... nie doprowadza do tego, ze dziataniami interpretacyjnymi
wyznaczonymi przez koncepcj¢ derywacyjnag kierowac bedzie w nowy sposob rozumia-
ny ,,zakaz dokonywania wyktadni w sytuacji jasnoSci”. Moze to, co najwyzej, zaczaé
ksztattowac przekonanie, ze skoro iura novit curia, to nie trzeba si¢ z niczego tluma-
czy¢, a tym samym ujawniac przebiegu konkretnego procesu wyktadni. Mozna jednak,
wlasnie w trosce o zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa, stawia¢ wigksze wymagania
wobec tego elementu uzasadnienia, ktory wigze si¢ z ujawnieniem dochodzenia do roz-
strzygnigcia interpretacyjnego, co posrednio motywowaloby decydenta do zwigkszenia
refleksji nad wyktadnia. Inaczej bedzie on zmotywowany jedynie do poszukiwania juz
wydanych rozstrzygnie¢ po to tylko, by si¢ na nie powotac i w ten watpliwy sposob zre-
alizowac¢ postulat jednolitoSci orzecznictwa.
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