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Kilka uwag o formalizacji wnioskowan w trybie
analogia legis i a contrario

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul ukazuje niektore problemy zwiazane z formalizacja wnioskowan w try-
bie analogia legis oraz w trybie a contrario, a takze omawia wybrane charakterystyczne
propozycje w tym zakresie. Wobec bardzo obszernej literatury, zwtaszcza dotyczacej
analogia legis, w tym wielu formutowanych formalizacji, sitg rzeczy niezbedne stato si¢
ograniczenie prezentacji do wybranych, istotnych zdaniem autora, modeli. Poza zakre-
sem artykutu pozostaje réwniez cala problematyka dogmatycznoprawna'.

Prawodawce i adresata taczy proces komunikacyjny, w ramach ktérego przekazuje
on adresatowi informacj¢ o normie prawnej. Przepis prawny? jest komunikatem zawie-
rajacym przekazywang informacj¢ o zawartej w nim normie post¢powania skierowang
jednokierunkowo: od prawodawcy do adresata/adresatow. Celem przeprowadzajace-
go wyktadnie jest odkodowanie z przepisu abstrakcyjnej normy generalnej, tj. takie
jej wystowienie, ktore jest doktadnie zgodne ze wzorcem zakodowanym w przepisie
prawnym. W szczegolnoS$ci wykfadnia jezykowa nie moze prowadzi¢ do uzyskania in-
formacji w jakiejkolwiek mierze rdznej od tej, ktorg prawodawca zakodowat w tekscie
prawnym. Obowigzuje w tym zakresie regufa ekwiwalentnoSci informacji zakodowanej
z odtworzong.

System prawa tworzag normy prawne uzyskane w rezultacie wyktadni sensu stricto
oraz normy uzyskane z wyniku rozumowan inferencyjnych, w tym w trybie analogia
legis 1w trybie a contrario. Rozumowania tego typu obejmujg dwa etapy: w pierwszym

Obszerny przeglad teoretycznoprawnych koncepcji analogia legis w polskich pracach: J. Nowacki, Analogia legis,
Warszawa 1966; M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 175-230. Takze: A. Borowicz,
Argumentacja oparta na odwolaniu si¢ do racji normy prawnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2009/3, s. 48-59; M. Krol, Analogia
i argumentum a contrario w biezgcym orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1961/21, s. 110 i n.; J. Nowacki, Analogia legis a sprawiedliwos¢ legalna, w: M. Pazdan
(red.), Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, Katowice 2000,
s. 321-338; A. Kazmierczyk, Warunki stosowania analogia legis, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie” 2013/911, s. 21-32; B. Brozek, Rationality and Discourse: Towards a Normative Model of Applying Law,
Warszawa 2007, s. 140-156.

Tj. podstawowy element morfologiczny aktu normatywnego stanowiacy ,,calo$¢ technicznoprawng”, jednostka
redakcyjna tekstu prawnego wyodrgbniona poprzez potraktowanie jej jako odrgbnego artykutu, paragrafu, punktu
itd.
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z przepisu prawnego zostaje wyinterpretowana norma N , a nast¢pnie z normy tej przez
zastosowanie reguf inferencyjnych wyprowadza si¢ normy N, N itd. Normy te uzyskuja
takg samg moc obowigzujacg jak norma N i stajg si¢ elementami systemu prawnego.
Normy takie stosowane sg do stanoéw faktycznych, ktére w ocenie stosujacego prawo
nie sg prawnie indyferentne, a zarazem brak w systemie odpowiednich norm wystowio-
nych bezposrednio w tekScie prawnym. Pewna wada inferencyjnych reguf wnioskowania
(aw szczegdlnoSci analogii legis i a contrario) jest to, ze w gruncie rzeczy jedynie upraw-
dopodobniaja one obowigzywanie wyinferowanej normy, a ich niezawodno$¢ moze by¢
uzyskana tylko przy speinieniu pewnych dodatkowych warunkow.

Wprowadzamy zalozenie, ze jednemu przepisowi odpowiada jedna zakodowana
w nim norma prawna, wyktadnia zakodowanego w przepisie komunikatu o normie jest
za$ prowadzona przez kompetentnego odbiorce, wyposazonego w niezbedne kwalifika-
cje intelektualne, znajacego system prawa i posiadajacego wiedz¢ obejmujaca wylacznie
zdania prawdziwe. Zaktadamy tez, ze rezultatem interpretacji przepisu jest jednoznacz-
ne wyrazenie w jezyku norm, wystowiajace dyrektywe postepowania (norme¢) odpowia-
dajaca temu przepisowi. Abstrahujemy od tego, ze jezyk prawny, ktérym postuguje si¢
prawodawca, nie jest jednoznacznym kodem semantycznym i jest obcigzony wieloma
niejednoznaczno$ciami przejetymi z jezyka ogdlnego.

Przyjecie powyzszych zatozen idealizacyjnych ma na celu sprowadzenie problemu
do sytuacji wyjSciowej, w ktorej potrafimy ustali¢ niektdre prawidtowosci w przedmio-
towym wnioskowaniu. Ustalenia takie odnosza si¢ jedynie do przyjetych, wyidealizo-
wanych warunkéw. Majg na celu utworzenie zblizonego do oryginatu, przyblizonego
modelu rekonstrukcyjnego, ktory moze by¢ przydatny do wyjasnienia rzeczywistego,
empirycznego funkcjonowania analogia legis oraz argumentum a contrario stosowanych
w ramach wyktadni sensu largo®.

Celem formalizacji jest opis prawniczych regul inferencyjnych z wykorzystaniem
jednoznacznie zdefiniowanych symboli, dokonywany na réznych poziomach ogdlnos-
ci. W rezultacie formalizacji przedstawiony zostaje symboliczny model analizowane-
go wnioskowania. Model taki sprowadza si¢ do opisu formalnej struktury regul, ktore
po odpowiedniej konkretyzacji zdolne sg do wytworzenia zdania-konkluzji. Budowane
sa modele oparte na pojeciach logiki monotonicznej (np. rachunku nazw, zdan, predy-
katéw), jak rowniez tworzy si¢ modele przy wykorzystaniu aparatury pojeciowej roznych
logik niemonotonicznych (np. logiki podwazalnej). W pracach prawniczych modele te
majg gléwnie charakter pogladowy i posiadaja ograniczong moc wyjasniajaca’.

2. Analogia legis

W odniesieniu do analogia legis mozna odnotowac zasadniczo dwa podejscia dotyczace
struktury logicznej wnioskowania.

Pierwsze podejScie do analogia legis za punkt wyjScia wnioskowania przyjmuje ,,mysl
przewodnig”, ,regule og6lng”, ratio legis, ktora reprezentuje norma prawna, bedaca
punktem odniesienia (prototypem) we wnioskowaniu. Racja ta, z reguly niewystowiona

Zob. L. Nowak, A. Malinowski, Problemy modelowania w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1972/2, s. 86-95. Na temat
procedury idealizacji: B. Tuchanska, Czynnik — wielkos¢ — zaleznos¢, Warszawa—Poznan 1980, rozdz. I'V.

O modelach rozumowan prawniczych zob. M. Araszkiewicz, Koherencyjny model rozumowari prawniczych, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2010/1, s. 19 i n.
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przez prawodawce w tek$cie prawnym, okresla istotne wiasnosci regulacji®. Dang norme
mozna stosowa¢ w drodze analogii do podobnego stanu faktycznego, nieobjetego jej
zakresem zastosowania tylko w takiej sytuacji, gdy réwniez do tego podobnego stanu
bedzie miata odniesienie ta sama racja, stosownie do paremii ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio (,,przy takim samym sensie ustawy, takie same postanowienia
ustawy”). Podobiefistwo ma zachodzi¢ miedzy rozpatrywanym przypadkiem a ratio legis
normy stanowiagcej punkt odniesienia we wnioskowaniu per analogiam. To podejscie jest
charakterystyczne zwlaszcza dla prawa precedensowego®.

Druga podstawowa grupa prawnikOw przez analogi¢ rozumie rodzaj podobiefistwa
pomiedzy dwoma dziedzinami, sprowadzajacego si¢ do odpowiednioSci relacji kon-
stytuujacych porownywane obiekty. Por6wnywany jest jeden konkretny stan faktyczny
z wzorcem stanu faktycznego wystowionym w danej normie prawnej. Stwierdzenie podo-
biefistwa pozwala na przypisanie rozpatrywanemu stanowi takich samych lub zblizonych
skutkéw prawnych, jak ma to miejsce w stanowigcej punkt odniesienia normie. Do opi-
su wnioskowania uzywany jest najcze¢sciej tryb wnioskowania zblizony do tzw. sylogizmu
prawniczego opartego na trybie Barbara, gdzie S oznacza rozpatrywany stan faktyczny,
M stan objety zakresem zastosowania normy, natomiast P oznacza przewidziane w normie
skutki prawne wystapienia stanu M. Pokazuje to ponizszy schemat przedstawiony przez
Ulricha Kluga”:

MaP
S jest podobne do M (na podstawie wlasciwosci a, b, ¢, d)
SaP

W pokrewny sposob wnioskowanie w trybie analogia legis przedstawia Aleksander
Peczenik®:

1. Jesli stwierdzono fakt F lub inny fakt, wystarczajaco podobny do F,
to skutek G jest obowigzkowy.

2. H jest wystarczajaco podobny do F.

3. W przypadku wystapienia H, skutek G jest obowigzkowy.

Whnioskowanie w trybie analogia legis przedstawia rowniez Jerzy Wroblewski’, pre-
zentujac ponizszy schemat:

/a/ Fakt F pociaga konsekwencje k, k, ..., k

/b/ Fakt sprawy f* istnieje w czasie t i przestrzeni p oraz jest pod istotnym
wzgledem podobny do F.

/c/ Na mocy systemowej reguly analogii: fakt f* pociagga konsekwencje k, k,, ..., k|

5 Zob. np. A. Borowicz, Argumentacja oparta, s. 48-59.

¢ Zob. M. Koszowski, Rozumowanie per analogiam w prawie precedensowym: dwa ujecia analogii, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Sectio G”, 2014/2, s. 61-87; M. Koszowski Rozumowanie per analogiam
w prawie precedensowym.: regula, konkurencja, poszukiwanie i uzasadnienie dla korzystania z analogii, ,,Studia Turidica
Lublinensia” 2015/4, s. 35-61; J.H. Farrar, Reasoning by analogy in the law, referat wygloszony na konferencji ,.,Judicial
Reasoning: Art or Science?”, zorganizowanej przez Australian Academy of Forensic Sciences, Canberra 2009, https://
njca.com.au/program/judic-reason-public/, dostep: 26.05.2017 r.

7 U. Klug, Juristische Logik, Berlin, 1982, s. 121 i n. Podobnie analogia legis przedstawia R. Alexy, A theory of legal
argumentation: The theory of rational discourse as theory of legal justification, Oksford—Clarendon 1989, s. 281.

8 Zob. A. Peczenik, On Law and Reason, Dordrecht-Boston-Londyn 1989, s. 392 i n.

®  J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 293.
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W schemacie tym f oznacza desygnat nazwy F oraz ustala si¢ konsekwencje faktow
wylacznie ze wzgledu na norme N wyrazong w przestance/a/.

Przywotane wyzej schematy majg walor prezentacyjny i nie reprezentujg stusznych
trybow sylogistycznych. Sg one obarczone od strony formalnej tzw. bigdem czterech
termindw, gdyz wystepuje w nich — obok terminu Sredniego — drugi termin o tresci je-
dynie podobnej do konotacji terminu §redniego (,,podobne do M”, ,,podobne do F”).
W celu uniknigcia opisanego btedu U. Klug przedstawit modyfikacje swojego ujecia,
wprowadzajac jako termin Sredni (oznaczony literg M,) nazwg o zakresie dobranym
w ten sposob, aby dodatkowo oprdcz wskazanych w zakresie zastosowania normy sta-
now faktycznych M obejmowat rowniez stany ,,podobne do M” (M, = [M U ,,podobne
do M”]). Pozwolito to na poprawne zapisanie sylogizmu bez uzycia okreSlenia ,,po-
dobne” i bez btedu czterech termindw, za to z uzyciem z zalozenia nieostrego terminu
Sredniego!’:

M,aP
SaM2
SaP

Opisane wnioskowanie, jakkolwiek formalnie logicznie poprawne, uznanie praw-
dziwosci przestanek takze opiera na niepewnej, subiektywnej ocenie ,,podobiefistwa”
obiektow zaliczanych do zakresu terminu Sredniego M.,.

Kolejny sposob formalizacji analogia legis z wykorzystaniem symboliki rachunku pre-
dykatéw przedstawil rowniez U. Klug!!, wprowadzajac predykaty jednoargumentowe:

M - jest objety zakresem zastosowania normy

P — jest przewidzianym w normie skutkiem prawnym
S —jest rozpatrywanym stanem faktycznym

N - posiada wiasno§¢ N podobng do wiasnosci M

Po przyj¢ciu tych oznaczen model wnioskowania przyjmuje postaé:
{Ax [M(x) = P(x)] A AX[S(x) = N(X)]} = Ax [S(x) = P(x)]

Podobnie jak modele oparte na rachunku nazw jest on obcigzony nieostro$cia zwia-
zang z definicjg predykatu N.

Wszystkie modele analogia legis prezentowane w literaturze (niezaleznie od sposo-
bu ich zapisu) sg obcigzone niejednoznacznoscia zwigzang z ustalaniem podobienstwa
pomi¢dzy konkretnym rozpatrywanym stanem faktycznym a stanami tworzacymi zakres
zastosowania prototypowej normy prawnej. Wnioskowanie w omawianym trybie moze
by¢ obcigzone blgdem materialnym. Stwierdzenie tego podobienistwa jest zarazem ko-
niecznym warunkiem stosowania analogia legis'.

We wnioskowaniu w trybie analogia legis zasadnicza decyzja polega na stwierdze-
niu zachodzenia réwnowaznoSciowej relacji ,,bycia podobnym” pomie¢dzy dwoma

Inna modyfikacje¢ przedstawil A.G. Conte, ktory definiuje przestanke mniejsza jako zdanie zlozone, zbudowane
z koniunkcji dwu zdan prostych, stosownie do wzoru: [(S jest M) a (S’ jest podobne do S)] = (S’ jest M). Model
wnioskowania przedstawia wykorzystujac rowniez tryb Barbara: (M aP A S’ aM) — S”a P. - Zob. J. Nowacki, Analogia
legis, s. 14.

1 U. Klug, Juristische..., s. 131-132

O niebezpieczenstwach zwigzanych z tym wnioskowaniem: zob. L. Amgoud, Y. Ouannani, H. Prade, Arguing by
analogy — Towards a formal view. A preliminary discussion, 1* International Workshop on Similarity and Analogy-based
Methods in AI, Montpellier, 27.08.2012.
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dziedzinami: konkretnym stanem faktycznym i prototypowym stanem faktycznym, opi-
sanym w hipotezie normy. Stan faktyczny jest identyfikowany przez wystepowanie w nim
skonczonej liczby faktow': konkretnych desygnatéw nazw generalnych, tj. obiektow
indywidualnych (w tym os6b fizycznych lub prawnych) oraz okreSlonej liczby relacji po-
mi¢dzy tymi obiektami. Wystapienie tych obiektow i relacji jest istotne dla stwierdzenia
relacji podobiefistwa i w konsekwencji objecia badanego stanu faktycznego zakresem
zastosowania normy. Przez O oznaczymy zbior obiektow indywidualnych rozpatrywa-
nego stanu F, za$ przez O, postulowany w hipotezie normy N zbior obiektow (okres-
lonych przy uzyciu nazw generalnych), ktérych wystapienie jest wymagane w stanach
faktycznych objetych zakresem zastosowania normy N. Przez R, oznaczamy zbiory roz-
poznanych relacji zachodzacych pomigdzy obiektami O, i przez R, zbiory rozpoznanych
relacji zachodzgcych pomigdzy obiektami zbioru O, Stwierdzenie analogii zachodzgcej
pomiegdzy rozpatrywanym stanem faktycznym E a prototypem ZF wymaga uznania po-
dobienstwa relacji R, zachodzacych pomiedzy obiektami indywidualnymi wyrdzniony-
mi w stanie F do relacji R, charakterystycznych dla stanow faktycznych przynaleznych
do zakresu ZF.

Trafna analogia wymaga spelnienia przez zbiory R, oraz R, kilku warunkow'.
Warunkiem podstawowym jest niepusto$¢ zbiorow R, R,. Zbiory charakteryzujgce stan
F oraz charakteryzujace ZF powinny tez rozni€ si¢ od siebie, gdyz inaczej stan F bytby
objety zakresem zastosowania prototypowej normy N i badanie podobiefistwa bytoby
bezprzedmiotowe. Zbiory te powinny by¢ rOwnoliczne, co oznacza, ze kazda z relacji
okreS§lonych w jednej dziedzinie powinna mie¢ swoj odpowiednik w drugiej dziedzinie.
Uwzgledniane relacje powinny by¢ istotne dla stwierdzenia podobiefistwa stanow fak-
tycznych Z i ZF. Pomini¢te zostaja relacje ,,powierzchniowe”, niemajace znaczenia dla
analizy, niezwigzane istotnie z porownywanymi dziedzinami: stwierdzenie podobienstwa
do prototypu winno dotyczy¢ tych obiektow i relacji, ktore zarazem sg okreSlane w li-
teraturze prawniczej jako ,,doniosle”, ,,istotne ze wzgledu na cel regulacji”, ,,wazne”"
itp. Oczywisty jest postulat znajomosci przez stosujacego prawo zaréwno wtasnosci kon-
kretnego stanu faktycznego, jak i stanow zaliczanych do ZF.

Przy stwierdzaniu podobiefistwa lub braku podobiefistwa wystepuje wiele zagadnien
trudnych do logicznej formalizacji, takich jak reguly oceny ,,doniostoSci” poszczegllnych
obiektow i relacji branych pod uwage przy wnioskowaniu. Odrebnym problemem, wy-
stepujacym po okreSleniu istotnych obiektow i relacji, jest konieczno$¢ przeprowadza-
nia ocen podobienstwa, wazenie wzglednej waznosci czynnikdw, a na koniec podjecie
finalnej decyzji dotyczacej podobiefistwa stanu F do prototypu ZF. Sa to czynnoSci
krytyczne i niezdeterminowane, a przy tym majace charakter subiektywny. Wazny jest
wplyw kontekstu na proces oceny podobienstwals. Stwierdzanie analogii moze pro-
wadzi¢ do wnioskéw o réznych stopniach pewnosci w zaleznoSci od rodzaju relacji,
na ktorych oparto badanie zwigzku analogii.

Dlatego prawnicy ograniczajg si¢ do przedstawiania bardzo pogladowych modeli
procesu stwierdzania analogii i w sposob uproszczony orzekaja podobiefistwo stanow

Szerzej na temat typowania i nazewnictwa tzw. faktow sprawy zob. J. Wroblewski, Sgdowe.. ., s. 148-156.

4 O warunkach trafnej analogii: A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 28-34.

5 Zob. uwagi na ten temat ,istotnosci” cech: K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 323-325.

16 Na temat wplywu kontekstu zob. D. Hunter, Teaching and Using Analogy in Law, ,Journal of the Association of Legal

Writing Directors” 2004/2, s. 160 i n.
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faktycznych, odwolujac si¢ tylko do wtasnosci prezentowanych jako binarne', co ilu-
struje ponizszy schemat oceny podobienstwa stanow faktycznych:

ZF posiada istotne wtasciwosci a, b, ¢, d, e, f.

F posiada wiasciwosci g, b, ¢, d.

Posiadanie wiasciwosci a, b, ¢, d wystarcza do stwierdzenia podobienstwa F do ZF.
Zatem F jest podobne do ZF.

Opisane, klasyczne dzi$, stanowisko jest bardzo uproszczone, gdyz opiera si¢ na za-
tfozeniu, ze stan faktyczny mozna dostatecznie wiernie scharakteryzowaé poprzez za-
mknigty zbioér dychotomicznych cech elementarnych'®. W ujeciach tych obiekty wykazuja
podobienistwo wspoimiernie do liczby wspdlnych im, jednakowo znaczacych cech, ocena
podobienstwa jest za$ sprowadzona do stwierdzenia czesciowej tozsamosci'’. Modele
nie dysponuja procedura uwzgledniania istotnosci (tj. wagi, znaczenia) poszczegdlnych
cech standw faktycznych jako kryteridéw istnienia podobienstwa, ponadto katalog tych
cech jest ustalany w drodze nie zawsze jednoznacznej wyktadni. Modele nie uwzglednia-
ja réwniez faktu, iz niektore z cech moga wystepowad w rdznym natezeniu, tj. sa stopnio-
walne (nie sa dychotomiczne). Ponadto waznym uproszczeniem tak rozumianej analogia
legis jest fakt, ze o ile sa uwzgledniane (W sposdb wprawdzie niedoskonatly) wiasnosci
wspolne dla stanéw F oraz ZF, to przy wnioskowaniu w tym trybie nie sa uwzgl¢dniane
wtasnosci, ktore dla tych stanow nie sg wspolne. Zaleta podejscia jest jego prostota,
opisany proces ma charakter zerojedynkowy i zdeterminowany.

Bardziej ztozony jest przydatny w ustalaniu analogii tzw. atrybutowy model podo-
biefistwa Amosa Tverskiego®, w ktorym podobienstwo stwierdza si¢ nie tylko w oparciu
o liczbe wiasnosci wspolnych, ale réwniez w oparciu o liczbe wtasnosci, ktdre wspolne
nie sg. Autor modelu przypisuje poszczegdlnym wiasnoSciom rézne wagi ze wzgledu
na percepcyjna wyrazisto$¢ oraz tzw. warto$¢ diagnostyczna, uzalezniona od kontekstu,
w ktorym dokonywane jest stwierdzanie podobiefistwa. Indeks A. Tverskiego, stuzacy
do stwierdzania podobiefistwa obiektu X do prototypu Y, przyjmuje wartoSci w prze-
dziale [0,1] i jest obliczany wedtug wzoru:

xXny)
(XNY)+a(X-Y)+b(Y-X) ’

S(X,Y) =

Roéznica X-Y oznacza wzgledne dopetnienie Y w X, za$ roznica Y-X symbolizuje
wzgledne dopetnienie X w Y, za§ X N'Y oznacza wspOlne wtasnoSci obiektu i prototypu.
W indeksie wspolczynnik ,,a” odpowiada wadze prototypu Y, wspotczynnik ,,b” wa-
dze obiektu poréwnywanego, suma wag wynosi za$ 1 (a+b=1). Orzeczenie podobien-
stwa wymaga przekroczenia warto$ci granicznej miernika — im wigksze przekroczenie

17 Zob. W. Bieganiski, Wnioskowanie z analogii, Lwow 1909, s. 15-16. Zob. tez np. L.L. Weinreb, Legal Reason. The use

of analogy in legal argument, Nowy Jork 2005, s. 28 i n.

Podobnie podobienstwo rozumie U. Klug: dla stwierdzenia analogii dwa obiekty muszg wypelni¢ seri¢ kryteriow

podobiefistwa V", . Jezeli obiekt x spelnia wszystkie kryteria bycia podobnym do r, to moze by¢ uwazany za r.

Pokazuje to nastgpujacy wzor: [(V",  Cr, )]&(xeV™ , )]-(er,, ). Zob. U. Klug, Juristische..., s. 136.

19 Zob. E. Smith, E. Shafirb, D. Osherson, Similarity, plausibility, and judgments of probability, ,,Cognition” 1993/49,
s. 67-96.

2 Zob. A. Tversky, Features of similarity, ,,Psychological Review” 1977/84, s. 327.
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wartoSci granicznej, tym wyzsze jest podobiefistwo obiektu do prototypu, niska warto$¢
odpowiada za$ brakowi podobienistwa.

3. Argumentum a contrario

Argumentum a contrario moze by¢ stosowane wtedy, gdy zachodzi watpliwos¢, czy rozpatry-
wany stan faktyczny F znajduje si¢ w zakresie zastosowania ZF okreSlonej normy systemu
prawa i czy w konsekwencji jest on objety jej zakresem normowania. Istotne jest w takiej sy-
tuacji stwierdzenie relacji ,,bycia réznym” pomiedzy rozpatrywanym konkretnym stanem F
astanami ZF tj. wskazanie istotnej roznicy zachodzacej pomig¢dzy stanami faktycznymi: roz-
patrywanym i objetym zakresem zastosowania normy. Stwierdzenie, ze rozpatrywany stan
faktyczny nie jest objety zakresem normowania tej normy przy wnioskowaniu a contrario,
pociaga za sobg odmowe przypisania rozpatrywanemu stanowi takich samych lub zblizonych
skutkow prawnych, jakie przewidziano w stanowigcej punkt odniesienia normie prawnej*.

W sposob przyblizony mozemy przedstawi¢ schemat stwierdzania braku przynalez-
nosci stanu F do zbioru ZF przy wnioskowaniu a contrario nast¢pujaco:

ZF posiada istotne wtasciwosci a, b, ¢, d, e... i pociaga konsekwencje P
F posiada wlasciwoSci g, b, ¢, d... i nie ma wlaSciwo$¢ e

wiadciwos¢ e jest niezbednym, istotnym elementem ZF

zatem F nie jest elementem ZF i nie pociaga konsekwencji P

Whioskowanie a contrario jako oparte na regulach ,,quasi-logicznych” przedstawia
J. Wréblewski®, prezentujac ponizszy schemat:

/a/ fakt F pociaga konsekwencje k , k, ..., k,
/b/ fakt f* nie jest faktem f
/c/ fakt f* nie pocigga konsekwencji k, k, ..., k ,

gdzie f oznacza desygnat nazwy F oraz ustala si¢ konsekwencje faktow wyltacznie
ze wzgledu na norme N wyrazong w przestance /a/.

Mozemy rowniez przedstawi¢ model wnioskowania a contario, przywotujac tryb sy-
logistyczny Celarent (z I figury), w ktorym termin §redni M* oznaczaé bedzie konkretny
stan faktyczny, rozny od standw objetych zakresem zastosowania normy stanowiacej
punkt odniesienia we wnioskowaniu (tzn. nieobjety tym zakresem), termin wigkszy P
oznacza skutki prawne przewidziane dla standéw faktycznych objetych zakresem zasto-
sowania normy, termin mniejszy S jest za§ okreSleniem rozpatrywanego konkretnego
stanu faktycznego. Po przyjeciu tych oznaczen model sylogistyczny wnioskowania praw-
niczego a contrario przyjmuje postac®:

M*eP

SaM*

SeP

2l Na temat jawnych i ukrytych stabosci prawniczego argumentu a contrario oraz wplywie kontekstu na to wnioskowanie:
H. Jansen, E Contrario Reasoning: The Dilemma of the Silent Legislator, ,,Argumentation” 2005/19, s. 485-496.

22 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 297.

# Zblizony model a contrario przedstawil A. Peczenik w artykule: Analogia legis. Analogy from statutes in continental
law, ,,Logique & Analyse”, http://virthost.vub.ac.be/lnaweb/ojs/index.php/LogiqueEtAnalyse/ issue/view/69, dostep:
20.10.2017 r., s. 332.
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Sylogizm jest wprawdzie formalnie poprawny i pozbawiony biedu czterech terminow,
ale jest obcigzony niepewnoScig zwigzang z uznaniem, iz konkretny badany stan faktycz-
ny nie jest objety zakresem zastosowania normy prawnej stanowigcej punkt odniesienia
we wnioskowaniu.

Model wnioskowania a contrario daje si¢ przedstawi¢ rowniez w rachunku predyka-
tow pierwszego stopnia. Po przyjeciu nastepujacych oznaczen predykatdw:

S — jest rozpatrywanym stanem faktycznym
M - jest stanem faktycznym objetym zakresem zastosowania normy
P — jest objety skutkiem prawnym przewidzianym dla stanu ujgtego w normie.

reguta wnioskowania wyglada w tym zapisie nastepujaco:

A [M(x)= P(x)]
N[~M(x)=~ P(x)]

Jeszcze inne ujecie modelu a contrario odwoluje si¢ do tresci zdania normatywnego
wyslowiajacego norme stanowiaca przestanke we wnioskowaniu?:

1. Zdanie normatywne S stanowi ,,Jezeli p, to Pq”
2. ,Jezeli p, to Pq” znaczy: jezeli p, to Pq
3. Jezeli ~p, to ~Pq.

W schemacie tym p oznacza stan faktyczny, Pq jest za§ konsekwencja wystapienia
stanu p.

Nalezy odnotowac inne podejScie do wnioskowania a contrario wywodzace si¢ z od-
miennej wykfadni zdania normatywnego wystowiajacego norme¢ prawng. W prezento-
wanych dotychczas ujeciach okreslenie ,,jesli p, to Pq” oznaczalo, ze jesli p, to Pq (i nic
wigcej!). Autorzy odmiennego podejscia podnosza, ze mozliwa jest inna interpretacja
tego zdania normatywnego, polegajaca na tym, ze w przypadku wystgpienia ~p nie jest
ustalone to, czy Pq jest dozwolone, gdyz tej okolicznoSci interpretowane zdanie nor-
matywne ,,Jezeli p, to Pq” nie reguluje. Przy takiej interpretacji zdania normatywnego
schemat wyglada nastgpujaco®:

1. Zdanie normatywne S stanowi ,,Jezeli p, to Pq”

2., Jezeli p, to Pq” znaczy: jezeli p, to Pq
3". ~(jezeli ~p, to Pq)

Trzeba podkreslic, ze jest to podejscie incydentalne.

Model wnioskowania w trybie a contrario przedstawiano rOwniez przy wykorzysta-
niu niemonotonicznej logiki podwazalnej w oparciu o tzw. zasad¢ zamknigtego Swiata
(closed-world assumption)®. Zgodnie z ta zasadg przyjmuje si¢, iz w sytuacji braku in-
formacji weryfikujacych twierdzenie X o przynaleznoSci konkretnego stanu faktycznego
do zakresu zastosowania normy wnosimy, iz zdanie X jest falszywe (tj. przyjmujemy,

% D. Canale, G. Tuzet, On the Contrary: Inferential Analysis and Ontological Assumptions of the A Contrario Argument,
,Bocconi Legal Studies Research” 2007/3, https://ssrn.com/abstract=1075145, dostgp: 26.05.2017 r., s. 31-43.

» D. Canale, G.Tuzet, On the Contrary..., s. 35-36.

% Zasadg ilustruje nastgpujacy schemat rozumowania: 1. Jezeli o zdaniu A nie wiemy, ze jest prawdziwe, to zdanie
A nie jest prawdziwe; 2. To nie jest sytuacja, w ktorej zdanie A jest znane jako prawdziwe; 3. Stad zdanie A nie jest
prawdziwe. Zgodnie z tg zasada w przypadku braku informacji potwierdzajacej zachodzenie przyjmujemy, ze nie
zachodzi.
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ze F ¢ ZF). Wazne jest nie tylko posiadanie informacji o objeciu stanu F zakresem za-
stosowania ZF, ale tez brak takiej informacji. Jezeli objecie stanu faktycznego F zakre-
sem zastosowania ZF pociaga za sobg okreslone skutki (reguta D), to w przypadku gdy
przynalezno$¢ badanego stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy stanowigcej
punkt odniesienia nie jest wskazana w dostownej interpretacji — reguta D nie ma zasto-
sowania (tzn. przypisanie skutkdw prawnych do badanego stanu faktycznego jest wy-
kluczone). Na tej zasadzie sformulowany jest pierwszy z dwu argumentow a contrario®’:

Przestanka wigksza: Jezeli zdanie X ma znaczenie N, to reguta D
ma zastosowanie
Przestanka ,,zamknigtego Swiata”: Jezeli zdanie X ma dostowne znaczenie M,
to X nie moze mie¢ innego znaczenia
(inne dostowne znaczenia M ; inne
niedostowne znaczenia N, |
Przestanka mniejsza: Zdanie X ma doslowne znaczenie M,

Konkluzja: Stad zdanie X nie ma znaczenia N (i reguta D
nie ma zastosowania)

Drugi z argumentow a contrario jako przestanke wieksza zawiera tzw. regule pod-
wazajaca (defeasible rule), co pokazuje ponizszy schemat:

Przestanka wigksza (r,pq): Jezeli zdanie X ma znaczenie M, ale nie podano,

iz ma znaczenie N, gdzie M ma inne znaczenie
niz N, X nie powinno otrzymac¢ znaczenia N

Przestanka mniejsza pozytywna (p): Zdanie X posiada znaczenia M

Przestanka mniejsza negatywna (q): Dla zdania X nie stwierdzono wilasnosci
posiadania znaczenia N, gdzie M ma inne
znaczenie niz N

Konkluzja (r): Zdaniu X nie mozna przypisa¢ znaczenia N

(w konsekwencji regufa D nie ma zastosowania)

Schemat wnioskowania a contrario moze by¢ przedstawiony przy wykorzysta-
niu tzw. defeasible modus ponens®, w ktorym gléwna przestanka ma postaé zda-
nia warunkowego z poprzednikiem stanowigcym koniunkcj¢ dwu przestanek
mniejszych: pozytywnej oznaczonej litera p i negatywnej oznaczonej litera q oraz
z nastgpnikiem w postaci przeslanki wigkszej (oznaczonej r, pq). Konkluzje¢
oznaczono literg r. Jezeli symbolem = oznaczymy podwazalng (defeasible) im-
plikacje, to model wnioskowania a contrario przyjmuje nastepujaca postac:
[prq)=rpql =T

Wyjatki od niemal uniwersalnej zasady wyrazonej w duzej przestance sa spodziewane
w niewielkim stopniu — nasze oczekiwania dotyczace prawdziwoSci konkluzji sa uzalez-
nione tylko od nieznajomosci dowoddw, co skutkuje przyznaniem zdaniu X znaczenia M

27 Whnioskowanie przedstawiono za: D. Walton, G. Sartor, F. Macagno, A. Rotolo, Argumentation Schemes for Statutory
Interpretation: A Logical Analysis, w: R. Hoekstra (red.), Legal knowledge and information systems, Amsterdam 2014,
s. 11-20. Zob. tez: H. Prakken, Logical Tools for Modelling Legal Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law,
Dordrecht 1997, s. 67 i n.

2 Jest to schemat, w ktorym prawdziwos¢ przestanek nie musi prowadzi¢ do prawdziwosci i akceptacji konkluzji.
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roznego od znaczenia N. Ujecia prezentowanego typu sa powigzane z budowa systemow
sztucznej inteligencji, odtwarzajacych wnioskowania prawnicze. Wykorzystany tutaj
model Carneades abstrahuje od wewngtrznej struktury zdan, nie postuguje si¢ petnym
klasycznym rachunkiem zdafn. Wymagana jest jedynie mozliwos¢ stwierdzenia, ze dane
dwa zdania sa rownowazne oraz ze jedno z nich jest logicznym dopelnieniem drugiego.

Ocena niezawodnoSci prawniczego wnioskowania w trybie a contrario wymaga roz-
wazenia budowy zdania normatywnego wystowiajacego norme stanowiaca punkt odnie-
sienia. Ma ono ksztalt okresu warunkowego ztozonego ze zdania podrz¢dnego, wyra-
zajgcego warunki W dla zrealizowania skutkow prawnych S, przedstawionych w zdaniu
nadrz¢dnym. W zdaniu normatywnym mamy do czynienia z tzw. okresem rzeczywistym
(modus realis), prawodawca zaktada bowiem, ze jezeli spelni si¢ zdarzenie bedace tres-
cig zdania W, to spetni si¢ rOwniez zdarzenie bedace trescig zdania S. Warunek opisany
w zdaniu W prawodawca traktuje jako zgodny ze stanem faktycznym, w ktorym znajdu-
je si¢ adresat. Jezeli ten stan faktyczny W bedzie mial miejsce (wystapi), to zrealizuje si¢
zdarzenie bedace treScig zdania S. Zdania te taczy relacja semantyczno-syntaktyczna
zblizona do relacji wynikania, ktora wigze zdania w sensie logicznym®. Zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy stanem opisanym w zdaniu W oraz skutkiem opisanym
w zdaniu S moze mie¢ jednak zroznicowany charakter, co uwidacznia si¢ w sposobie
jego wystowienia w zdaniu normatywnym.

Jezeli wystapienie stanu opisanego w zdaniu W jest warunkiem wystarczajacym dla
wystgpienia skutku opisanego w zdaniu S, to zdanie W Iaczy ze zdaniem S implika-
cja ekstensywna ,jezeli W, to S”, (tj. W = S), w ktdrej wystapienie stanu W zawsze
pociaga skutek S, ale ten skutek moze nastapi¢ réwniez wtedy, gdy nie odnotowano
stanu W. W takim przypadku rozumowanie przebiega wedtug zawodnego schematu:
W=3S8) = (~W-~8§).

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy zdania te taczy implikacja intensywna (od-
wrotna, oznaczana symbolem «, gdzie stowo ,,tylko” przed pierwsza czescig spOjnika
implikacji ,,tylko wtedy gdy W, to S” wyraza warunek sine qua non), polegajaca na tym,
ze jeSli nie wystapi stan opisany w zdaniu W, to rOwniez na pewno nie nastapi skutek
opisany w zdaniu S. Schemat implikacji: (W « S) —» (~W — ~8).

Trzecia mozliwos$¢ wystepuje wtedy, gdy realizacja stanu opisanego w zdaniu W jest
warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla wystgpienia skutku opisanego w zdaniu S,
co oznacza, ze skutek opisany w zdaniu S musi by¢ zawsze poprzedzony stanem opisa-
nym w zdaniu W (,, W zawsze i tylko wtedy, gdy S”, co odpowiada logicznej rownowaz-
noSci oznaczonej «<»). W tej sytuacji takze jesli nie wystapi stan W, to rGwniez na pewno
nie nastapi skutek opisany w zdaniu S. Schemat: (W & S) - (~W — ~8).

Jak widaé, tylko w drugiej i trzeciej sytuacji wnioskowanie a contrario jest niezawod-
ne, w przypadku uzycia w zdaniu normatywnym spdjnika odpowiadajacego implikacji
ekstensywnej jest za§ wnioskowaniem uprawdopodabniajgcym®. Problemem przy roz-
patrywaniu niezawodno§ci wnioskowania a contrario jest okoliczno§¢, iz spdjniki wysto-
wiajace w tekScie prawnym powotlane trzy rodzaje warunkow sa bardzo zréznicowane
i niejednoznaczne, a przez to w wielu sytuacjach przypisane im znaczenie jest zalezne
od subiektywnej decyzji prowadzacego wykladnie.

¥ Zob. J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, Warszawa 1996, rozdz. 7. Takze: Z. Ziembinski,
Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 176-177.

% Szerzej na ten temat: S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2015, s. 246
in. Zob. tez: U. Klug, Juristische...,s. 141 i n.
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4. Wybor wtasciwego wnioskowania

Analogia legis umozliwia transfer (przenoszenie) skutkéw prawnych przewidzianych
w okreS§lonej normie dla stanow faktycznych objetych jej zakresem zastosowania na inny
konkretny stan faktyczny spoza tego zakresu w sytuacji, gdy istnieje wymagajaca uzupet-
nienia luka w systemie prawa®'. Z kolei a contrario zakazuje takiego transferu zgodnie
z paremig ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit (,,co prawo chce, reguluje; czego nie chce,
o tym milczy”). Wybor jednego z tych wnioskowan wymaga analizy relacji pomigdzy
rozpatrywanym konkretnym stanem faktycznym, a stanami objetymi zakresem zasto-
sowania normy, dostrzezenia podobiefistwa i rdznic, a w rezultacie ustalenia wlasciwej
reguly (czy analogia legis, czy a contrario) i wykorzystania tej reguly w procesie stoso-
wania prawa (gdy podobiefistwa brak — a contrario jest oczywiste).

Stosowanie wnioskowan a contrario jest obligatoryjne w sytuacji, gdy przepis wy-
stowiajacy przedmiotowa norme (prototyp) zawiera regulacj¢ wylaczajaca stosowanie
wnioskowania per analogiam (np. uzyto w nim wyrazenia opisujacego warunek konieczny
albo warunek konieczny i wystarczajacy, w szczeg6lnosci ,,jedynie”, ,,tylko”, ,,wytacznie”,
»tylko wtedy, gdy” itp.). Jest tez konieczne, gdy stosowanie analogia legis jest z mocy
prawa wykluczone, tj. istnieje w systemie generalny zakaz stosowania wnioskowania per
analogiam do stosunkéw okre§lonego rodzaju, obejmujacych m.in. rozpatrywany stan
faktyczny (np. w prawie karnym na niekorzys¢ oskarzonego, podatkowym na niekorzysé
podatnika, do przepiséw kompetencyjnych, do przepiséw typu lex specialis).

Stosowanie wnioskowania w trybie a contrario jest zakazane w odniesieniu do ta-
kiej prototypowej normy i tych standéw faktycznych, dla ktorych przepis wystowiajacy
normg¢ zawiera nakaz stosowania wyktadni opartej na analogii** (tj. zawiera odestanie
»stosuje sie odpowiednio™).

Natomiast do pozostalej calej grupy standw faktycznych, tylko podobnych do ujetych
w prototypowej normie, moga by¢ stosowane oba omawiane wnioskowania. Sytuacja
stosowania omawianych wnioskowan do konkretnego rozpatrywanego stanu faktycz-
nego ma miejsce po dokonaniu wyktadni operatywne;j* i odtworzeniu zakresu zastoso-
wania normy. CelowoS$¢ rozwazenia przydatnosci obu argumentow ma miejsce jedynie
wtedy, gdy istniejg podstawy do stwierdzenia jakiego$ podobiefistwa rozpatrywanego
stanu faktycznego do standw ujetych w odkodowanej normie prawnej i otwarte pozos-
taje pytanie, czy podobiefistwo jest wystarczajace dla zastosowania wnioskowania per
analogiam, czy tez nalezy wybraé wnioskowanie a contrario. Przy tym samym stanie
faktycznym i tym samym prototypie, w zaleznoSci od stosujacego prawo, uprawnione
moze by¢ zaréwno stosowanie analogia legis (gdy w jego subiektywnej ocenie przewa-
z3 podobienistwa), jak i wnioskowanie w trybie a contrario (gdy w jego subiektywne;j
ocenie przewaza roznice). W tym sensie oba te wnioskowania wzajemnie si¢ wyklu-
czaja*, analogia legis oraz a contrario stanowia za$ ,,rewers i awers tej samej sytuacji
argumentacyjnej”®.

31 Stwierdzenie to odnosi si¢ niewatpliwie do luki konstrukcyjnej, jest jednak dyskusyjne w odniesieniu do luk
aksjologicznych. Zob. na ten temat L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruii 2006, s. 208 i n.

2 Uznanie takiego wnioskowania za stosowanie analogia legis nie jest powszechne, spotykane sg inne poglady. Zob.

na ten temat: J. Nowacki, Analogia legis, s. 135-162.

Zob. L. Leszezynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakoéw 2001, s. 114 i n.

3 Zob. A. Ross, On Law and Justice, Clark (New Jersey) 2004, s. 145 i n.

% J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakéw 2003, s. 73.
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Z intencja ufatwienia rozwigzania opisanego dylematu A. Peczenik przedstawil opi-
sowy schemat rozumowania pomagajacy prawnikowi w okreslonej sytuacji w wyborze
jednego z omawianych wnioskowan, wymagajacy rozwazenia 10 wskazanych zagadnieh®.

W odniesieniu do standw faktycznych catkowicie r6znych od uje¢tych w zakresie za-
stosowania rozpatrywanej normy prakseologicznie bezprzedmiotowe jest uzycie obu
omawianych wnioskowan.

5. Zakonczenie

Analizujac liczne formalizacje budowane dla obu omawianych wnioskowan, nalezy
stwierdzi€, iz zasadnicza przeszkoda dla budowy niezawodnego modelu jest wystepu-
jacy w tych wnioskowaniach wymdg oceny podobienstwa (albo braku podobienstwa)
dotyczacego standw faktycznych: konkretnego i ujetego w zakresie zastosowania proto-
typowej normy. Niezaleznie od stosowanego jezyka opisu, nawet w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z modelem formalnie niezawodnym, istnieje niebezpieczenstwo popetnie-
nia btedu materialnego, gdyz konieczng przestanka (wystepujaca explicite albo implicite)
jest zdanie oznajmujace dotyczace podobiefistwa standw faktycznych, czgsto o niejed-
noznacznej wartosci logiczne;.

% A. Peczenik, On Law..., rozdz. 8.

Summary

Andrzej Malinowski
A few comments on the formalization of legal reasonings under analogy legis
and a contrario

The paper shows some of the problems related to the formalization of legal reasonings
under analogia legis and a contrario, and discusses some of the specific proposals in this regard.
Built formal models are based on the concept of monotonic logic and nonmonotonic logic.
These models are mainly illustrative and have limited explanatory power. Their reliability can
only be achieved under certain additional conditions.

Keywords: formalization, legal reasoning, analogia legis, a contrario
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