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1. Wprowadzenie

Wymiar komunikacyjny prawa od dawna stanowi przedmiot zainteresowania polskiej
teorii prawa — wystarczy przypomnie¢ koncepcj¢ prawa jako rozmowy Lecha
Morawskiego czy niedawno skonstruowang dialogiczng koncepcje etyki prawniczej
Przemystawa Kaczmarka®. Koncepcja, ktorg przedstawiat L. Morawski zmierzalta
do tego, aby prawo oprze¢ na mechanizmach dyskursywnego podejmowania decyzji oraz
konsensualnej regulacji konfliktow?. Wymiarem prawa, w ktorym koncepcja ta miata by¢
urzeczywistniona, byt gtéwnie proces tworzenia prawa oraz stosowania prawa w jego
gléwnym aspekcie jakim jest wydawanie norm indywidualnych i konkretnych wobec
podmiotéw, ktére do sadu zwracajq si¢ ze swoja sprawa. Jednocze$nie wsrdd zarzutdw
kierowanych pod adresem tej koncepcji zwracano uwage na trudnosci instytucjonalizacji
dyskursu, poniewaz ,,instytucje polityczno-prawne bardzo rzadko spetniaja (...) warunek
kierowania si¢ postawg kooperacyjna, a wigc szczerym dazeniem do wspdlnego roz-
wigzania problemu™. Dotyczy to z pewnoscig cial politycznych jakimi sg parlamenty,
mozna jednak sensownie rozwaza¢ istnienie postawy kooperacyjnej w ramach takich
instytucji jak sady. Nie mam tu jednak na mysli zasadniczej aktywnoSci sadu jaka jest
,kontakt ze §wiatem zewnetrznym™, przyjmujacy forme czynnosci proceduralnych prze-
widzianych przez odpowiednie przepisy prawa formalnego, ale postawe kooperacyjna
w ramach wspolnoty komunikacyjnej jaka stanowig sedziowie. Interakcyjna przestrzen
jaka tworzg sedziowie w ramach organizacyjnych form dziatania sadow realizuje by¢
moze w najwyzszym stopniu — poréwnujac z innymi praktykami spolecznymi — wymogi

! Niniejszy tekst powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Zdania odrgbne w praktyce orzeczniczej
polskich sadow” (nr umowy 2014/13/D/HS5/03399).

L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, rozdz. 1V;
P. Kaczmarek, Tozsamos¢ prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014.

L. Morawski, Glowne problemy...,s. 114.

L. Morawski, Gléwne problemy...,s. 115.

Jak pisze P. Kaczmarek: ,,celem dyskursywnego wymiaru jest budowanie warunkéw do komunikacji mi¢dzy §wiatem
spolecznym a prawniczym”. P. Kaczmarek, Tozsamosc¢ prawnika..., s. 126.
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nakfadane na dyskurs, tj. warunek porozumiewania si¢ zgodnego z regulami etyki mowy
oraz warunek idealnej sytuacji mowy. To twierdzenie przyjmuje w niniejszym artykule
jedynie jako zalozenie, nie za$ tez¢ bedacg przedmiotem obrony. Jako przejaw postawy
kooperacyjnej, dialogicznej zostanie potraktowany element sadowej praktyki jakim jest
zglaszanie zdan odr¢bnych.

2. Votum separatum a sedziowski dialog

Zdanie odrebne, nawet pojmowane jako glos sprzeciwu wobec rozstrzygni¢cia sadu,
stanowi jaka$ reakcje wobec niego, odpowiedz. Jest tez silnym argumentem na rzecz
twierdzenia, ze w sali narad w ramach sktadu orzekajacego w czasie rzeczywistym doszto
do dialogu, ktorego §ladow mozna poszukiwac w tekscie uzasadnienia rozstrzygnigcia
oraz uzasadnieniu zdania odrebnego. Tym samym ujawnia si¢ podwdjny wyraz zjawiska
jakim jest zdanie odrebne. Na jednym poziomie — interakcyjnym — jest to czynno$¢
mowy, jaka jest wyrazenie niezgody wobec stanowiska prezentowanego przez wickszos¢
sktadu. Stanowi ona najczesciej efekt dyskusji, dialogu wtasnie. Drugim poziomem jest
poziom formalny w postaci istnienia dwoch tekstow, z ktérych pierwszy zawiera roz-
strzygnigcie wraz z uzasadnieniem, za$ drugi ma wyraza¢ sprzeciw wobec pierwszego
lub drugiego elementu. W ramach tego aktu sprzeciwu réwniez mozna wyodrebnié
samo wskazanie przedmiotu niezgody oraz tre$¢ uzasadnienia. Sktadniki uzasadnienia
zdania odrebnego nie sg objete w Polsce zakresem regulacji procesowych. Interesowac
mnie zatem bedzie nie aspekt dogmatyczno-procesowy instytucji votum separatum, ale
jej wymiar komunikacyjny przejawiajacy si¢ w sposobie redagowania uzasadnien zdan
odrebnych do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK). W tym zakresie przedmio-
tem zainteresowania bedzie fakt dialogowania z tekstem uzasadnienia orzeczenia. Fakt
ten w tym miejscu bede traktowat jako przejaw postawy dialogicznej rozumianej jako
nawigzywanie w swoich wypowiedziach — ustnych czy pisemnych — do wypowiedzi in-
nych uczestnikow danej sytuacji®. W przypadku wypowiedzi ustnych formutowanych
podczas narady konstytuuja one dialog w $cistym rozumieniu. W przypadku wypowiedzi
pisemnych wspomnianego typu o dialogu mozna méwic jedynie w bardzo swobodnym
sensie. To jednak, co z niego pozostaje, to element nawigzywania do wypowiedzi strony
rzeczywistego, wezesniej prowadzonego dialogu.
Potraktowanie instytucji votum separatum jako oznaki sedziowskiego dialogu sytu-
uje sie¢ w opozycji do intuicji, wedtug ktorej zgtaszanie zdan odrebnych jest dowodem
porazki sedziowskiego kolektywu i potwierdzeniem, ze dialog ten nie przynidst rezulta-
tu. U podstaw tego sposobu myslenia mozna wyodrebni€ przynajmniej dwa zalozenia:
1) przekonanie, ze dialog (deliberacja, debata) jest w stanie w kazdym przypadku
wyeliminowac rdznice zdan, czego z kolei zalozeniem jest iz:
1.1) roznica zdan jest czyms$ niepozadanym;

2) przekonanie, ze sedziowski dialog zakoficzyt si¢ w momencie zakoficzenia narady
i przeprowadzenia glosowania.

Watpliwe sa zwlaszcza zalozenia (1) i (1.1). Przeciwko przekonaniu, ze dialog jest
w stanie w kazdym przypadku doprowadzi¢ do porozumienia rézniace si¢ w swoich

® Na poziomie interakcyjnym owymi uczestnikami sa pozostali cztonkowie sktadu, za$ na poziomie formalnym takim
uczestnikiem” jest juz sklad orzekajacy. Pomijamy tu pewng paradoksalno$¢ rozwigzania ustawowego, polegajacego
na tym, ze s¢dzia zglaszajacy zdanie odrgbne jest zobowiazany podpisac rozstrzygnigcie, ktéremu si¢ sprzeciwia.
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stanowiskach strony przemawiajg liczne przyktady, zaréwno ze sfery tworzenia prawa
(decyzje parlamentarne antagonizujace zardwno ciala ustawodawcze, jak i spotecznosci
przez nie reprezentowane), jak i jego stosowania (skladanie zdan odrebnych). Tego
rodzaju niepowodzenia nie $wiadcza o ograniczonej wydolnosci dialogu jako narzedzia
porozumienia, ale o tym, ze w tych konkretnych przypadkach dialog 6w nie spetnial
warunkéw danego dyskursu’. Sadze jednak, ze kazdy dialog polegajacy na wymianie
argumentoéw ma swdj poziom zerowy, w ktorym domaganie si¢ uzasadnienia dla formu-
fowanych sagdow przez oponenta spotka si¢ z reakcja typu: ,,takie jest moje stanowisko”,
»tak uwazam”, ,tutaj tym stoje”®. Za Ludwigiem Wittgensteinem mozna powiedzie¢,
ze ,obja$nienia majg gdzie§ swoj kres™.

Jeszcze bardziej watpliwe jest jednostronne zatozenie, ze zdanie odrgbne jest czyms$
niepozadanym. Pomimo marginalnej, w sensie iloSciowym, obecnosci zdan odrebnych
w praktyce stosowania prawa, nauka prawa konsekwentnie podkresla duze znaczenie
tej instytucji dla integralnosci i moralnej niezawistoSci sedziow'®, prowadzenia dialogu
w prawniczej wspOlnocie interpretacyjnej'!, poprawy jakosci i przejrzystosci orzekania'?,
godnosci s¢dziego, utatwienia wniesienia Srodka odwotawczego przez strony postepo-
wania, a w przypadku sadu wyzszej instancji — dla mozliwosci kompleksowego rozpo-
znania sprawy".

Zatozenie drugie, zgodnie z ktérym dialog sedziowski koficzy si¢ wraz z zamknie-
ciem narady jest zasadne na poziomie formalnym (instytucjonalnym) — a i to jedynie
w zakresie obejmujgcym dany sktad — watpliwe jednak na poziomie interakcyjnym.

Na poziomie interakcyjnym dialog s¢dziowski trwa rdwniez po zakonczeniu narady.
Zmienia si¢ tylko sktad rozméwcow. Obejmuje bowiem nie tylko cztonkéw danego skta-
du orzekajacego, ale rowniez innych sedzidw. Wszak w sensie socjologicznym sad jest
miejscem, w ktOrym istnieja sedziowskie zachowania niewyznaczone normami prawa
procesowego. Istniejg formy sadowego ,,zycia”, w ktOrym zgloszenie zdania odrebnego
,»odbija si¢ echem”. Oficjalnymi formami, w ktorych zdanie odrebne jest dyskutowane,
sq np. narady wydziatowe w sgdach administracyjnych. Formy nieoficjalne wiazg si¢
wlasnie ze spotecznym wymiarem miejsca pracy jakim jest sad. Pozostaje do zbadania,

7 Por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 89; J. Habermas, Faktycznos¢
i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 34;
R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Oksford
1989; T.A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces: praca zbiorowa, Warszawa 2001. Jerzy Stelmach i Bartosz Brozek
wskazuja nast¢pujace reguly prowadzenia dyskursu praktycznego: przekonanie o stusznosci stosowanych w nim metod,
poszanowanie zasady prawdoméwnosci, zasad wolnosci i rownoSci, poszanowanie zasada komunikacji jgzykowej,
prowadzenie jedynie dla trudnych przypadkow, uwzglgdnianie ustalen faktycznych, bezpoSrednie zmierzanie do celu,
uwzglednianie powszechnie akceptowanych standardéw. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004,
s. 205-210.

8 W kontekscie sadowego stosowania prawa tak twierdzi Lawrence Solum konstruujac swoja aretyczng teorig orzekania.

L. Solum, Virtue Jurisprudence. A Virtue-Centered Theory of Judging, ,Metaphilosophy” 2003/1-2, s. 201. Zob. réwniez

M. Stepien, Drogi przemiany ,,duszy sedziowskiej”. Ku aretycznej koncepcji orzekania sqdowego?, w: W. Staskiewicz,

T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnoscé w prawie, Warszawa 2010, s. 275 i n.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 8.

M. Lipczyniska, Votum separatum we wspotczesnym polskim ustawodawstwie karnoprocesowym oraz w praktyce,

w: J. Fiema, W. Gutenkunst, S. Hubert (red.), Studia prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy,

Warszawa 1969, s. 212-213.

A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zdania odr¢bne w orzecznictwie podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2013/9, s. 10.

J. Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, ,Juridica International” 2003/8, s. 170.

13 R Raffaelli, Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States, Parlament Europejski 2012, http://www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL-JURI_ET(2012)462470, dostgp: 2.02.2017 r.;
B. Zdziennicki, Zdania odrebne w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksigga
XXX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 135.
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czy wizerunek sedziego w §wiadomosci potocznej (tj. dla os6b niebedacych prawnika-
mi) obejmuje jakiekolwiek zachowania w budynku sadu inne, niz polegajace na pro-
wadzeniu rozprawy. Mozna jednak hipotetycznie zatozy¢, ze obraz ten jest radykalnie
uproszczony i raczej nie obejmuje zachowan sedziego poza salg rozpraw. Z tego punktu
widzenia pewng nowoscig dla tego obrazu moze by¢ fakt, ze s¢dziowie rozmawiajg
na temat rozpatrywanych spraw rowniez z s¢dziami spoza sktadu. Formy rozmow sta-
nowig obecnie przedmiot badan autora, ale juz teraz mozna powiedzie¢, ze ich tema-
tem nie jest sposdb ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy, ale mozliwy ,,wachlarz” argu-
mentdw, jakie sprawa ta nasuwa (np. jakie przepisy moga wchodzi¢ w sktad podstawy
rozstrzygniecia i jakie moga by¢ ewentualne konsekwencje rozstrzygnigcia dla systemu
prawa).

Na poziomie formalnym przedmiotem zainteresowania praktyki prawniczej oraz
dogmatyki, tym co ,,istnieje” w sensie prawnym i co si¢ prawnie ,liczy”, sa jedynie te
czynnosci, ktore maja wymiar procesowy. Wymiar ten jest wyznaczony przez obowigzu-
jace normy proceduralne. W ich ramach miesci si¢ np. czynnos$¢ podpisania wyroku, ale
juz niekoniecznie czynno$¢ drukowania kartki papieru, na ktérym jego tre$¢ zostanie
zapisana. Teza o koficu dialogu dotyczy wymiaru formalnego. Wyrok jest wydawany
po zakonczeniu niejawnej narady sedziow. W plaszczyznie formalnej wydaje si¢, ze dia-
log sedziow w ramach danego sktadu zakonczyt si¢ w momencie podpisania sentencji.
Nie oznacza to jednak, ze nie mozna — wzorem Ronalda Dworkina — pojmowac danego
rozstrzygniecia na ksztalt jednego ogniwa w fancuchu rozstrzygni¢¢ sagdowych podej-
mowanych w podobnych sprawach!*. Wydanie orzeczenia sadowego mozna bowiem
postrzega¢ w tym duchu jako wypowiedZ na temat okreS§lonego fragmentu systemu
prawnego oraz odpowiedZ na wypowiedzi innych sktadow w przesztosci, ale takze jako
zaproszenie do rozmowy skfadow orzekajacych w podobnych sprawach w przysztosci.
W tym wigc sensie, wykraczajacym poza perspektywe obejmujaca jeden sktad orzeka-
jacy, dialog sedziowski nigdy si¢ nie konczy.

3. Zdanie odrebne jako wypowied? dialogiczna

W tym miejscu chciatbym jednak ograniczy¢ si¢ do dialogu w ramach tego samego
sktadu orzekajacego. W zwiazku z poznawczymi ograniczeniami wynikajacymi z usta-
wowego charakteru tajemnicy narady sedziowskiej bezposrednim przedmiotem zainte-
resowania nie mogg by¢ rozmowy cztonkéw sktadu. Do pewnego stopnia mozna uznac,
ze ich §lad jest obecny w tekScie uzasadnienia orzeczenia oraz uzasadnienia zgtoszonego
do niego zdania odrgbnego'®. Inaczej méwiac, mozna je okresla¢ jako konwencjonalna
postaé sedziowskiego dialogu. Twierdzenie, ze oba te teksty stanowig przyktad dialogu
byloby jednak naduzyciem. Dialog prowadzony w czasie rzeczywistym obejmuje bowiem
wielo$¢ wypowiedzi podmiotdéw prowadzacych rozmowe. W przypadku tekstu uzasad-
nienia wyroku, postanowienia czy uchwaly oraz tekstu uzasadnienia zdania odrgbnego
liczba ta sitg rzeczy ogranicza si¢ do dwdch obszernych na ogét zbiordw zdan sktadaja-
cych si¢ na jedng wypowiedz.

14 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 20006, s. 230 i n.

15 Jak pisze Marek Zirk-Sadowski: ,,punktem wyj$cia w badaniach dyskursu musi by¢ (...) forma komunikacji jezykowej,
jezyk uksztattowal si¢ bowiem jako mowa i dlatego podstawowe kategorie jezykowe odwzorowuja sytuacje méwienia,
podobnie jak narzg¢dzia odbijaja w sobie czynnos¢, do ktorej zostaly przeznaczone”. M. Zirk-Sadowski, Prawo
a uczestniczenie w kulturze, ¥.0dz 1998, s. 74.
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Uzyteczne w tym kontekscie jest odroznienie dialogu oraz wypowiedzi dialogiczne;j
zaproponowane w latach 70. XX w. przez Janusza Lalewicza. Odroznienie to stawia-
fo sie¢ w opozycji do bardzo szerokiego zakresu zastosowania slowa ,,dialog”. Janusz
Lalewicz rozumiat dialog jako ,,dramat rozgrywajacy si¢ w stalym ukfadzie osobowym,
(...) jezeli akcje dramatyczng tworzy sekwencja wypowiedzi, w ktorych partnerzy wyste-
puja na przemian w roli mowiacego i adresata”. Wskazywat on dodatkowo, ze trudno
tym terminem okre§la¢ wypowiedzi majace charakter odpowiedzi, np. polemike na ta-
mach prasy, dodajac wszakze, ze mozna w takiej sytuacji mowic o dialogicznoSci same-
go komunikatu!s, Dany komunikat moze zosta¢ uznany za dialogiczny, gdy nawigzuje
do cudzego komunikatu w taki sposob, ze mozna go opisac ,,jako potwierdzenie lub
zaprzeczenia owego komunikatu”'’. Pojecie wypowiedzi dialogicznej J. Lalewicz budu-
je w opozycji do wypowiedzi autonomicznej, tj. takiej, ktéra nie ma kontekstu lub jest
od niego niezalezna. Wypowiedz jest wigc dialogiczna, gdy jest zalezna od wypowiedzi
poprzedzajacej, za$ jej podstawowym skladnikiem jest relacja nawigzania'®. Stad tez
pelne zrozumienie wypowiedzi dialogicznej z punktu widzenia odbiorcy wymaga — przy-
najmniej hipotetycznie — znajomosci wypowiedzi do ktorej ona nawigzuje’.

Wracajac do problematyki prawniczej, tekst uzasadnienia zdania odrgbnego zostanie
potraktowany w toku dalszego wywodu jako wypowiedZ dialogiczna. Powodem jest to,
ze jednym z mozliwych punktdw wyjScia myslenia o zdaniach odrgbnych jest oczekiwanie,
iz przynajmniej niektore wypowiedzi skfadajace si¢ na ich pisemne uzasadnienie beda
nawigzywaly do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia. Formy owego
nawiazywania sg przedmiotem niniejszego szkicu. Sadz¢ bowiem, ze wskazywana cecha
uzasadnien zdan odrebnych jest czyms wigcej, anizeli jedynie przejawem osobistego stylu
konstruowania wypowiedzi pisemnych przez jej autora. Korzysci jakie moga wyniknac
z takiego podejscia sg rdéznorakie. Dialogiczno$¢ uzasadnienia danego zdania odrgbnego
moze by¢ wskazowka, w jaki sposob mdgt przebiegac rzeczywisty dialog sedziowski pod-
czas, tajnej wszakze, narady sedziowskiej. Pozwala rowniez tatwiej dostrzec, gdzie przebie-
ga zrodto sedziowskiego sporu, ktorego efektem jest votum separatum. Przede wszystkim
jednak wydaje sie, ze dialogiczno$¢ zdan odrebnych stanowi empirycznie dost¢pny ele-
ment, ktory mogtaby uwzgledniaé zyskujaca w ostatnim czas coraz wigksze zainteresowa-
nie epistemologia sporu (epistemology of disagreement)®. Budowa ewentualnego modelu
sytuacji spornej, w ktorg zaangazowane sa dwa podmioty o zblizonym wyposazeniu episte-
micznym, wymaga uwzglednienia tej wtasnie cechy, ktdrg okreslilismy jako dialogicznosé
wypowiedzi. Budowa takiego modelu winna, jak si¢ wydaje, stanowi¢ jedno z zadan nauki
prawa, zwlaszcza, ze spor stanowi jedno z podstawowych zjawisk prawnych?..

Pomoca w konstruowaniu wskaznika dialogicznosci moze by¢ pojecie wypowiedzi
przylegtych, ktorym postuguje si¢ analiza konwersacyjna. Analiza ta polega na niezwykle
szczegdtowym badaniu rozmow codziennych, przy czym przedmiotem zainteresowania

16 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanisk 1975, s. 39.

17 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa..., s. 39-40.

18 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa..., s. 53.

19 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa..., s. 53.

2 Zob. np. R. Feldman, T.A. Warfield, Disagreement, Oksford 2010. W odniesieniu do zagadnien prawniczych
zob. A. Dyrda, Spory prawnicze a pragmatycznos¢ teorii prawa, ,,Principia” 2015/61-62, s. 419; M. Wojciechowski.
Epistemologia sporu w kontekscie instytucji sedziowskiego zdania odrebnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis,
Przeglad Prawa i Administracji” 2015/CII, s. 253-263.

Do tej pory sporami z zakresu roznych stosunkéw prawnych interesujg si¢ poszczegdlne dogmatyki prawa, jednak
przedmiotem tego zainteresowania jest nie tyle kategoria sporu jako takiego, ile sporu wynikajacego z okreslonego
stosunku prawnego.
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badaczy nie jest tre§¢ rozmow czy cechy osobowe rozmdowcdw, ale ,,metody sekwencyj-
nego uporzadkowania wypowiedzi i gestow uczestnikow interakcji”*. PodejScie przez nig
prezentowane nie moze by¢ odniesione do praktyki zglaszania zdan odrebnych. Analiza
konwersacyjna czyni przedmiotem zainteresowanie rozmowy prowadzone w czasie rze-
czywistym, najcz¢sciej nieformalne — chociaz rozmowy formalne, takie jak np. prowa-
dzone w trakcie zebran czy narad, sa réwniez analizowane. Z oczywistych powoddow
zadna narada s¢dziowska nie moze si¢ sta¢ przedmiotem tego rodzaju analizy. Sposrdd
kategorii, jakimi analiza konwersacyjna si¢ postuguje (zabieranie glosu, zaczynanie
i koficzenie rozmowy), chciatbym wykorzysta¢, w bardzo swobodny sposob, pojgcie wy-
powiedzi przylegtych®. W analizie konwersacyjnej sg to pary wypowiedzi zwykle nastepu-
jace po sobie jak: powitanie-powitanie, pytanie—odpowiedz, komplement-zaprzeczenie
(ew. podzigkowanie). W odniesieniu do dialogu s¢dziowskiego nalezy oczywiscie zwe-
ryfikowa¢ element nastepowania po sobie, poniewaz w tym kontekScie jest on rozciag-
niety w czasie. ,,Przylegto$¢ wypowiedzi” w przypadku zdan odrebnych oznacza odno-
szenie si¢ do stwierdzen znajdujacych si¢ w tekscie uzasadnienia skfadu orzekajacego.
Odnoszenie si¢ moze polegaé na przytoczeniu fragmentu wypowiedzi TK in extenso
lub zreferowaniu pogladu czy argumentu przedstawionego w uzasadnieniu Trybunatu.
Przyktadem moga by¢ wypowiedzi: ,,W uzasadnieniu niniejszego wyroku podkreslono,
ze...”, ,,Jrybunal podkreslit ponadto...” i ,, Trybunat Konstytucyjny w kwestionowanym
przeze mnie wyroku w zaden sposdb nie odniost si¢ merytorycznie do powyzszego argu-
mentu. Zamiast tego postuzyl si¢ argumentacjg nawigzujacg do...”*.

Wskaznik dialogicznosci, tak jak jest rozumiany w tym tekscie, nie przybiera wymiaru
liczbowego. Ma charakter jakoSciowy (interpretacyjny) i stopniowalny. Lektura uzasad-
niefl orzeczen TK pozwala twierdzi¢, ze wskaznik dialogicznoSci zdafn odrebnych jest
zroznicowany, przy czym chce dobitnie podkreslié, iz stwierdzenie, ze dane uzasadnie-
nie zdania odrebnego jest dialogiczne w niskim stopniu nie stanowi, w prezentowanym
tu podejsciu, zwrotu wartoSciujacego.

Na poczatek chcialbym przytoczy¢ przyktad uzasadnienia dajacego podstawe
do skonstruowania hipotetycznego dialogu sedziowskiego. Dotyczy on zdania odreb-
nego prof. Lecha Garlickiego w sprawie dotyczacej tzw. ustawy warszawskiej?, ktora
zostala ustanowiona bez vacatio legis (weszla w zycie z dniem ogloszenia). Zarzuty
niekonstytucyjnosci opieraly si¢ na braku nalezytej vacatio legis. Trybunal stwierdzit,
ze brak vacatio legis byt uzasadniony, podczas gdy L. Garlicki zgtosit zdanie odrgbne
do wyroku TK, argumentujac, ze zachowanie vacatio legis byto konieczne. Wydawaé
by si¢ moglo, ze spdr mozna sprowadzi¢ do dwoch ocen: ,,brak vacatio legis da si¢ uza-
sadni¢ z punktu widzenia innych wartosci konstytucyjnych” (stanowisko TK) badz ,,brak
vacatio legis nie daje si¢ uzasadni¢ z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych”. Ratio
decidendi nie wydawatlo si¢ ztozone, co zdawalo si¢ sprzyja¢ dialogiczno$ci uzasadnienia.
Mimo to w tej sprawie mozna pokusic si¢ o zrekonstruowanie hipotetycznego dialogu.

Trudnoscia, ktora sie nasuwa, jest wskazanie jego uczestnikow. Kto jest bowiem
interlokutorem autora zdania odrebnego: Trybunat jako organ czy wickszos$¢ skiadu

D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmow codziennych, Warszawa 2007, s. 7.

D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna..., s. 42-43.

% Przyklady te pochodzg ze zdania odrgbnego Wojciecha Hermelifiskiego do wyroku TK z 12.02.2014 r. (K 23/10),
OTK ZU 2014/2A, poz. 10, s. 183.

» Ustawa z 18.03.1999 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 92, poz. 1044). Wyrok

TK z3.11.1999 (K 13/99), OTK ZU 1999/7, poz. 155.
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orzekajacego? Swoisty paradoks sytuacji, w ktorej sedziemu, ktOry si¢ z orzeczeniem
nie zgadza, ustawodawca nakazuje jednak je podpisa¢, musimy poming¢. Przyjmujemy
zatem, ze rekonstruowany dialog toczy si¢ jeszcze przed wydaniem wyroku, wiec jako
jego uczestnikdw wskazemy L. Garlickiego oraz ,,skfad orzekajacy” (ze $wiadomoscia,
ze s¢dzia L. Garlicki byl jego czionkiem). Cechg charakterystyczna wskazanej sytuacji
spornej jest to, ze niektore argumenty do ktdrych odnosit si¢ s¢dzia L. Garlicki, pocho-
dzily nie z uzasadnienia TK, ale z wystapiefi przedstawicieli Sejmu podczas rozprawy,
stad w rekonstruowanym dialogu znajduje si¢ réwniez wypowiedzZ przedstawiciela tego
organu. Adresatami dialogicznych wypowiedzi autoréw zdan odrebnych sg wiec nie
tylko cztonkowie skfadu orzekajacego, ale réwniez inne podmioty: wnioskodawcy badz
inni uczestnicy rozprawy. Sedziowie polemizuja wi¢c nie tylko z wigkszoScig sktadu, lecz
takze z innymi podmiotami dyskursu prawnego.

Rekonstruowany dialog zostal uzupeiniony elementami charakterystycznymi dla
wypowiedzi ustnych (elementy te zaznaczono kursywa ).

— Sklad orzekajacy: Czasami brak vacatio legis jest uzasadniony, gdy ustawa nie nakltada
obowigzkow na obywateli.

— L. Garlicki: No wiasnie, ale gdy wplywa ograniczajaco na ich sytuacje¢ prawna to musi by¢
»odpowiednia” vacatio legis, wigc niedopuszczalna jest sytuacja, gdy przepisy ograniczajaco
wplywajace na sytuacje prawng obywateli wchodzg zycie z dniem ogloszenia. Co do tego
to chyba nie ma miedzy nami sporu.

— Przedstawiciel Sejmu: Poza tym, nalezalo ,,przywroci¢ konstytucyjno$¢”, bo dotychczasowy
system wyboru wladz Warszawy byt niezgodny z Konstytucja.

- L. Garlicki: Ale ten argument nie koresponduje z innym wyrokiem TK (K 40/97), w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze tryb obsadzania stanowiska Prezydenta Warszawy nie narusza zasady
rownosci, wigc niekonstytucyjnos¢ nie jest oczywista.

— Sklad orzekajacy: Ustawa nie stanowila zaskoczenia dla adresatow ustawy, wiec mozna bylo
odstgpic od vacatio legis.

- L. Garlicki: ?7.

— Sklad orzekajacy: Poza tym ustawa pomoze rozwigzac problem ,,prowizorium ustrojowego
miasta”. Byla to ,,szczeg6lna sytuacja faktyczna”.

— L. Garlicki: Drodzy Paristwo, ale ,,ustawa — jako akt ogélny — nie powinna wystepowac w roli
narze¢dzia ingerencji w spory polityczne, a w kazdym razie nie moze zmieniac regut gry w od-
niesieniu do sporu toczacego si¢ aktualnie (...). Grozi to instrumentalizacja ustawy. Zresztq
omawiana ustawa daleka jest od wyprostowania wszystkich wypaczen ustroju stolicy”.

— Sklad orzekajacy: Panie sedzio, prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa ,,nie zmienia w sposob na-
tychmiastowy struktury wtadz Warszawy”, za$ ustawa ma waski krag adresatow tj. jest adre-
sowana do organéw wtadzy publiczne;j.

- L. Garlicki: 7o prawda. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze tego typu regulacje tatwiej poddawac si¢ moga
odstepstwom od zasad prawidtowej legislacji, jednak w tym przypadku jej adresatami byly
organy samorzadu terytorialnego, a wigc podmioty nie tylko nie podlegajace organizacyjnie
organom panstwa, ale tez wyposazone w atrybut samodzielnosci. TreScig ustawy jest przeciez
ograniczenie dotychczasowych kompetencji rady gminy Warszawa-Centrum. Nawet jezeli
uznad, ze ograniczenie to jest uzasadnione merytorycznie, to nie moze ono by¢ traktowane
w tej samej plaszczyznie, jak zmiany organizacyjne wewnatrz systemu administracji rza-
dowej, gdzie element podporzadkowania przewaza nad elementem samodzielnosci (...)”.

% Fragmenty, ktore nie sg zaznaczone kursywa i nie znajdujg si¢ w cudzystowie, stanowig parafraz¢ wypowiedzi
znajdujacych si¢ w tekScie uzasadnienia orzeczenia oraz zdania odrgbnego.

¥ Znak ,,?” oznacza, ze do poprzedzajacej wypowiedzi nie mozna znalez¢é w wypowiedzi s¢dziego L. Garlickiego
nawigzania.
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Przyktady niskiej dialogiczno$ci — przypominam z naciskiem, ze nie wartoSciuje tej
cechy — wskaza¢ tatwiej w tym sensie, ze z powoddw, ktdre sprobuje nizej pokazad, jest
wiecej uzasadnien zdan odregbnych dialogicznych w stopniu niskim. Z drugiej strony,
prezentacja tych przyktadéw jest trudna w sensie technicznym, bo wymaga prezentacji
brakow okreslonego typu wyrazef w niejednokrotnie obszernych tekstach. Podam dwa
przyktady: gdy wywod votum separatum nie nawigzuje w ogéle do zadnych twierdzef
znajdujacych si¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia oraz przykiad, gdy nawigzanie to jest
umiarkowane.

Pierwszy przyktad ma wtasciwie charakter ciekawostki. Jest nim zdanie odrebne
sedziego Wiestawa Johanna do wyroku TK z 2.07.2002 r. (U 7/01), w ktérym przyczyne
braku nawigzania do tekstu uzasadnienia — mimo woli — ujawnia sam s¢dzia w pierw-
szym jego zdaniu: ,,zgtaszam zdanie odrebne od ogloszonego w dniu dzisiejszym (podkr.
—M.W.) orzeczenia...”*. Prawdopodobnie wigc w momencie pisania swojego tekstu s¢-
dzia zgtaszajacy nie znal jeszcze pisemnego uzasadnienia Trybunatu. Trudno stwierdzic,
w jakim stopniu sedziowie Trybunalu sktadajgcy zdania odrebne znajg ostateczng wersj¢
uzasadnienia orzeczenia. Pewne jest jednak, ze sq z nig zaznajomieni w przypadkach,
gdy ich votum separatum dotyczy wiasnie uzasadnienia.

Bardziej reprezentatywny jest inny przyktad: zdania odrebnego s¢dzi Ewy Letowskiej
do wyroku TK dotyczacego ustaw w sprawie finansowania uczelni wyznaniowych z bud-
zetu panstwa®. Gdyby podejs¢ do struktury uzasadnienn TK w sposdb wiasciwy dla kul-
tury common law, to mozna przyjaé, ze istnieje jakie$ ratio decidendi i do$¢ obszerne
na ogot obiter dicta. Na obiter dicta sktadaltyby si¢: ocena dopuszczalno$ci rozpozna-
nia wniosku, przedstawienie wzorca kontroli w postaci przytoczenia treSci przepisow,
dotychczasowego orzecznictwa, konstruowanie reguf (np. ,,Demokratyczne panstwo
prawne powinno pozostawac bezstronne w sprawach przekonan religijnych i zapewniaé
kazdej osobie pelng wolnos¢ sumienia i religii...”) stanowigcych abstrakcyjna, a za-
tem na og6t bezsporng retoryke aksjologiczng. Z kolei ratio decidendi mozna rozumieé
w sposob klasyczny (logiczno-inferencyjny) jako kazda regule prawna, ktora dany se-
dzia traktuje otwarcie lub w sposdb entymematyczny jako konieczny krok na drodze
do ostatecznego rozstrzygniecia®.

W omawianym wyroku chodzilo oczywiScie o réwnouprawnienie zwigzkOw wy-
znaniowych. Trybunat uznal, ze finansowanie nie narusza wzorcéw konstytucyjnych.
Ratio decidendi stanowilo stwierdzenie, ze: ,,problem nie polega na przyznaniu dota-
cji okre§lonym uczelniom koScielnym, ale na nieprzyznaniu podobnych dotacji innym
kosciotom”. W innym sformufowaniu TK stwierdzit, ze zasada réwnoS$ci nie wymaga
pozbawiania uprawniefi okre§lonych podmiotdw, ale ustanowienia regulacji umozliwia-
jacych dotowanie podobnych uczelni. Niekonstytucyjna jest wiec, uwazat Trybunat, nie
decyzja o przyznaniu finansowania, ale ,,decyzja” o nieprzyznaniu finansowania innym
podobnym podmiotom, a wigc legislacyjne zaniechanie. Drugim kluczowym twierdze-
niem jest — opierajace si¢ na okre§lonym rozumieniu pojecia bezstronnosci — uzna-
nie, ze bezstronno$¢ to nie to samo co neutralno$¢. Bezstronno$¢ dopuszcza bowiem

% Zdanie odrgbne W. Johanna do wyroku TK z 2.07.2002 r. (U 7/01), OTK ZU 2002/4A, poz. 48, s. 705.

# Wyrok TK z 14.12.2009 r. (K 55/07), OTK ZU 2009/11A, poz. 167, s. 1848. Dotyczyl on ustaw: z 5.04.2006 r.
o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648);
7 5.04.2006 1. o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94,
poz. 649); z 5.04.2006 1. o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 650).

3 R. Cross, J.W. Harris, Precedent in English Law, Oksford 1991.
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»~aktywne dzialanie pafstwa w celu umozliwienia jednostce korzystanie z wolnosci su-
mienia i religii”!. Bezstronno$¢ nie oznacza wigc biernosci.

Niski poziom dialogiczno$ci uzasadnienia zdania odrebnego polega na tym,
ze E. Letowska nie odnosi si¢ do powyzszego ratio decidendi. Zamiast tego stawia teze
0 dopuszczalnoSci, co do zasady, finansowania z budzetu panstwa wyzszych uczelni pod
warunkiem, ze dotyczy to ksztalcenia w zakresach i kierunkach, gdzie misja koSciota
i pafistwa jest rownolegta; wszystkie one musza mie¢ jednak ,,roOwny start”. P6Zniej na-
stepuje stwierdzenie kwalifikujace: w przypadku skarzonych ustaw nie ma tego elemen-
tu. Kolejne akapity zdania odrebnego dotycza powszechnosci oferty edukacyjnej oraz
systemu zabezpieczen i gwarancji. Ewa f.etowska przypomina, ze decyzja prawodawcza
nie moze by¢ arbitralna, za$ skarzona ustawa — ktora de facto wyglada jak akt stosowania
prawa — jest z tego powodu nieprzejrzysta.

Wypowiedzi dialogiczne w cytowanym votum separatum s3 jednak obecne. Mozna
je tatwo dostrzec, np. w argumencie systemowym nawigzujacym do fragmentu uzasad-
nienia TK przywotlujgcego inne ustawy dotyczace konkretnych uczelni, jak np. ustawa
z 23.05.2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellofiskiego”* czy ustawa z 22.07.2004 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011"%.
Nawigzanie polega na tym, ze E. Letowska stwierdza, iz istnieje rdznica pomiedzy skar-
zong ustawg a aktami dotyczacymi wskazanych uczelni. Jej zdaniem rd6znica tkwi w tym,
ze ich uchwalenie ,,nie wigze si¢ z istnieniem ograniczenia swobody ustawodawcy ko-
niecznoscig respektowania (...) zasady rownouprawnienia (...) takiej, jaka w odniesie-
niu do kosciotéw formutuje art. 25 ust. 1 Konstytucji?*”¥.

Inne nawigzanie E. Letowskiej do uzasadnienia polega na wyrazeniu zgody
co do twierdzenia kwalifikujacego zaskarzone ustawy jako akty o charakterze indywidu-
alnym i konkretnym: ,,W uzasadnieniu trafnie wskazano, ze zaskarzone ustawy naleza
do nietypowej kategorii charakteryzujacej si¢ brakiem generalno$ci oraz abstrakcyjnosci
(...). To prawda, ze teoria i praktyka konstytucyjna znajq i dopuszczaja istnienie ustaw in-
dywidualnych...”, Odmienna niz w przypadku Trybunatu jest jednak jej ocena co do ist-
nienia rezimu gwarantujacego zabezpieczenie przed arbitralnoscia decyzji prawodawcy.

4. Czynniki warunkujace poziom dialogicznosci zdan odrebnych

Powstaje zatem pytanie: w jaki sposdb mozna probowaé wyjas$nia¢ niski poziom dia-
logicznoSci uzasadnieft zdafh odr¢gbnych? Gtoéwnym i podstawowym czynnikiem wy-
jaSniajacym sa osobiste przymioty danego sedziego, przejawiajace si¢ w okreSlonym
stylu konstruowania wywodu prawniczego. Sadze jednak, ze dialogiczno$¢ wypowiedzi
ma réwniez uwarunkowania o charakterze przedmiotowym. Naleza do nich: rola se-
dziego sprawozdawcy jako przejaw uwarunkowania instytucjonalnego zwigzanego z or-
ganizacjg pracy sktadu orzekajacego, potencjat argumentacyjny danej sprawy, wreszcie
jej waga aksjologiczna.

3 Wyrok TK z 14.12.2009 r. (K 55/07).

32 Dz. U.z 2001 r. Nr 67, poz. 677 ze zm.

3 Dz. U.z2004 r. Nr 192, poz. 1962 ze zm.

3 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

% Zdanie odrgbne E. Egtowskiej do wyroku TK z 14.12.2009 r. (K 55/07), s. 1867.
% Zdanie odrgbne E. Letowskiej do wyroku TK z 14.12.2009 r. (K 55/07), s. 1867.
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4.1. Rola sedziego sprawozdawcy

Uwarunkowaniem o charakterze instytucjonalnym sa przypadki, gdy zdanie odrgbne
jest skladane przez sedziego sprawozdawce, czyli sedziego przygotowujacego projekt
rozstrzygnigcia obejmujacy brzmienie sentencji oraz uzasadnienia, a nastepnie przed-
stawiajacego Ow projekt pozostatym cztonkom sktadu orzekajacego. W sytuacji, gdy
projekt nie zyska akceptacji wigkszoSci, a sedzia decyduje si¢ na zgloszenie zdania
odrebnego, bywa, ze tekst projektu staje si¢ podstawg uzasadnienia takiego zdania
odr¢bnego. Przyjrzyjmy si¢ zdaniu odrgbnemu s¢dziego Wojciecha Laczkowskiego
do orzeczenia TK z 19.11.1996 r., ktory petnil w tej sprawie role pierwszego s¢dzie-
go sprawozdawcy?. Struktura tego zdania odrgbnego sktada si¢ alternatywnej wersji
formuly sentencji orzeczenia oraz uzasadnienia ztozonego z dwdch punktéw oznaczo-
nych liczbami rzymskimi. Uzasadnienie przyjmuje narracj¢ charakterystyczng dla teks-
tu uzasadnienia samego orzeczenia. Rozpoczyna si¢ od przytoczenia najdalej idacego
zarzutu wnioskodawcy (dotyczacego trybu procedowania nad ustawa) wraz ze zdaniem
o charakterze metatekstowym: ,,zarzut ten nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci”*.
Tre$¢ zdania moze $wiadczy¢, ze byto ono przeznaczone do roli elementu uzasadnie-
nia wyroku. ,,Rozpatrywanie zarzutow wnioskodawcy” jest typowe dla uzasadnienia
orzeczenia. Zasadniczo bowiem uzasadnienia zdan odr¢bnych nie analizuja zarzutow
wnioskodawcdw, jakkolwiek bywaja sprawy, w ktdrych zdania odrebne dotycza sposobu
odczytania treéci ich o§wiadczen.

Po zdaniu zapowiadajacym rozpatrzenie zarzutow wnioskodawcy nast¢puje przed-
stawienie stanu sprawy, czyli ciggu czynno$ci konwencjonalnych, prawnie istotnych obej-
mujacych sposdb procedowania nad projektem badanej ustawy®. Punkt I uzasadnienia
zdania odrebnego koficzy si¢ konkluzja, ktora, gdyby sentencja Trybunatu byta inna,
moglaby si¢ znalez¢é w uzasadnieniu wyroku:

Doszlo zatem do naruszenia postanowien art. 19 ust. 1-3 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Projektodawca ustawy (Rada Ministréw), a nast¢pnie Sejm doprowadzajac do uchwalenia
ustawy z 3 lutego 1995 r. z naruszeniem ustawowego trybu jej dojscia do skutku spowodowali
naruszenie art. 3 ust. 1 przepisow konstytucyjnych*.

Punkt IT uzasadnienia zdania odrebnego odnosi si¢ do drugiego zarzutu wnio-
skodawcy, tym razem merytorycznego. Znajdujemy tu dwa przejawy dialogicznoSci.
Pierwszy jest dos$¢ zaskakujacy, dlatego, ze odniesienie do tekstu uzasadnienia orze-
czenia ma charakter aprobatywny:

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 1 przepisow konstytucyjnych, a zwlaszcza zasady za-
ufania obywateli do pafstwa oraz zasady ochrony praw nabytych, podzielam przedstawiony
tu poglad Trybunalu Konstytucyjnego* (podkr. - M.W.).

Drugim przejawem jest forma krytyki decyzji Trybunatu oraz jej interpretacja jako
prawotworcze;j:

3 Orzeczenie TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), OTK ZU 1996/6, poz. 49.

3% Zdanie odrgbne W. Laczkowskiego do orzeczenia TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), s. 419.

¥ Ustawa z 3.02.1995 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz. 77).

4 Zdanie odr¢gbne W. Laczkowskiego do orzeczenia TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), s. 421.

4 Zdanie odrgbne W. Laczkowskiego do orzeczenia TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), s. 421.
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By¢ moze powyzsza regulacja konstytucyjna jest archaiczna, niepraktyczna i nieprzystajaca
do nowej sytuacji ustrojowej, lecz Trybunal Konstytucyjny nie ma tytulu do jej zmiany (podkr.
—M.W.). Dlatego Trybunal moze ograniczy¢ si¢ jedynie do samego stwierdzenia, ze zakwestiono-
wane przez Wnioskodawce rozwigzania prawne sg niezgodne z tre$cig utrzymanych w mocy po-
stanowien art. 70 ust. 2 przepisdw konstytucyjnych, powstrzymujac si¢ od ocen wartosciujacych*.

Przyktad tego, ze rola s¢dziego-sprawozdawcy niekoniecznie jednak wptywa na niska
dialogiczno$¢ uzasadnienia zdania odrgbnego napisanego przez takiego sedziego, moz-
na znalez¢ w zdaniu odr¢gbnym Bohdana Zdziennickiego do wyroku TK z 20.04.2005 r.#
w sprawie zgodnoSci z Konstytucja przepiséw ustawy z 15.12.2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych*. Struktura tego zdania odrebnego jest bardzo przejrzysta i, co raczej
wyjatkowe, obejmuje §rodtytuly. Przytaczam je poniewaz pozwalaja si¢ zorientowac
co do zakresu dialogowosci tego zdania odrebnego:

1. Zmiany spotdzielczoSci mieszkaniowe;j
II. Ocena zatozen, na ktorych opiera si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia

2005 r., sygn. akt K 42/02

1. Trybunat zadeklarowat petna akceptacje dla pogladow wyrazonych w uzasadnieniu wy-
roku z 30 marca 2004 r. (sygn. K 32/03).

2. Trybunal stwierdzil (podkr. - M.W.), ze wprawdzie sp6ldzielcze wiasnoSciowe prawo
do lokalu jest objete ochrong konstytucyjna, ale odmienng od tej, ktoérg Konstytucja
gwarantuje wlasnosci.

3. Trybunal przyjal (podkr. — M.W.), ze ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych
przystugujacych spotdzielni jest uzasadniona tylko w takim zakresie, w jakim przyczy-
nia si¢ to do ochrony praw przystugujacych cztonkom spotdzielni.

4. Trybunal podkreslil (podkr. - M.W.), ze sp6ldzielczo$¢ mieszkaniowa ma szczegblny
charakter (posiada odrgbng ustawe bedaca uzupelnieniem przepiséw Prawa spotdziel-
czego), z ktdrego wynika obowiazek zaspakajania roéznych intereséw swoich cztonkow.

III. Przepisy uznane w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. akt K 42/02 za niekonstytucyjne,
ktoére uwazam za zgodne z Konstytucja
IV. Uwagi koncowe®

Cze$¢ pierwsza uzasadnienia zdania odrgbnego B. Zdziennickiego jest wypowie-
dzia w niskim stopniu dialogiczng. Przedstawia bowiem histori¢, funkcj¢ oraz ewolu-
cje uregulowan prawa spotdzielczego. Jedynym elementem dialogicznym w tej czeSci
uzasadnienia jest akapit, w ktérym B. Zdziennicki referuje poglad wnioskodawcow
(,, Wnioskodawcy zakwestionowali konstytucyjnos¢...”), by nastepnie kolejno go za-
kwestionowac (,,Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem wnioskodawcdw”) i uzasadni¢
odrzucenie tego pogladu*. W tym wigc zakresie uzasadnienie nawiazuje nie do po-
gladow skiadu orzekajacego, lecz wnioskodawcow, co rdwniez pozwala sadzié, ze ten
fragment uzasadnienia zdania odrgbnego stanowilby element uzasadnienia orzeczenia,
gdyby poglad sedziego-sprawozdawcy zostat zaakceptowany. Pozostate punkty zdanie
odrebnego nawiazuja jednak wyraZznie do uzasadnienia i w tym zakresie to zdanie od-
rebne jest wypowiedzia w silnym stopniu dialogiczna. Kwestig podlegajaca badaniu
iloSciowemu pozostaje juz okreslenie stopnia dialogicznoSci zdah odrebnych, ktorych
autorami sg sedziowie-sprawozdawcy.

# Zdanie odrgbne W. Laczkowskiego do orzeczenia TK z 19.11.1996 r. (K 7/95), s. 422.
“ Wyrok TK z 20.04.2005 r. (K 42/02), OTK ZU 2005/4A, poz. 38, s. 511.

# Dz.U.z2013 1., poz. 1222.

#  Zdanie odrgbne B. Zdziennickiego do wyroku TK z 20.04.2005 r. (K 42/02).

% Zdanie odrgbne B. Zdziennickiego do wyroku TK z 20.04.2005 r. (K 42/02), s. 514.
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4.2. Potencjat argumentacyjny sprawy

Dialogiczno$¢ uzasadnienia zdania odrebnego moze mie¢ roOwniez zwiazek z czyms,
co mozna okreS§li¢ mianem potencjatu argumentacyjnego danej sprawy. Oznacza on
zdolno§¢ danego problemu, sprawy lub twierdzenia do wywotania w podmiocie zaj-
mujacym dane stanowisko wzgledem niego, okreslonego w sensie iloSciowym, zbioru
racji uzasadniajacych dane stanowisko. Potencjal argumentacyjny moze by¢ pochodng
ztozonosci przedmiotu sporu, np. czy rdznica zdan dotyczy jednego czy kilku twier-
dzen (single dispute, multiple dispute)*’, ale moze réwniez stanowi¢ konsekwencje ro-
dzaju spornej wypowiedzi. Istnieja bowiem wypowiedzi takie, jak np. oceny moralne
(zasadnicze) majace wysoki potencjal argumentacyjny oraz wypowiedzi innego typu,
ktorych potencjat pod tym wzgledem jest nizszy, np. o tym, ze x jest desygnatem danej
nazwy, w sytuacji, gdy jest ona nazwa nieostra. CzynnoS$¢ argumentowania na rzecz
wykazania, ze dany x jest lub nie jest desygnatem danej nazwy bedzie odwolywac sie
do faktycznych wtasciwosci przedmiotu x. Przejscie jednak do konkluzji majacej wy-
dzwigk subsumpcyjny jest krokiem, ktory budzi na ogo6t konsekwencje w postaci trudno
usuwalnej rozbieznoSci ocen. Mozna si¢ bowiem zgadzaé co do opisowych wtasciwosci
danego przedmiotu np. Srubokreta, a jednak r6znic si¢ w ocenie, czy jest niebezpiecz-
nym narz¢dziem w rozumieniu przepisoOw polskiego Kodeksu karnego*. Trybunat nie
jest sadem, w ktérym przedmiotem oceny czynitoby si¢ okolicznoSci faktyczne, jednak
istniejg zagadnienia, ktére do pewnego stopnia moga stanowi¢ odpowiednik operacji
mySlowych sadu powszechnego. Tego rodzajem zagadnieniem jest konieczno$¢ roz-
strzygni¢cia przez TK, czy spetniona jest przestanka funkcjonalna dopuszczalnoS$ci
rozpoznania przez Trybunat pytania prawnego. Stanowi ona jedna z trzech przestanek
— obok podmiotowej i przedmiotowej — dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunal
takiej sprawy. Przestanka funkcjonalna polega na istnieniu zwigzku pomiedzy trescig
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym, w zwigzku z ktorg zadano pytanie
prawne. Zwiazek ze stopniem dialogicznoSci uzasadnienia zdania odr¢bnego polega zas$
hipotetycznie na tym, ze jezeli s¢dzia zglaszajacy votum separatum zarzuca Trybunatowi,
ze nie umorzyl postepowania ze wzgledu na niespetnienie przestanki funkcjonalne;j,
to uzasadnienie jego aktu bedzie najprawdopodobniej w niskim stopniu dialogiczne.
Powodem moze by¢ ,,rozminigcie si¢” wickszosci sktadu oraz przegiosowanego sedzie-
go. Jezeli wigkszos¢ uwaza, ze przestanka funkcjonalna zostata spetniona, to uzasadnie-
nie tego twierdzenia stanowi jedynie fragment uzasadnienia wyroku. Ilustracja takiej
sytuacji moze by¢ zdanie odrgbne sedzi Teresy Liszcz do wyroku TK z 20.10.2010 r.
(P 37/09)¥. Poszczegblne akapity uzasadnienia tego zdania odrebnego, po sformuto-
waniu gléwnego zarzutu o niedopuszczalnoSci orzekania z powodu braku przestanki
funkcjonalnej, dotycza tresci przepisu stanowigcego przedmiot kontroli konstytucyjno-
$ci, wyktadni intencji wnioskodawcow, przedstawienia argumentacji Trybunatu w innej,
zblizonej sprawie oraz skutkow tego innego orzeczenia. Brak w nim twierdzen typu
,»hie podzielam twierdzenia Trybunalu”, ,,nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu”
— czy rbwnowaznych.

FH.van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication, and Fallacies. A Pragma — Dialectical Perspective,

Londyn-Nowy Jork 2009, s. 17.

# Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.). Por. postanowienie SN
2 1.10.2008 r. (IV KK 88/08), OSNwSK 2008/1, poz. 1944.

4 Zdanie odrgbne T. Liszcz do wyroku TK z 20.10.2010 r. (P 37/09), OTK ZU 2010/8A, poz. 79, s. 1193.
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4.3. Waga aksjologiczna sprawy

Trzecim czynnikiem majacym hipotetycznie wplyw na dialogiczno$¢ uzasadnienia zdania
odrebnego jest znaczna waga aksjologiczna rozpatrywanej sprawy. Tego rodzaju charak-
terystyka sprawy moze budzi€ sprzeciw w postaci zarzutu, ze kazda sprawa rozpatrywana
przez TK ma taka sama doniosto$¢. Nie musi to by¢ jednak niezgodne z twierdzeniem,
ze istniejg sprawy, ktore budzg szczegdlne emocje nie tylko wsrdd opinii publicznej, ale
prawdopodobnie réwniez posrod sedziow. Nie ma koniecznych przestanek, by twierdzic,
ze zbior spraw budzacych emocje opinii publicznej pokrywa si¢ ze zbiorem spraw bu-
dzacych takie emocje wsrod sedziow™. Brak rowniez jasnych przestanek, aby bezspornie
wskazaé elementy tego drugiego zbioru. Mozna jedynie hipotetycznie przypuszczad,
ze w jakim$ zakresie nalezg do nich m.in. kwestie miejsca religii w zyciu publicznym,
rozliczen z przeszioScig (tzw. lustracja). Jaka$§ miarg zainteresowania s¢dziéw danym
typem spraw jest liczba sktadanych w nich zdan odrebnych.

Sprawy te majg wysoki potencjal argumentacyjny, jednak paradoksalnie moze on
réwniez wplynaé na niski poziom dialogicznosci uzasadnien zdan odrebnych. Zrédia
sprzeciwu sedziego zgtaszajacego zdanie odrebne moga mie¢ charakter na tyle fun-
damentalny, ze uzasadnienie jego decyzji nie bedzie si¢ koncentrowalo na argumen-
tacji sktadu orzekajacego, ale wyrazato wlasne stanowisko, bez nawigzania do szcze-
g6tow wywodu sktadu orzekajacego. Jako przyktad moze tu postuzy¢ zdanie odrebne
B. Zdziennickiego do wyroku TK z 5.03.2003 r. (K 7/01)°!, w ktorym sedzia nie nawiazuje
do argumentacji sktadu orzekajacego, ale raczej wyraza swoj sprzeciw co do samej idei
lustracji. Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia votum separatum obejmuje wskazanie konflik-
tow zasad i wartoSci, na jakie zwracano uwage w procesie tworzenia i nowelizowania
tzw. ustawy lustracyjne;j>.

5. Zakonczenie

W niniejszym artykule zaproponowaltem potraktowanie zdania odrgbnego jako wy-
powiedzi dialogicznej z nadzieja, ze kategoria dialogiczno$ci moze stanowi¢ element
szerszej teorii zjawiska jakim jest spor. Probowalem pokazac przyktady zr6znicowanego
poziomu nawigzywania do uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia oraz wysunglem
prowizoryczne wyjasnienia w postaci: wystepowania s¢dziego sktadajacego votum sepa-
ratum w roli sedziego sprawozdawcy, potencjatu argumentacyjnego sprawy oraz jej wagi
aksjologicznej. Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na pewng mozliwg konsekwencje
tego, co okreslitem jako niski poziom dialogicznoSci. Okre§lony poziom dialogiczno$ci
wypowiedzi jakg jest uzasadnienie zdania odrebnego, mozna potraktowac jako element
sedziowskiej strategii. Zdania odr¢gbne mogg by¢ zgtoszone do sentencji lub uzasad-
nienia. W przypadku zgloszenia votum separatum do uzasadnienia niezgoda nie doty-
czy rozstrzygniecia, a jedynie motywow. W przypadku, gdy votum separatum dotyczy

0" Nie oznacza to bynajmniej zajgcia stanowiska, ze sgdziowie podejmuja rozstrzygnigcia pod wplywem emocji. Nie

mozna jednak kwestionowa¢ znaczenia tych ostatnich w wykonywaniu zawodu s¢dziego. Wigcej na ten temat zob.
np. K. Chajbos, Praca emocjonalna w zawodzie se¢dziego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013/1,
s. 267-280; B. Dowgiatto, D. Rancew-Sikora, M. Wojciechowski, Emotional Labour of Judges, ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej” 2015/1, s. 97-109.

1 Zdanie odrgbne B. Zdziennickiego do wyroku TK z 5.03.2003 r. (K 7/01), OTK ZU 2003/3A, poz. 19, s. 283.

52 Ustawa z 11.04.1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub wspoipracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.).
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sentencji, to uprawnione wydaje si¢ zalozenie, ze dotyczy ono rOwniez uzasadnienia.
Zbedne w takim przypadku bytoby zaznaczanie, ze sprzeciw dotyczy sentencji oraz
uzasadnienia tego samego punktu sentencji do ktérego zgtoszono votum separatum,
jakkolwiek zdarzaja si¢ tego rodzaju formuly wsrdd zdan odrebnych ztozonych do orze-
czen polskiego TK. Przyjecie przez s¢dziego strategii niskiej dialogicznoS§ci uzasadnienia
zdania odrgbnego moze oznaczad, ze zalozenie o tym, iz sprzeciw wobec wyroku pociaga
za sobg automatycznie sprzeciw wobec uzasadnienia nie jest zasadne. Niekoniecznie
musi pociagac to za sobg akceptacje jego tresci, ale by¢ moze oznacza to przyjecie przez
sedziego, ze uzasadnienie wyroku nie pelni roli ,,fundamentu” dla tresci rozstrzygni¢cia,
a zatem nie jest warte podjecia trudu podwazania przedstawionych w nim racji.

Statement of reasons for a dissenting opinion as a dialogical utterance
on the example of selected rulings of the Polish Constitutional Tribunal

Abstract: This paper claims that the statement of reasons for a dissenting opinion is a dialogical
utterance. Due to the limitations imposed by the secrecy of judicial deliberations it is impossible
to describe the direct exchange of arguments between the members of a judicial panel. To
some extent, however, we can assume that the presented opinion of the court and a dissenting
opinion represent the end result of such deliberations. It is not the same, however, to call both
of them examples of dialogue. Real-time dialogue consists of a multitude of utterances of
people taking part in a discussion. In the case of the final statement of reasons of the judgment
and of the dissenting opinion, the number of utterances is in general limited to two separate
large blocks of sentences, each block being one utterance. For this reason we can distinguish
between the notion of ‘dialogue’ and that of ‘dialogical utterance’. Such a distinction was
proposed in Polish theory of literature in the 1970s by J. Lalewicz. According to Lalewicz,
a dialogical utterance depends on the preceding opinion, and its main feature is the ability to
become a reference to that opinion. Apart from presenting forms of dialogicality, the article
aims to explain these forms by presenting features other than the personal style of legal writing
of a given judge. Three factors that might explain the higher or lower level of dialogicality in
dissenting opinions are presented. The first factor is of an institutional nature, that is, the way
work in the court is organised. The second factor is what I call a potential for an argument.
Finally, the third one is the axiological importance of a given case.

Keywords: dissenting opinion, dialogical utterance, dialogue, judicial deliberations, statement
of reasons for a court judgment, Constitutional Tribunal, legal disagreement
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