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1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma dwa cele. Pierwszym z nich jest (z koniecznosci) szkicowe
przedstawienie pewnej koncepcji wartosci i ich roli w interpretacji prawa. Koncepcja
ta zostata sformutowana przez autora niniejszego opracowania na potrzeby opraco-
wania modelu wyktadni funkcjonalnej, ktory zostal przedstawiony przy innej okazji*.
Drugim zasadniczym celem bedzie wyeksponowanie i przeanalizowanie podstawowych
zalozen i implikacji wspomnianej koncepcji oraz umieszczenie jej w szerszym kontekscie
filozoficznoprawnym.

Interpretacja tekstow, czy tez ogélniej wypowiedzi jezykowych, od dawna jest jednym
z gléwnych przedmiotow refleksji we wszystkich dziedzinach humanistyki — od filozofii
do jezykoznawstwa czy antropologii kulturowej. Ogolne przekonanie, zZe interpretacja
w jaki$§ sposdb wyraza wartosci i jest od nich zalezna bylo obecne w humanistyce od jej
zarania, jednak w szczegllny sposob dato ono o sobie znaé dopiero w ostatnich dziesig-
cioleciach za sprawg takich kierunkow jak hermeneutyka, poststrukturalizm, neoprag-
matyzm czy tez najnowsza filozofia analityczna (ewentualnie — postanalityczna). W kon-
tekScie tego zywego zainteresowania relacja problematyki interpretacji do zagadnien
aksjologii mozna nawet méwic¢ o pewnego rodzaju zwrocie etycznym w humanistyce?®.

W naukach prawnych zainteresowanie relacja migdzy interpretacja prawnicza
a warto$ciami jest bardzo zywe. Trzeba zauwazy¢, ze kazda kultura prawna eksplikuje
wskazane zagadnienie na swoj wiasny, odrebny sposdb. Refleksja nad wspomnianym
zagadnieniem uzalezniona jest bowiem w istotnym stopniu od historii, typu systemu
prawnego, a takze tradycji prawniczej i ogolnej tradycji filozoficzno-etycznej. Inaczej
wyglada wigc refleksja nad zwigzkami migdzy interpretacja a warto$ciami w amerykan-
skiej my§li prawniczej, a inaczej odpowiednia refleksja np. w polskiej teorii czy filozofii
prawa. Postrzeganie roli warto$ci w interpretacji prawa istotnie uzaleznione jest takze
od ogdlnej perspektywy filozoficzno-teoretycznej, na ktorej si¢ bazuje. Refleksja na ten
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temat inaczej przedstawia si¢ na gruncie hermeneutyki, teorii argumentacji, krytycznych
studiéw nad prawem, analitycznej teorii prawa, itd. W zaleznoSci od kierunku, nieco
inne aspekty fenomenu wartosci sg eksponowane i poddawane refleksji. Trzeba juz
na samym wstepie zaznaczy¢, ze omawiana w niniejszym opracowaniu koncepcja jest
bez watpienia silnie osadzona w dorobku polskie;j filozofii analitycznej, co skutkuje eks-
ponowaniem nie tyle (a raczej — nie tylko) problematyki tresci wartosci, co ich struktury
formalnej i wzajemnych relacji.

2. Skfadnikowa koncepcja wartosci a wyktadnia prawa

Refleksja nad rolg wartoSci w interpretacji prawa juz na samym poczatku napotyka
na zasadnicze trudnosci. Wynikaja one z tego, ze oba te zagadnienia (wykladnia prawa,
wartosci) juz chocby brane z osobna, sg Zrodtem istotnych kontrowersji. W zakresie obu
tych problematyk niewiele jest tez w miar¢ bezspornych czy powszechnie akceptowa-
nych ustalen, a te ktore takie s3 majg najczesciej postaé bardzo ogdlnych i intuicyjnie
akceptowanych stwierdzen w rodzaju: ,,interpretacja jest niezbedna, gdy tekst prawny
jest niejasny”, ,,wartoSci kieruja naszym zyciem”, ,,interpretacja prawa nie powinna na-
rusza¢ podstawowych wartoS§ci” itp. Jakakolwiek ich blizsza analiza i konceptualizacja
wymaga juz dokonania okreslonych wyborow filozoficznych i teoretycznoprawnych,
ktore wyrazac si¢ beda w przyjeciu okre§lonych zatozen.

W odniesieniu do omawianej tutaj koncepcji roli warto$ci w wyktadni prawa, zwrocic
trzeba przede wszystkim uwage na dwa zasadnicze zalozenia — pierwsze jest zwigzane
ze sposobem pojmowania (definiowania) wartosci, drugie — ze sposobem pojmowania
interpretacji (wyktadni) prawa.

2.1. Podstawowe pojecia

Termin ,,warto$¢” bardzo czesto uzywany jest w jezyku prawniczym intuicyjnie, bez bliz-
szego definiowania. Niewatpliwe podanie jakiej§ odpowiednio szczegblowej i precyzyj-
nej definicji wartoS$ci nastrgcza wiele trudnych probleméw filozoficznych, w odniesieniu
do ktorych trudno wskaza¢ jednoznaczne rozstrzygniecia (jak np. to, czy wartosci sa two-
rzone przez ludzi czy tez istnieja niezaleznie). Rozstrzyganie wielu z tych problemdw nie
ma bezposredniego ,,przetozenia” na problematyke prawnicza, sg jednak bez watpienia
tez takie, ktore je maja. Wydaje sie, ze prawnikOw nie interesujg specjalnie zagadnienia
zwigzane np. ze sposobem istnienia wartoSci, z kolei jako istotne postrzegaja np. kwestie
wzajemnego uzgadniania wartoSci w ramach tworzenia i stosowania prawa. Stad tez
od dawna obecna w my§li prawniczej metafora ,,wazenia”, ktora stosowana jest rOwniez
do wartosci. Mozliwo$¢ takiego wazenia zaklada z kolei, ze wartoSci (czymkolwiek sa)
sg w jaki§ sposob stopniowalne — ich realizacja moze mieé r6zny stopien.

Majac przede wszystkim na wzgledzie wskazana prawnicza intuicje (,,stopniowalnos§é
warto$ci”), na potrzeby omawianej koncepcji pojgcie wartosci zostalo poddane blizszej
analizie i charakterystyce pod wzgledem formalnym. Po pierwsze, wprowadzono pojecie
wartoSci prostej, ktdre nawigzuje do idealizacyjnego ujecia metaaksjologii rozwijanego
przez Leszka Nowaka*. Przez warto$¢ prosta rozumie si¢ pewng rodzing zbiordéw stanow
rzeczy W=(Z_ , ..., Z_. ) posiadajaca maksimum oraz minimum relacji porzadkujacej

max’ *
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te rodzing. Zbiory Z_ , ..., Z_. sg zbiorami rownoocennych (réwnowartosciowych)
stanOw rzeczy. Zbiory te sa uporzadkowane relacja preferencji generalnej. Zbior standw
rzeczy Z jest preferowany generalnie przed zbiorem Z’ wtedy, gdy kazdy stan rzeczy
p nalezacy do Z jest preferowany wzgledem kazdego stanu rzeczy q nalezacego do Z.
Zbiory te sg stopniami okreslonej wartoSci. Migdzy zbiorem najbardziej preferowanym
Z . azbiorem najmniej preferowanym Z _ istnieje zbior neutralnych aksjologicznie
stanOw rzeczy Z,_ . Zbiory Z preferowane w stosunku do Z,_, nazywane sg stopniami
dobra w okreslonej wartosci, za$ zbiory w stosunku do ktorych preferowany jest Z,
— stopniami zta w tejze wartosci. Jezeli — na przyklad — bgdziemy rozpatrywac pigkno
jako warto§¢, to konstytuowac je bedzie relacja preferencji, ktora pozwala na: zakwali-
fikowanie okre§lonych poréwnywanych stanoéw rzeczy jako ,,rownie pigknych” (i odpo-
wiednio ,,rownie brzydkich”), a wigc nalezacych do tego samego stopnia w tej wartosci
»pickniejszych” (i odpowiednio ,brzydszych”), a wigc nalezacych do réznych stopni
w tejze wartoSci: ,,najpiekniejszych” i odpowiednio ,,najbrzydszych”, a wiec nalezacych
do maksymalnego i minimalnego stopnia w tejze wartosci; a ponadto standéw rzeczy,
ktore nie sg ani ,,pickne”, ani ,,brzydkie”, poniewaz sg indyferentne z punktu widzenia
tejze wartoSci (trudno je w ogodle z punktu widzenia tejze wartoSci kwalifikowac).

W omawianej tu koncepcji istotne jest rOwniez pojecie wartoSci zlozonej i oceny
globalnej’. Ocena globalna okre§lonego stanu rzeczy jest zestawieniem wartoSciowan
tego stanu rzeczy z punktu widzenia roznych wartoSci. WartoS¢ zlozona jest natomiast
okre§lonym uporzadkowaniem ocen globalnych oznaczonym okre§lona nazwa. O war-
toci ztozonej mozna wigc mowic wtedy, gdy istnieje funkcja przyporzadkowujaca kazdej
ocenie globalnej dokonanej z punktu widzenia wszystkich warto$ci sktadowych okres-
lony stopiefi dobra albo zta, badZ tez indyferencje w wartoSci ztozonej. Ponadto, aby
mowic o wartoSci ztozonej, konieczne jest zachodzenie jakiego§ merytorycznego zwigz-
ku migdzy warto$ciami sktadowymi, ktéry uzasadnia nadanie tej wartosci (jako pewnej
»wiazce” wartoSci sktadowych) okreslonej nazwy. Na przyktad ,,dobro dziecka” bedzie
nazwa wartoSci ztozonej z takich wartosci jak: materialne zabezpieczenie godziwych wa-
runkow zycia dziecka, wigzi uczuciowe migdzy dzieckiem a rodzicami, bezpieczefistwo
dziecka, rozw0j emocjonalny, rozwdj intelektualny dziecka. Odpowiednia funkcja przy-
porzadkowujaca traktuje (stwierdzong przez odpowiednia oceng globalng) realizacje
tacznie, tj. okreslonego stopnia materialnego zabezpieczenia warunkow zycia dziecka,
okreslonego stopnia realizacji wi¢zi uczuciowych mi¢dzy dzieckiem a rodzicami, okre$-
lonego stopnia bezpieczenstwa dziecka, okre§lonego stopnia zabezpieczenia rozwoju
emocjonalnego dziecka oraz okre§lonego stopnia zabezpieczenia rozwoju intelektual-
nego dziecka jako realizacj¢ okre§lonego stopnia wartosci ztozonej, jaka jest dobro
dziecka. Poniewaz mogg istnie¢ r6zne funkcje odmiennie ustalajace wspomniane przy-
porzadkowanie, to mozna powiedzieé, ze istnieja rézne sposoby rozumienia wartosci
jaka jest ,,dobro dziecka” (a w zasadzie rdzne wartoSci nazywane ta sama nazwa, ktore
ro6zni sposob dokonania wskazanego przyporzadkowania). Ogolnie mozna powiedzied,
ze rdznig si¢ one przyznaniem roznej doniostosci poszczegdlnym warto§ciom sktado-
wym dla realizacji wartoSci zloZone;j.

Z omdwionymi wyzej pojeciami SciSle zwigzane jest pojecie systemu wartosci.
W omawianej tu koncepcji przez system wartoSci rozumie si¢ zespot systemowych upo-
rzadkowan ocen globalnych, czyli takich, ktore przyporzadkowujg ocenom globalnym

> O. Bogucki, Model..., s. 67.
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okreSlony stopiefi dobra badzZ zfa z punktu widzenia systemu warto$ci jako catosci,
co z kolei umozliwia rozstrzyganie niezgodnoSci wartosci przy odwotaniu do ich sy-
stemu’. Mozna powiedzie¢, ze system wartosci jest ,,jedng wielka warto$cig ztozona”
(ztozona ze wszystkich wartosci wystepujacych w danym systemie wartosci).

Omawiang formalng koncepcje wartos$ci mozna wiec nazwac ,,skfadnikowa”. Chodzi
o wyeksponowanie tego, ze w $wietle owej koncepcji wartosci w prawie tworza okreSlone
struktury bedac ich elementami sktadowymi — wartoSci prostsze skiadaja si¢ na wartosci
bardziej ztozone i systemowe uporzadkowania ocen globalnych.

2.2. Pojmowanie wyktadni prawa

Drugie zasadnicze zalozenie przyjete w charakteryzowanej koncepcji dotyczy sposobu
definiowania wykfadni (interpretacji) prawa. Polega ono na przyjeciu, ze wyktadnia
prawa jest procesem odtwarzania dostatecznie jednoznacznych wyrazen nakazujacych
okreslonym adresatom postepowac w okre§lony sposdb w okre§lonych okoliczno$ciach
(norm prawnych) ze zdah gramatycznych tekstu prawnego (przepisow prawnych). Jak
powszechnie wiadomo, taki sposob pojmowania wyktadni przyjmowany jest w kregu
tzw. poznafsko-szczecinskiej szkoly teorii prawa’ i stanowi podstawe derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa?®.

Powyzsze zalozenie bez watpienia wymusza przyjecie okreSlonej perspektywy teo-
retycznoprawnej. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy pewnym osfabieniu wspomnianego
zalozenia zasadnicze ustalenia i propozycje omawianej koncepcji dajg si¢ utrzymac,
cho¢ zapewne zosta¢ by musialy nieco przeformutowane. Mozemy przyktadowo przyjaé
jakie$ inne (niz wskazane wyzej) rozumienie normy prawnej badZ nawet przyjaé bar-
dziej ogdlne zatozenie, zgodnie z ktérym wykiadnia jest procesem zrozumienia tekstu
prawnego, czy tez ustalania znaczenia tekstu prawnego (nie przesadzajac, na czym owo
zrozumienie czy ustalanie znaczenia ma polegaé). Takie ,,zliberalizowanie” pojmowania
wyktadni nie bedzie negowac istoty omawianej koncepcji, ktora jest przekonanie, ze rola
wartoSci przy interpretacji polega na uwzglednianiu i rozwazaniu mozliwego stopnia
realizacji istotnych w danym przypadku wartosci przy ustalaniu wyniku wyktadni (jak-
kolwiek ten wynik bedziemy chcieli rozumie¢). Niemniej jednak, jak juz wspominano,
w ramach omawianej koncepcji przyjeto SciSle okreSlone pojmowanie wykfadni i normy
prawne;j.

Omawiana koncepcja wydaje si¢ w pewnym stopniu niezalezna od okre§lonego spo-
sobu pojmowania j¢zyka na potrzeby interpretacji prawa. Cho¢ na potrzeby jej sfor-
mulowania przyjeto strukturalistyczny model jezyka, to jednak wydaje si¢, ze nawet
rezygnacja z takiej wizji jezyka® nie powoduje konieczno$ci odrzucenia tejze koncepcji.
Jest tak dlatego, ze w Swietle omawianego ujecia dla rozpocze¢cia wyktadni funkcjonalnej
(uwzgledniania wartoSci) potrzebne jest jedynie okre§lenie wariantdéw interpretacyj-
nych, ktére beda przedmiotem rozwazan na dalszym etapie interpretacji. To, w jaki spo-
sOb te warianty zostana wyselekcjonowane (w drodze zastosowania takich, czy innych

¢ O. Bogucki, Model..., s. 75.
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regul tradycyjnie rozumianej wykladni jezykowej czy w jaki$ zupelnie inny sposob), nie
ma z punktu widzenia omawianego ujecia zasadniczej doniostoSci.

2.3. Izomorfia oceny i normy

Jednym z podstawowych teoretycznych zatozehh omawianego ujecia jest zatozenie o izo-
morfii oceny i normy'. Mozna je wyrazi€ nast¢pujaco: tresci okreslonej normy N (nakaz
/zakaz, okreslenie adresata, okreslenie okolicznosci, okreslenie zachowania si¢) odpo-
wiada tres$¢ okreslonej oceny globalnej OG (obejmujacej okreSlony cel C realizowany
w stopniu ,,n”, a takze inne wartosci ,, W —W ” realizowane w odpowiednich stopniach
,1”). Cel jest wigc rozumiany jako jedna z warto$ci wyrdzniona ze wzgledu na tre$¢
normy. Uwzglednianie wartoSci przy wykladni ma zmierza¢ do odtworzenia odpowied-
niej pary — oceny globalnej oraz odpowiadajacej jej normy. W zwiazku z tym, niezwykle
istotne jest rowniez pojecie struktury interpretacyjnej. Strukture interpretacyjng tworza
wszystkie mozliwe w §wietle regut wyktadni jezykowej (ewentualnie — wyselekcjonowane
w jaki$ inny sposdb) warianty interpretacyjne. Mozna wigc powiedzie¢, ze tworza ja po-
tencjalnie mozliwe do wyinterpretowania normy post¢powania. Struktura interpretacyj-
na jest punktem wyjScia dla odtwarzania oceny globalnej, tworzac swoista ,,przestrzefi”,
w ktorej porusza si¢ interpretator.

3. Model wyktadni funkcjonalnej i jego wyznaczniki

Zarysowane wyzej ustalenia stanowily w ramach omawianej koncepcji punkt wyjscia dla
konstrukcji pierwszego w polskiej literaturze, odpowiednio szczegdlowego, spdjnego
i konkluzywnego modelu postgpowania, ktory okresla, w jaki sposob nalezy uwzgled-
nia¢ wartosci oraz wiedz¢ merytoryczng (pozaprawnicza) w procesie wyktadni prawa.
Zgodnie z polskg tradycja, wywodzacg si¢ od Jerzego Wroblewskiego!!, uwzglednianie
to nazwane zostato wykfadnig funkcjonalng.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w nowszej polskiej literaturze pojawito si¢ kilka
bardzo istotnych opracowan, ktére w takim badZ innym aspekcie dotycza aksjologicznej
problematyki wyktadni prawa'2. Mimo jednak istotnych analiz aksjologicznego uwarun-
kowania interpretacji prawa, ujecia te badZ dotycza jakiego$ okreSlonego aspektu tej
problematyki (np. zasad prawa), badZ tez pozostaja na znacznym, filozoficznym pozio-
mie ogdlnosci, ktory nie oferuje bezposrednio jakiegos sekwencyjnie uporzadkowanego,
odpowiednio szczegdiowego, a jednoczesnie caloSciowego i spojnego normatywnego
modelu uwzgledniania wartoSci przy interpretacji prawa.

Mozna powiedzie¢, ze omawiany normatywny model wykladni czerpie w jakims$§
stopniu z calego bogatego dorobku polskiej refleksji nad wykladnig prawa. Jego sfor-
mulowanie stanowi jednak efekt czego$, co mozna nazwac¢ konstruktywna krytyka kul-
tury prawnej. Przy formutowaniu jakiegokolwiek normatywnego modelu interpreta-
cji stajemy przed podstawowym pytaniem: z jakiego powodu interpretator powinien

10 0O. Bogucki, Model..., s. 78.

1 J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 353 i n.

12 Np. M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, £.6dz 1984; S. Wojtczak, O niewspdtmiernosci wartosci i jej
konsekwencjach dla stosowania prawa, 1.6dz 2010; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan
2012; M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012; S. Tkacz, O zintegrowanej
koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014; M. Zajecki, Aksjologiczna
interpretacja prawa (studium z metodologii i teorii prawa), Warszawa 2017.
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postepowacé w taki, a nie inny sposdb? Dos¢ oczywistym sposobem odpowiedzi na ta-
kie pytanie jest odwotanie si¢ do wzorcOw postgpowania przyjetych w danej kulturze
prawnej. Problem polega jednak na tym, ze kultura prawna (jak réwniez ta ogdlna)
nie jest tworem spdjnym wewnetrznie, a raczej jest przestrzenia ,,Scierania si¢” roz-
nych elementéw (np. réznych pogladéw na cechy tekstu prawnego, role regut jezyka
w wyktadni prawa, doniosto$¢ poszczeg6lnych materiatow interpretacyjnych, charakte-
rystyke prawodawcy, role intencji realnych prawodawcow, granice wyktadni prawa itp.).
Wspomniana konstruktywna krytyka kultury prawnej zmierzata wigc do przedstawienia
okreslonego, w mozliwie najwigkszym stopniu spojnego zespotu pewnych jej elementdw
wraz z odpowiednio uzasadnionym postulatem odrzucenia innych elementow.

Omawiany model zawiera 109 dyrektyw (regut) wyktadni funkcjonalnej". Zostaly
one podzielone na dyrektywy og6lne, dyrektywy dotyczace odtwarzania wiedzy meryto-
rycznej, dyrektywy dotyczace odtwarzania celu normy, dyrektywy dotyczace odtwarzania
innych wartoSci i systemowych uporzadkowan ocen globalnych oraz dyrektywy doty-
czace modyfikacji znaczenia jezykowego. Dyrektywy te zostaly tak skonstruowane, aby
nie tylko rozwigzywac faktycznie pojawiajace si¢ w praktyce problemy interpretacyjne,
ale réwniez te, ktore z teoretycznego punktu widzenia moga si¢ pojawié. Ze wzgledu
na ramy niniejszego opracowania nie ma w tym miejscu mozliwosci szczegdtowego oma-
wiania catego tego modelu. Dlatego tez w dalszej czeSci zostanie przedstawiony jego
ogoOlny zarys, a nastepnie zostang wyeksponowane jego najwazniejsze cechy, zatozenia
i konsekwencje.

3.1. Odtwarzanie celéw i innych wartosci

Istotnym czynnikiem wplywajacym na ksztalt omawianego modelu jest tre$¢ uzywanych
w nim pojec. Podstawowe jest samo pojecie wykladni funkcjonalnej. Rozumie si¢ przez
nig czynnosci interpretacyjne zmierzajace do ustalenia wiedzy merytorycznej oraz oceny
globalnej przypisywanej racjonalnemu prawodawcy, a nast¢pnie do wskazania takiego
znaczenia odpowiednich wyrazen jezykowych, ktére bedzie mialo najsilniejsze uzasad-
nienie w $wietle odtworzonej wiedzy oraz oceny globalnej. Istotny wptyw na ksztatt
modelu majg réwniez analizy pojecia wartosci, oceny globalnej oraz systemu wartosci
(o ktérych byta juz weze$niej mowa).

W $wietle omawianego modelu zar6wno wiedza, jak i ocena globalna sg przypisywa-
ne prawodawcy racjonalnemu jako pewnej konstrukcji pojeciowej, mimo to, ze czasami
moga by¢ one odtwarzane ze Zrddet niepochodzacych bezposrednio od prawodawcy
realnego (np. orzecznictwa i doktryny). Z drugiej strony, w pewnych sytuacjach cele
iwartosci deklarowane przez prawodawcow realnych (w tzw. materiatach legislacyjnych)
beda mogly by¢ przypisywane prawodawcy racjonalnemu'.

Zgodnie z omawianym modelem odtwarzanie wiedzy przypisywanej prawodawcy
nie jest samodzielnym celem wykfadni funkcjonalnej. Odtworzenie wiedzy ma umoz-
liwi¢ wlasciwe odtworzenie oceny globalnej przypisywanej prawodawcy i jest przewi-
dziane w pierwszej kolejnoSci. Odtwarzajac wiedz¢ merytoryczng nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, do jakich stanéw rzeczy prowadzi¢ bedzie realizowanie poszczegol-
nych wariantéw interpretacyjnych. Odpowiednie stany rzeczy nalezy uporzadkowaé

13 0. Bogucki, Model..., s. 261-278.
14 O. Bogucki, Model...
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w tzw. matryce eksplanacyjna, a wiec zestawienie wariantow interpretacyjnych i stanéw
rzeczy, do ktorych prowadzi ich realizacja. Matryca eksplanacyjna jest punktem wyjscia
dla odtwarzania oceny globalne;.

W pierwszej kolejnosci przewiduje si¢ odtwarzanie celu, a nast¢pnie innych wartosci
skfadajacych si¢ na okre$long oceng globalna. Blizej okreslony zostat sposob odtwarza-
nia oceny globalnej z tekstu prawnego jako podstawowego Zrodta w tym zakresie, a tak-
ze zrddet subsydiarnych: orzecznictwa i doktryny prawniczej, materialow legislacyjnych,
domnieman interpretacyjnych.

W omawianym modelu istotne jest odrdznienie na wewngtrzne i zewnetrzne od-
twarzanie celu. Wewnetrzne (w stosunku do okre§lonej struktury interpretacyjnej)
odtwarzanie celu ma miejsce wtedy, gdy cel odtwarzany jest na podstawie wzajemne-
go poréwnania wchodzacych w danym przypadku w gre wariantdéw interpretacyjnych.
Zewnetrzne (w stosunku do okreSlonej struktury interpretacyjnej) odtwarzanie celu
ma miejsce wtedy, gdy cel odtwarzany jest poprzez zestawienie wariantow interpre-
tacyjnych z wypowiedziami prawodawcy na temat celéw, ktore majg by¢ realizowane
przez dane normy (np. zawartymi w preambule badZ w artykule pierwszym okre§lonego
aktu normatywnego). Zewng¢trzne odtwarzanie celéw powinno mie¢ pierwszenstwo,
a w przypadku, gdy nie pozwala ono na uzyskanie konkluzji, to zastosowanie powinno
mie¢ odtwarzanie wewnetrzne. Wtedy, gdy ani zewnetrzne, ani wewnetrzne odtwarza-
nie celu z tekstu prawnego nie przynosi konkluzji, nalezy subsydiarnie odwotac si¢ do
orzecznictwa i doktryny. Jezeli i to nie daje konkluzji, to przewidziane jest subsydiarnie
odwotanie do materiatow legislacyjnych, a w ostatecznoéci — do domniemania in dubio
pro libertate. Trzeba zaznaczy¢, ze w przedmiotowym modelu szczegdtowo okrela sie,
kiedy ustalenia orzecznictwa i doktryny, a takze materialy legislacyjne trzeba uznaé
za konkluzywne.

Rola domniemania in dubio pro libertate jest zapewnienie konkluzji w sytuacji, gdy
inne $§rodki zawioda. Zgodnie z nim: 1) w relacji mi¢dzy organami wiadzy publicz-
nej a jednostkami w przypadku braku mozliwosci uzyskania jednoznacznej konkluzji
przy odtwarzaniu celu powinno si¢ przyjmowac ten wariant interpretacyjny (i powia-
zany z nim cel), ktéry bedzie korzystniejszy dla jednostki, co przede wszystkim polegac
ma na nieograniczaniu przestrzeni wolnosci jednostki; 2) w przypadkach pozostatych
(zwiazanych z relacja mi¢dzy jednostkami albo tez migdzy organami wiadzy publicznej)
powinno si¢ rozstrzygac ,,na korzy$¢ wolnosci”, a wi¢c przyjmowac ten wariant (i powig-
zany z nim cel), ktory w mniejszym stopniu ogranicza zakres czyndw objetych wolnoScia
(znajdujacych si¢ ,,w przestrzeni wolnosci”)®.

3.2. Niezgodno$¢ wartosci

Fundamentalnym zagadnieniem zwigzanym z odtwarzaniem pelnej oceny globalnej jest
problem niezgodnos$ci wartoSci. Przy odtwarzaniu oceny globalnej niezwykle istotne jest
ustalenie, czy w ramach rozpatrywanej struktury interpretacyjnej nie zachodzi niezgod-
no$¢ migdzy ktdras ze zidentyfikowanych przez interpretatora innych wartoSci a wartos-
cig bedaca celem normy, a wigc — czy przyjecie wariantu interpretacyjnego (potencjalnie
mozliwej do wyinterpretowania normy) realizujacego w najwigkszym stopniu cel nor-
my nie powoduje zmniejszenia stopnia realizacji tej innej wartosci. Charakteryzowany

5 0O. Bogucki, Model..., s. 211-216.
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model szczegdtowo okresla, jak rozstrzygaé niezgodnosci wartosSci odwotujac si¢ do sy-
stemowych uporzadkowan ocen globalnych, mozliwych do odtworzenia na podstawie
tekstu prawnego, orzecznictwa i doktryny oraz materialow legislacyjnych. Gdy nie jest
mozliwe rozstrzygniecie niezgodno$ci wartoSci w oparciu o wskazane Zrodia, nalezy
rozstrzygaé na korzys$¢ celu normy zgodnie z domniemaniem interpretacyjnym in dubio
pro fines. Zalézmy np., ze odtwarzamy norme¢ nakazujaca osobom fizycznym uiszczaé
podatek dochodowy. ZidentyfikowaliSmy juz warto$¢ bedaca celem tej normy — cel fi-
skalny w postaci zapewnienia wplywdw do budzetu pafistwa. Jak wiadomo, prawodawca
wprowadza ulgi przez stanowienie przepisow modyfikujacych zakres tej normy i ogra-
niczajac jednoczesnie stopien realizacji tego celu. Wprowadzanie okre§lonego przepi-
su modyfikujacego i zmniejszenie stopnia realizacji celu normy uzasadnione jest wigc
potrzeba ochrony okreslonej innej wartoSci. Jezeli nie sposdb uzyska¢ jednoznacznej
konkluzji przy identyfikowaniu stopnia realizacji wartoSci lezacej u podstaw okreSlo-
nego przepisu modyfikujacego (i odpowiednio — zakresu modyfikacji), to zgodnie z do-
mniemaniem in dubio pro fines nalezy przyja¢ ten wariant, ktory stosunkowo najmniej
ogranicza realizacje celu normy'®.

3.3. Wyktadnia rozszerzajaca (zwezajaca)

Charakteryzowany normatywny model okre§la réwniez bardzo istotng praktycznie
kwesti¢, a mianowicie zakres dopuszczalnej modyfikacji wynikow wyktadni jezykowej
na podstawie wynikow wyktadni funkcjonalnej, co skutkuje nadaniem okre§lonemu
wyrazeniu nowego znaczenia. Taka modyfikacja jest dopuszczalna (i pozadana) przy
kumulatywnym spelnieniu dwoch warunkéw: 1) gdy nowe znaczenie pozostaje w polu
semantycznym ktorego$ z dotychczasowych znaczen interpretowanego wyrazenia; 2) wy-
razenie to w nowym znaczeniu nie wyklucza si¢ zakresowo z zakresem odpowiadajacym
znaczeniu wskazywanemu przez reguly semantyczne systemu jezykowego'’.

4. Ogdlne cechy koncepcji i modelu

Omoéwiona wyzej skfadnikowa koncepcja wartosci i oparty na niej model wyktadni funk-
cjonalnej daja okreslong filozoficzno-teoretyczna podstawe dla ujmowania roli wartoSci
w interpretacji prawa. W dalszej czeSci trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie sg naj-
istotniejsze cechy omoéwionego wyzej ujecia, co z kolei pozwoli na wyeksponowanie
jego zalet, a takze ograniczeni, a ponadto na umieszczenie go w szerszej perspektywie
filozoficzno-teoretyczne;.

4.1. Normatywnos¢, formalnos¢ i proceduralnos¢

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zarysowany wyzej model wyktadni funkcjonalnej ma cha-
rakter normatywny, nie za$§ opisowy. Przedstawia on oparta na pewnych zalozeniach
wizje tego, jak powinien postgpowaé modelowy interpretator, nie za$ to, w jaki sposob
w praktyce postepuja organy stosujace prawo. Nie jest jednak tak, ze przy formutowa-
niu tego modelu nie brano pod uwage praktyki interpretacyjnej organow stosujacych

16 0. Bogucki, Model..., s. 243-246.
17" 0. Bogucki, Model..., s. 256-260.
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prawo. Praktyka taka zostata uwzgledniona, ale tylko w takim zakresie, w jakim mozna
mowic o wyksztatceniu si¢ w jej ramach w miare jednolitego wzorca. W Swietle przepro-
wadzanych w polskiej teorii prawa badan praktyki interpretacyjnej mozna powiedzie¢,
ze — co prawda — daje si¢ zauwazy¢ pewne wzorce postgpowania interpretacyjnego's,
jednak sa one fragmentaryczne i zdecydowanie niewystarczajace dla okreSlenia catoScio-
wego modelu wyktadni funkcjonalnej. Dla sformutowania takiego modelu konieczne
byloby uwzglednienie calego szeregu innych ustalefi, zwigzanych np. z cechami tekstu
prawnego, charakterystyka wartoSci czy tez podstawowymi regufami metodologicznymi.

Warto podkresli¢, ze omOwiona sktadnikowa koncepcja wartosci jest w pewnym stop-
niu niezalezna od wskazanego normatywnego modelu wykfadni funkcjonalnej. Innymi
stowy — mozna odrzuca¢ czy krytykowaé samga ide¢ normatywnego modelu wyktadni czy
tez tre$¢ wielu ze szczegbétowych dyrektyw omawianego modelu (np. tych dotyczacych
wykorzystania materialéw legislacyjnych), a mimo to akceptowac sktadnikowa koncep-
cje wartosci jako adekwatnie oddajaca formalng strukture wartoSci w prawie.

Przedstawiony model ma charakter formalny i proceduralny w tym sensie, ze nie
wskazuje on, jakie konkretnie wartoSci nalezy uwzgledniaé przy wykiadni, ktdre z tych
wartoSci maja pierwszefistwo przed innymi itp. Model ten okresla natomiast sposob
postepowania przy ustalaniu i ,,egzegezie” wartoSci w prawie. Trzeba przyznaé, ze wy-
jatkiem w tym zakresie jest domniemanie interpretacyjne in dubio pro libertate, ktore
bezposrednio odwotuje si¢ do wartosci, jaka jest wolno$¢ od nakazow. Jest ono jednak
dyrektywa, ktorej zastosowanie jest pewnego rodzaju ,,ostatecznoscig” wtedy, gdy nie
jest mozliwe uzyskanie konkluzji przy odwotaniu do innych argumentéw. Dyrektywa
taka wydaje si¢ by¢ tatwa do uzasadnienia w przypadku systemOw prawnych wspotczes-
nych liberalnych demokracji.

Model okresla pewien sposob postgpowania — procedure ustalania wiasciwych w da-
nym przypadku rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Rozstrzygniecia te sa ,,produktem” zasto-
sowania tej procedury i nie sg dane ,,z gory” — sg one w pewnym sensie ,,definiowane”
przez t¢ procedure. Trzeba zauwazy¢, ze uzyskanie tych rozstrzygniec nie jest w zasadzie
mozliwe bez przeprowadzenia czynno$ci interpretacyjnych zgodnie z przedstawionym
modelem. CzynnoSci te pozwalaja ustali¢ tre$¢ tych rozstrzygniec i stanowia ich uza-
sadnienie.

Zarysowane ujecie jest oparte na formalnych analizach struktury wartoSci, ocen
globalnych czy systemu warto$ci, i w tym sensie jest niezalezne od typowo filozoficznych
(metafizycznych) zagadnien, jak np. sposob istnienia wartoSci czy tez obiektywny badz
subiektywny charakter ich uzasadnienia, a takze od ideologicznego, politycznego czy
Swiatopogladowego wskazywania ,,wlaSciwych” wartoSci. Normatywny model dotyczy
tego, w jaki sposob odtwarza¢ wartoSci, ktdre mozna przypisa¢ prawodawcy, a nie tego,
w jaki sposob uzasadnia¢ stuszno$¢ okreslonych wartoSci. Omawiane ujecie stara si¢
w takim zakresie zachowa¢ mozliwie najdalej idaca neutralnosé. Swiatopogladowa czy
filozoficzna neutralno$¢ nie jest jednak zupetna. Omawiane ujecie opiera si¢ na pew-
nych zalozeniach wartoSciujacych, ktore przyjmowane sa jako wtaSciwe bez ich dal-
szego uzasadniania. Podstawowe jest zalozenie, ze intersubiektywna konkluzywo$é

18 Zob. np. A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dzialalnosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004;
A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009; M. Smolak,
Wykladnia...; M. Matczak, S. Lajszczak, Wartosci, zasady i typy wyktadni w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Badanie ilosciowe slownictwa uzytego w uzasadnieniach orzeczeri, w: T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wykladnia
konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2015, s. 461-482.
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interpretacji prawa (ktora ma zapewniaé stosowanie modelu) stanowi wartos¢, ktora jest
instrumentalnie podporzadkowana wartoSci, jaka jest panstwo prawa. Konsekwentne
realizowanie okres§lonego szczegdtowego modelu interpretacji funkcjonalne;j jest lepsze
z punktu widzenia wartosci, jaka jest panstwo prawa niz dokonywanie wykfadni funkcjo-
nalnej intuicyjnie czy tez ad hoc. Wydaje si¢, ze omawiane uj¢cie zaktada, iz realizacja
sprawiedliwosci formalnej (stosowanie modelu) jest koniecznym warunkiem uzyskania
sprawiedliwosci materialnej rozstrzygnigcia®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze realizacja sprawiedliwosci formalnej (stosowanie mo-
delu) nie jest w stanie zagwarantowac w kazdym przypadku petnej moralnej trafnosci
rozstrzygniecia. Nie jest to mozliwe co najmniej z dwoch powodow: 1) przepisy moga
by¢ redagowane w taki sposdb, ze zapewnienie im aksjologicznej akceptowalnosci be-
dzie wykracza¢ poza granic¢ dopuszczalnej modyfikacji wynikow wyktadni jezykowej
(to oczywiscie uzasadnia potrzeb¢ zmiany prawa); 2) istnieje problem relacji migdzy
sprawiedliwoscig formalng (stosowaniem regul) a prawosScia rozumiang jako wymag
pelnej etycznej adekwatnosci decyzji do konkretnej sytuacji (niekoniecznie bgdacej re-
zultatem stosowania regul)® — sprawiedliwos¢ formalna nie w kazdym przypadku jest
w stanie taka prawo§¢ gwarantowaé (czasami musimy decydowac ,,tam, gdzie koficza

si¢ reguly”).
4.2. Zatozenia filozoficzne

Dotychczasowe uwagi moga stanowic podstawe do ogélnego pytania o to, jakie pojecie
prawa i jaka filozofie prawa zakfada si¢ w omawianym ujeciu. Wydaje si¢, ze jest to pew-
na umiarkowana wersja pozytywizmu prawniczego, cho¢ trudno tu o jednoznaczne roz-
strzygnigcia ze wzgledu na rézne sposoby pojmowania samego pozytywizmu.

Omawiane ujecie jest niewatpliwie pozytywistyczne w tym sensie, Ze przez prawo ro-
zumie ono zespdt norm ustanowionych przez prawodawce (normy nie s jednak tozsame
z przepisami prawnymi). Odtworzona ocena globalna przypisywana jest prawodawcy
racjonalnemu, cho¢ nie zawsze musi ona by¢ tozsama z oceng globalng przyjmowana
przez prawodawcow realnych. Stanowienie przepisow prawnych o okre§lonym ksztatcie
oczywiscie w bardzo istotnym stopniu wpiywa na tre$¢ odtworzonej oceny globalnej,
nie jest to jednak jedyny czynnik wplywajacy na jej tre$¢ (istotne sg tez inne zrodta).
Mozna wigc powiedzieé, ze kolejny pozytywistyczny element w omawianym ujeciu zwia-
zany jest z tym, iz podstawowym Zrodlem przy odtwarzaniu celéw i innych wartoSci
jest tekst prawny. Inne Zrodia uwzgledniane sg subsydiarnie i $ci§le zwigzane z pra-
wodawcg (materialy legislacyjne) oraz systemem prawnym (orzecznictwo i doktryna).
Nie uwzglednia si¢ wiec ,,zewnetrznych” wobec systemu prawnego Zrddet takich jak
np. teksty religijne czy manifesty polityczne.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze zgodnie z omawianym ujeciem uwzglednie-
nie wartoSci i pozaprawniczej wiedzy prawodawcy racjonalnego traktowane jest jako
niezbedny element kazdego procesu interpretacji. Nie jest ono ograniczone jedynie
do sytuacji jezykowej niejasnosci tekstu prawnego. Jezeli wigc bedziemy traktowaé

19 Szerzej na temat relacji sprawiedliwosci i wykiadni prawa zob. O. Bogucki, Sprawiedliwos¢ wykladni prawa, ,,Acta
Turis Stetinensis” 2019/2, s. 7-22.

Zob. na ten temat W. Zaluski, O granicach wykladni prawa w kontekscie sporu o relacje miedzy sprawiedliwosci
i prawoscig, w: M. Hermann, S. Sykuna (red.), Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, Warszawa 2016, s. 1-18.
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dyrektywy wyktadni jako element pozytywistycznej reguly uznania®', to mozna powie-
dzieé, ze zgodnie z omawianym ujeciem odwolanie si¢ do wartoSci jest jej niezbednym
elementem (w naszej kulturze i systemie prawnym). Nie oznacza to jednak akceptacji
twierdzenia, zgodnie z ktérym odwotanie si¢ do wartosci jest badZ powinno by¢ niezbed-
nym elementem reguly uznania w kazdym systemie prawnym.

Trzeba tez jednak wskaza¢ na pewne cechy omawianego ujecia, ktére w jakims§ stop-
niu odbieraja mu jednoznacznie pozytywistyczny charakter.

Mimo to, ze w ramach omawianego ujecia mowa jest o odtwarzaniu, to w stosunku
do prawodawcy realnego nie ma ono ,,reprodukcyjnego” charakteru. Tre$¢ oceny globalnej
ustalonej podczas interpretacji nie musi by¢, i z reguly nie jest, ,,lustrzanym odbiciem” oceny
globalnej przyjetej przez prawodawce realnego (jesli w danym przypadku takowa w ogdle
byta). Uznanie, ze tre$¢ normy i odpowiedniej oceny globalnej jest dopiero wynikiem procesu
interpretacyjnego (nie zas$ czym$ danym ,,z gory”’) moze budzi¢ skojarzenia z elementami her-
meneutycznego podejscia do wyktadni. Biorac to pod uwagg, trzeba zauwazy¢, ze w ramach
omawianej koncepcji dostrzega si¢ ogromng doniosto$¢ kulturowego wymiaru interpretacji
(kazdy proces wykladni jest niejako ,,zanurzony” w okreslonej kulturze i wsp6lnocie interpre-
tacyjnej). Problem polega jednak na tym, ze kultura nie jest tworem spdjnym (a wspdlnota
interpretacyjna nie jest homogeniczna), zawiera niezgodne ze sobg elementy aksjologiczne,
szczegOlnie wspotczesnie gdy faktem stal si¢ znaczny pluralizm wartosci i wizji $wiata. Choé
z kulturoznawczego punktu widzenia mozna oceniac ten fakt pozytywnie, to jednak z praw-
niczego punktu widzenia potrzebny wydaje si¢ okreSlony formalny i proceduralny model
postepowania pozwalajacy na ich ,,rozsadzenie” i uzyskanie konkluzji na potrzeby stosowa-
nia prawa. W tym aspekcie omawiane ujgcie przypomina w pewnym stopniu proceduralne
teorie argumentacji prawniczej (dyskursu prawniczego), z ta jednak réznica, ze interpretacja
ma tutaj monologowy charakter (jest procesem intelektualnym interpretatora).

U podstaw omawianego modelu lezy przekonanie, ze na pytanie o wtaSciwa oce-
n¢ globalng w kontekscie okre§lonego interpretowanego zbioru przepisow tylko jedna
odpowiedz jest wlaSciwa. To dazenie do uzyskania peinej konkluzywnoSci w pewnym
stopniu przypomina Dworkinowska koncepcje one right answer. Jednak w przypadku
Ronalda Dworkina zatozenie o istnieniu jednej wtasciwej odpowiedzi nie jest powigzane
z okreSleniem jakiej$ szczegolowej procedury jej uzyskiwania®.

Kolejng godna podkreslenia wlasciwoSciag omawianego ujecia jest wykorzystywanie ide-
alizacji. Traktowanie wartosci jako systemowo powigzanych i cato$ciowo uporzadkowanych
jest pewng idealizacjq. W rzeczywistoSci mamy bowiem z reguly do czynienia z chwiejnymi
preferencjami, ktore sg czeSciowe i niedookreSlone. Nie tworzg one calo$ciowych systemow
pozwalajacych na jednoznaczng ocen¢ kazdej sytuacji, a raczej tworzg mniej badz bardziej
rozwinigte fragmenty takich systeméw (dotyczy to zardwno preferencji poszczegdlnych
0s0b, jak i manifestowanych publicznie doktryn moralnych czy spolecznych). We wspot-
czesnej aksjologii problemy generowane przez wspomniane obszary niedookre§lonosci
sq gtownym przedmiotem zainteresowania, co przejawia si¢ w intensywnym rozwazaniu
takich zagadnien jak niewspotmierno$¢ wartosci, ich pluralizm itp. Systemowos¢ wartosci

Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze takie podejscie bywa czasami kontestowane. Zob. na ten temat L. Burazin, G.B. Ratti,
Rule(s) of Recognition and Canons of Interpretation, w: P. Chiassoni, B. Spai¢ (red.), Judges and Judicial Interpretation
in Constitutional Democracies: A View from Legal Realism (w druku), https://ssrn.com/abstract=3126356, dostep:
29.03.2020 1.

Jak sam zaznacza, jego teoria nie moze stanowi¢ an algorithm for the courtroom. R. Dworkin, Law’s Empire,
Londyn 1986, s. 412.



Rola wartosci w interpretacji prawa. Ujecie normatywne 107

jest ewidentnie kontrfaktycznym zalozeniem idealizujacym. Trzeba dodaé, ze zalozenia
idealizujace moga spetnia¢ rozne funkcje. Na przykiad w naukach przyrodniczych ideali-
zacja jako zabieg metodologiczny pozwala na uproszczenie ztozonych zjawisk i dzigki temu
odnalezienie w nich istotnych prawidlowosci. Z kolei w ramach omawianego ujgcia, ide-
alizacje dotyczace wartosci stuza postulowaniu uporzadkowanego sposobu postgpowania
interpretacyjnego, ktore bedzie uwzgledniato ich istotne formalne cechy.

Wskazane wyzej zagadnienia prowadza do pytania o stosunek omawianego ujecia do fe-
nomenu niewspOtmiernosci wartoSci. Warto zauwazy¢, ze np. John Finnis podaje w wat-
pliwos$¢ Dworkinowska koncepcje one right answer wia$nie ze wzgledu na nieuwzglednienie
niewspoImiernosci wartosci®. Zagadnienie niewspdtmiernosci jest szeroko dyskutowane
we wspolczesnej literaturze filozoficznej, a czeSciowo rowniez prawniczej. Trzeba jednak
zauwazyC, ze sama niewspdtmierno$¢ rozumiana jest roznie — nie doczekata si¢ ona jednej
akceptowanej definicji. Wydaje si¢, Ze w omawianym tutaj kontekscie istotne bedzie ujecie,
zgodnie z ktorym wartoSci sa niewspotmierne, jesli ,,.brak jest jednego catoSciowego ran-
kingu okreSlajacego realizacj¢ jednej wartosci wzgledem realizacji drugiej wartoSci” (there
is no true general overall ranking of the realization of one value against the realization of the
othervalue)®. Moze si¢ wydawac¢, ze omawiane ujgcie — ze wzgledu na systemowe podejscie
do wartoSci — odrzuca tak rozumiang niewspoimierno$¢. Zalezy to jednak od tego, w jaki
sposob bedziemy rozumieli true general overall ranking. Istotnie trudno uznad, ze dla kazdej
osoby i spofeczno$ci mozna wskazac jaki§ pierwotnie istniejacy i catoSciowy, wyczerpujacy
wszystkie mogace si¢ pojawi¢ sytuacje zespol preferencji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dzialajace podmioty (w szczegdlnosci organy wtadzy publicznej) w jaki§ sposdb hierar-
chizuja niezgodne wartoSci, czesto starajac si¢ to robi¢ w sposob spdjny. Mozna powiedzied,
zZe czynig one wspOlimierne to, co niewspoimierne poprzez podejmowanie decyzji. Jezeli
dla dwoch wartosci brak jest wspdlnej miary (a najczesciej tak wlasnie jest), to i tak nie
ma zadnego logicznego powodu, ktory uniemozliwiatby stworzenie (choéby czg¢Sciowego)
rankingu, ktory bedzie okreSla¢ stopieni realizacji jednej wartosci kosztem realizacji innej
wartosci. Ruth Chang argumentuje, Ze istnieja ,,nienazwane wartosci” (nameless values),
ktére w okre§lony sposob wiaza ze sobg rdzne wartosci i umozliwiaja pordwnywanie al-
ternatyw z punktu widzenia tychze ,,nienazwanych wartosci” (z punktu widzenia tego,
w jakim stopniu realizujemy jedng warto$¢ kosztem innej)®. Systemowe uporzadkowania
ocen globalnych moga by¢ rozumiane jako takie wtasnie ,,nienazwane wartosci”. Uznanie
istnienia takich uporzadkowan moze by¢ traktowane jako ,,staba wspotmiernoé¢”. Taka
,»staba wspoimierno$¢” sama przez si¢ nie neguje zjawiska niewspdtmiernosci w omawia-
nym tutaj sensie; neguje jedynie niewspoimiernos¢ wykluczajaca mozliwos¢ jakiegokolwiek
wartoS$ciujacego poréwnania stopnia realizacji dwdch réznych wartosci wtedy, gdy brak jest
jednej wspOlnej dla nich miary, ktéra mozna t¢ realizacj¢ mierzyc.

5. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna powiedzie¢, ze oméwiona sktadnikowa kon-
cepcja wartosci i oparty na niej model wyktadni funkcjonalnej stanowi okreSlong teoretyczng

2 J. Finnis, On Reason and Authority in Law’s Empire, ,Law and Philosophy” 1987/6, s. 357-380.

% Zob. na ten temat: S. Wojtczak, O niewspdlmiernosci...

»  D. Wiggins, Incommensurability: Four Proposals, w: R. Chang (red.), Incommensurability, Incomparability, and Practical
Reason, Cambridge 1997, s. 59.

% R. Chang, All Things Considered, ,,Philosophical Perspectives” 2004/1, s. 1-22.
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propozycje postrzegania roli wartosci w wyktadni prawa. Koncepcja ta stanowi przejaw for-
malnego i proceduralnego podejscia do wartosci, tzn. koncentruje si¢ nie na wykazywaniu
istnienia i doniostosci okreslonych wartosci czy tez formufowaniu ich tresci, a na ich struk-
turze i wzajemnych relacjach (przejawiajacych si¢ m.in. w prawniczej metaforze ,,wazenia™).
Cho¢ sktadnikowa koncepcja wartosci, wraz z niektorymi elementami naszej kultury prawnej
isystemu prawnego, stanowila podstawe do sformutowania szeregu dyrektyw wykfadni funk-
cjonalnej, to sama ta koncepcja jest niezalezna od wspomnianych dyrektyw — jej akceptacja
nie wigze si¢ z koniecznoScig akceptacji calego wspomnianego modelu normatywnego.

Omowione ujgcie opiera si¢ na okreslonych zatozeniach wartosciujacych, ktore same
nie sg juz przedmiotem uzasadniania. Przede wszystkim chodzi o zatozenie, zgodnie
z ktorym intersubiektywna konkluzywos$¢ interpretacji prawa, ktora zapewnia¢ ma sto-
sowanie modelu, jest wartoScig niezwykle doniosla, instrumentalnie podporzadkowang
wartoSci jaka jest pafistwo prawa. Omawiane ujecie zaklada, ze realizacja sprawiedli-
wosci proceduralnej (stosowanie modelu) jest koniecznym warunkiem uzyskania spra-
wiedliwo$ci materialnej rozstrzygniecia.

Przedstawione ujgcie bez watpienia zakorzenione jest w pozytywizmie prawniczym i wy-
kazuje wiele cech tego sposobu mySlenia o prawie. Mozna jednak zauwazy¢ rowniez istotne
podobienistwa do niektdrych innych stanowisk filozoficznoprawnych, takich jak stanowisko
R. Dworkina, hermeneutyka prawnicza czy tez proceduralna teoria dyskursu prawniczego.
Trzeba tez dodaé, ze istotnym filozoficzno-etycznym zatozeniem omawianego ujecia jest
przyjecie stabej wspotmiernosci wartosci. Zatozenie o stabej wspotmiernosci wartosci jest
niezgodne z twierdzeniem o niewspOimiernosci wartosci tylko wtedy, gdy to ostatnie rozu-
mie si¢ jako wykluczajace mozliwos¢ jakiegokolwiek wartoSciujacego pordwnania stopnia
realizacji dwdch rdznych wartosci wtedy, gdy brak jest jednej wspolnej im miary.

The Role of Values in Legal Interpretation: The Normative Approach

Abstract: The article presents and analyses a certain theory of values and their role in legal
interpretation. The article calls it a ‘componential’ theory of values. According to the theory,
values in law create structures based on global assessments: comprehensive axiological
judgements that consider all the relevant values and degrees of their realization. The basic
theorem of the theory is the theorem on isomorphy between the global assessment and the
content of the legal norm. This ‘componential’ theory is the basis of the normative model
of legal interpretation. According to this model, the interpreter should reconstruct the
global assessment and choose the one possible result of interpretation — the one norm of
conduct — which will be the most consistent with this judgement. In order to reconstruct the
aforementioned global assessment, the interpreter should consider the legal text, case law and
legal literature, legislative materials and interpretative presumption.

The article reconstructs the philosophical presumptions behind the aforementioned theory
and model. The article points out that the fundamental value behind the normative model is
the intersubjectivity of legal interpretation as an element of the rule of law. The article also
indicates that the theory and model described above are based on legal positivism, but with
significant connections with legal hermeneutics, Dworkin’s theory of law, and argumentative
approaches to law. In addition, the theory seems to presume weak commensurability of values.

Keywords: legal interpretation, theory of law, philosophy of law, axiology, ‘componential’
theory of values
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