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O grze interpretatora z tekstem prawnym
i czynnikami pozatekstowymi
w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa?

Zauwazy¢ nalezy, iz tekst, ktdremu nie przypisuje si¢ okreslonej interpretacji, jest przedmiotem
zainteresowania jedynie kaligraféw czy drukarzy. Napis nie jest znakiem, dopdki nie przypisuje si¢
mu jakiegos sensu*.

Zygmunt Ziembinski

Znaczenie jest w istocie gra pomigdzy interpretatorem a szeroko rozumianym tekstem?®.
Maciej Zielifski, Marek Zirk-Sadowski

1. Uwagi wprowadzajace

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa z punktu
widzenia przyjetej przez nas struktury granic wladzy prawniczej®. Niniejszy tekst jest
kontynuacja przedsiewzigcia podjetego przez nas w innym miejscu, gdzie wyszczegdl-
niony uktad granic byt odnoszony do teorii socjologicznych i socjologiczno-prawnych’.
Stosunkowo waskie ramy, jakie facza si¢ z forma artykutu przesadzaja o koniecznoSci
wprowadzenia dwoch ograniczen. Po pierwsze, prezentacj¢ struktury granic wiadzy
prawniczej sprowadzamy do niezbednego minimum, szeroko zostala ona bowiem przez
nas omOwiona w innej pracy®. Po drugie, naszym celem nie jest dokonanie kompleksowej
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i wyczerpujacej analizy modelu derywacyjnego, lecz wskazanie kilku interesujacych nas
tropow i pytaf.

Derywacyjna koncepcja wykladni prawa stanowi interesujacy i wazny punkt odniesie-
nia dla zagadnienia granic wtadzy prawniczej z kilku wzgledow®. Po pierwsze, wydaje sie,
ze jest to obecnie najbardziej wplywowa polska teoria wyktadni. Przejawia si¢ to nie
tylko w tym, ze twOrczo nawiazuja do niej kolejni rodzimi badacze — jak np. Leszek
Leszczynski, Ryszard Sarkowicz, Marcin Matczak, Agnieszka Chodun, Andzelika Godek
czy Olgierd Bogucki — bad? to ja rozwijajac, badz to adaptujac do wtasnych konstrukeji,
lecz réwniez w tym, ze stanowi ona rdzefi budowanej zintegrowanej teorii wykfadni.

Po drugie, koncepcja ta posiada otwarty charakter, co znajduje swoj wyraz we witg-
czaniu we wlasne struktury adaptacyjnie zmodyfikowanych elementéw innych teorii
wyktadni, jak np. klaryfikacyjnej czy poziomowej. Bardzo obiecujacym aspektem wspo-
mnianej otwarto$ci modelu derywacyjnego jest jego widoczne w ostatnich latach nawia-
zywanie do hermeneutycznej tradycji mySlenia i uznanie, ze moze ona by¢ integrowana
z tym modelem bez naruszania jego spdjnosci'’. Jest to szczeg6lnie interesujgce z punk-
tu widzenia zadania zakre§lonego w tym artykule, gdyz hermeneutyka — co przyzna-
je tez gléwny twdrca koncepcji derywacyjnej, Maciej Zielinski'' — przyjmuje znaczny
wplyw interpretatora na ksztalt interpretacji, nie czyniac jej zarazem czym$ dowolnym.
Wyktadnia jest wigc pewnego rodzaju gra migdzy tekstem a rdznie ujmowanym interpre-
tatorem!2. Figura gry oraz zwigzek modelu derywacyjnego z hermeneutycznym ujeciem
interpretacji sa widoczne w po$wigconej temu modelowi monografii wspomnianej juz
A. Chodun®. Istotnym $wiadectwem otwartego charakteru derywacyjne;j teorii jest tez
jej aplikowalno$¢ do nowych wyzwan spoteczno-prawnych, w tym do multicentryczno$ci
wspOlczesnego prawa oraz zwigzanego z tym przenikania si¢ polskiego porzadku praw-
nego z prawem Unii Europejskiej'*.

Po trzecie, mocno rozbudowany i zarazem normatywny charakter tej koncepcji sprawia,
Ze mozna na nig spojrzec jak na rodzaj ztozonej odpowiedzi na pytanie o to, czym prawnik po-
winien czu€ si¢ ograniczony w procesie interpretacji. Jak trafnie zauwaza Tomasz Pietrzykowski:

Derywacyjne ujgcie wyktadni mozna traktowac jako nie tylko poglad na wlasciwy sposob
dokonywania interpretacji prawa, lecz jako kompleksowa i intelektualnie wyrafinowana kon-
cepcj¢ metodologiczng nauki prawa. Na podtozu zalozenia racjonalnego prawodawcy buduje
bowiem pewna spojna i caloSciowa wizj¢ wlasciwego sposobu dzialania prawnika dazacego
do ustalenia tresci obowigzujacych norm prawnych®.

W niniejszym artykule postugujemy si¢ zamiennie terminami: ,,teoria”, , koncepcja” i ,,model”. Jakkolwiek zdajemy
sobie sprawg, ze kryje si¢ za tym pewne uproszczenie, to wydaje sig, iz z punktu widzenia interesujacych nas tu spraw
nie ma ono istotnego znaczenia. W kwestii sygnalizowanych odmiennosci, zob. R. Sarkowicz, Uwagi o wspdlczesnej
interpretacji prawniczej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005,
s. 16-19.

Zob. M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢..., s. 100-101.

M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 85. To wydanie ksiazki stanowi dla
nas podstawowy punkt odniesienia w przedstawianiu derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

Posta¢ interpretatora mozna, naszym zdaniem, odnies¢ do: 1) konkretnego jurysty, 2) prawniczej wspdlnoty inter-
pretacyjnej, a takze 3) wspolnoty prawno-politycznej.

A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin 2018, s. 33.

Zob. A. Bator, O adekwatnosci zatozeri derywacyjnej koncepcji wyktadni do badan nad interpretacjq prawa Unii Euro-
pejskiej, ,Studia Prawa Publicznego” 2015/2, s. 11-34; A. Godek, Czy koniec teorii wykladni prawa? Kilka uwag o moz-
liwych rozwinigciach derywacyjnej koncepcji wyktadni Macieja Zieliriskiego na wykladni¢ prawa w sferze postakcesyjnej
z wewngtrznej perspektywy interpretacyjnej, w: P. Jablonski (red.), Czy koniec teorii prawa? Z zagadnieri teorii i filozofii
prawa, Wroctaw 2011.

5 T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 90.
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Po czwarte wreszcie, wypracowane przez M. Zielifiskiego ujecie wyktadni nalezy
do najbardziej oryginalnych i refleksyjnie rozwijanych konstrukeji polskiej teorii prawa.
Dostarcza ono przy tym rozbudowang siatke pojeciowa, odpowiednia — na co zwraca
uwage M. Matczak'® — do uchwytywania dyskursywnosci regul prawnych, co wydaje si¢
by¢ czyms$ rzadkim réwniez w skali Swiatowego prawoznawstwa.

2. Struktura granic wtadzy prawniczej

Tyle o powodach, dla ktérych derywacyjna koncepcja wyktadni wydaje nam si¢ waz-
nym punktem odniesienia przy mysleniu o granicach wladzy prawniczej. Teraz par¢
stéw na temat samych tych granic. Przyjmujemy, ze maja one nast¢pujaca strukture:
1) kultura polityczno-prawna; 2) tekst prawny; 3) kultura prawnicza; 4) indywidualne
wyczucie aksjologiczne. Przez kulture polityczno-prawng rozumiemy cechujacg dane
spoteczefistwo moralno$¢ polityczna, dostarczajaca podstawowych ram aksjologicznych.
Jakkolwiek w duzym stopniu jest ona ,,utekstowiona” w konstytucji, to wyodrebnienie
jej jako osobnej granicy wydaje si¢ niezbedne. Jednym z podstawowych powodow jest
konieczno$¢ uniknigcia akceptacji sprzecznego ze wspotczesnym sposobem pojmowania
prawa twierdzenia, wedtug ktoérego prawodawca moze, przy zachowaniu odpowied-
nich procedur (a méwigc precyzyjniej — ze mogliby, gdyby nie prawo mi¢dzynarodowe
i ponadnarodowe) ksztattowa¢ porzadek prawny w absolutnie dowolny sposob, a wigc
np. zmieni¢ konstytucje tak, by godnos¢ ludzka byta atrybutem przyznawanym i odbie-
ranym indywidualnie przez specjalng jednostke¢ administracji publicznej. Tekst prawny
utozsamiamy natomiast z przepisami prawnymi. Kultur¢ prawnicza ujmujemy z kolei
jako zwigzany ze spotecznym podzialem pracy, zakorzeniony w tradycji jurydycznej
zespOl wiedzy i umiejetnosci niezbedny do poprawnego stosowania prawa. Wreszcie
indywidualne wyczucie aksjologiczne to czynnik Iaczacy si¢ z osobowoscia interpreta-
tora, jego sadami etycznymi oraz zwigzanymi z poczuciem smaku warto$ciowaniami
estetycznymi. Czynnik ten moze by¢ ujmowany badz to w sposdb mocniejszy, w ktorym
oznacza dopuszczenie do glosu osobistych preferencji aksjologicznych interpretatora,
badz to w sposob stabszy, gdzie mowa tylko o indywidualnych probach rozpoznawania
interpretacyjnie spornych tresci tekstu prawnego, a takze wymogéw kultur polityczno-
-prawnej i prawnicze;j.

Przyjmujemy przy tym, ze migdzy tak wyodregbnionymi granicami zachodza dwie re-
lacje — dopelniania i korekty'”. Pierwsza polega na tym, ze kazda kolejna granica dziata
— co do zasady — w ramach pozostawionych przez wczesniejsze. Ujmujac to od drugiej
strony, kazda wcze$niejsza granica tworzy pewng pierwotng faktycznos¢, okreSlajaca wa-
runki i mozliwoSci dzialania granic pdZniejszych. Relacja korekty polega natomiast na tym,
ze w wyjatkowych sytuacjach granica pdZniejsza moze dostarczy¢ argumentOw na rzecz
wylamania si¢ z ram, wynikajacych z weze$niejszej, przy czym warunkiem takiego wytama-
nia si¢ jest pozostanie w zgodnosci z pozostatymi dwiema granicami. Przyktadowo, kultura
prawnicza zna co§ takiego jak argumentacja contra legem, za$ prawnik, jeSli ma dobre

16 Zob. M. Matczak, Dwupoziomowosc¢ jezyka prawnego w derywacyjnej koncepcji wykladni i jej znaczenie dla wspdlczes-
nych sporow w anglosaskiej interpretacji prawniczej, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 129-140; M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo
Jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego, Warszawa 2019, s. 67-68, 123.

7 'W tym konteks$cie mozemy chyba méwi¢ o swobodnej inspiracji bardzo interesujacymi ustaleniami merytorycznymi
i terminologicznymi poczynionymi przez Tomasza Gizbert-Studnickiego, a dotyczacymi wykladni celowosciowe;j.
Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985/3-4, zwlaszcza s. 61-64.
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argumenty, moze probowac przetamywac pewne panujace w praktyce orzeczniczej i dok-
trynie prawniczej sposoby interpretowania, czy — podchodzac do tego szerzej — sposoby
dziatania. Wedlug zarysowanego wyzej schematu, przetamujaca tekst kultura prawnicza
powinna mie¢ wsparcie w kulturze polityczno-prawnej i poczuciu odpowiedzialno$ci po-
szczegoOlnych jurystow, za$ prawnik, przelamujacy jakis przyjety przez kulture prawnicza
sposOb postepowania, powinien mie¢ mocne dodatkowe argumenty z zakresu wartoSci
kultury polityczno-prawnej oraz brzmienia tekstu prawnego.

Warto dodag, ze opisywana gra miedzy r6znymi granicami dotyczy tylko takich sytuacji,
w ktorych prawo jest traktowane powaznie, a wigc zasadniczo wszystko to odnosi si¢ do re-
aliow panstwa prawa. Jasne jest dla nas, ze w systemach autorytarnych, cechujacych sie
fasadowoscig prawa, opisywane granice sg — z wyjatkiem moze tekstu prawnego — nisz-
czone, za$ sam tekst, pozbawiony oparcia w pozostalych elementach struktury, przestaje
mie¢ znaczenie'®.

Przy pierwszym spojrzeniu na derywacyjng koncepcje wyktadni moze si¢ wydawac,
ze tekst prawny wyznacza tu calo§¢ mozliwosci dzialan interpretacyjnych prawnika,
co by oznaczato, iz juz w punkcie wyjScia miedzy zarysowana wyzej strukturg a modelem
derywacyjnym istnieje sprzeczno$¢. Wrazenie to poteguje fakt, ze koncepcja ta przyjmuje,
iz: ,zasady postgpowania interpretacyjnego wyznaczone sa nie przez czyjekolwiek zacho-
wania si¢ interpretacyjne, lecz przez rzeczywiste cechy tekstow prawnych, ktore odpo-
wiednio rozpoznane narzucaja taki, a nie inny sposdb postgpowania interpretacyjnego”".
Tizeba jednak zauwazy¢, ze owo jednostronne zakorzenienie we wlasciwos$ciach tekstu
zostalo pdzniej zmodyfikowane na rzecz stanowiska, wedtug ktérego wzorzec wyktad-
ni powinien czerpaé zaréwno z wilasciwosci tekstow prawnych, jak i z dorobku kultury
prawniczej, w tym utrwalonych sposobow dzialania najwyzszych organéw sadowych?.
Niezaleznie od tej modyfikacji, bedziemy si¢ starali pokazaé, ze rekomendowany przez de-
rywacyjne ujecie wyktadni sposdb postepowania pozostawia miejsce dla tego, co w przed-
stawionej wyzej strukturze petni funkcje granic nietekstowych. W tym celu potrzebna jest
realizacja dwoch dopetniajacych si¢ zadan. Z jednej strony, bedziemy probowali dokonaé
»oslabienia” tekstu, tj. wyeksponowac to, ze na gruncie teorii derywacyjnej jedna z owych
wyznaczajacych sposdb postepowania interpretacyjnego wtasciwosci tekstow jest ich nie-
zdolno$¢ do petnego zdeterminowania ksztaltu interpretacji. Z drugiej za$ strony, bedzie-
my si¢ starali dokona¢ ,,wzmocnienia” pozostalych granic, tj. odstoni¢ kilka momentow,
w ktorych wyraznie zaznaczaja one swoja obecnosé. Nie tyle jednak chodzi nam o probe
modyfikacji modelu derywacyjnego, ile 0 pewng pracg interpretacyjna, dokonywana w ra-
mach poruszania si¢ po jego strukturach teoretycznych.

3. Ogolna charakterystyka derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa

Derywacyjna koncepcje¢ wyktadni prawa mozna najog6lniej scharakteryzowac za pomo-
cg czterech podstawowych zatozen. Po pierwsze, jakkolwiek rodzita si¢ ona w oparciu

18 Zob. A. Podgorecki, Mega-sociology, Warszawa 2016, s. 67-69; L. Leszczyniski, Wykladnia prawa — model ogdlny,

w: A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogdlny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011, zwlaszcza s. 60-66.

M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2006/3, s. 95.

2 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 199, 217, 220. Zob. tez M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek,
A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009/4, s. 24.
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o analizg wlaSciwoSci tekstow prawnych, to obecnie — jak juz wspominaliSmy — czer-
pie zarOwno z nich, jak i z utrwalonej praktyki podmiotdéw zajmujacych si¢ profesjo-
nalng obstuga prawa. Niezaleznie jednak od otwierania si¢ koncepcji na rozwiaza-
nia wypracowane przez praktyke, jej rdzeniem pozostaje zwigzane z wtaSciwos$ciami
tekstow prawnych, wprowadzone przez Z. Ziembifiskiego rozrdznienie na przepis
prawny i norm¢ prawna?'. Dystynkcja ta, wskazywana jako fundament calej szkoty
poznafisko-szczeciniskiej*?, wyznacza bardzo interesujacy i dobrze wpisujacy si¢ w tra-
dycje kontynentalng paradygmat my§lenia o prawie®.

Po drugie, derywacyjna koncepcja zaklada, ze rozumienie tekstu prawnego zawsze
wymaga interpretacji, co taczy si¢ nie tylko ze specyfika tego tekstu, ale tez z traktowaniem
prawa jako przedmiotu kulturowego?®.

Tirzecie z zalozen dotyczy sekwencyjnego charakteru wyktadni. Zgodnie z nim wyktad-
nia skfada si¢ z nast¢pujacych po sobie i zarazem czgsciowo si¢ przenikajacych faz (po-
rzadkujacej, rekonstrukcyjnej i percepcyjnej), zas kazda z faz taczy si¢ jeszcze z okreslong
chronologig stosowania dyrektyw interpretacyjnych.

Czwarte zalozenie dotyczy zastosowania koncepcji derywacyjnej. Jest ona uniwersa-
listyczna w dwojakim tego sfowa znaczeniu®: 1) mozna ja przedstawiac¢ zaréwno jako
koncepcje doktrynalna, jak i operatywna, w tym przynajmniej sensie, ze ukierunkowana
jest ona na bycie aplikowalng w praktyce orzeczniczej; 2) mozna jg odnie$¢ do réznych
dziedzin prawa oraz profesji prawniczych.

Koncepcja derywacyjna zostala zainicjowana ustaleniami poczynionymi przez
Z. Ziembinskiego, a nastgpnie opracowana i rozwini¢ta przez M. Zielifiskiego®. Zdaniem
drugiego z wymienionych autoréw, mozna wyr6zni¢ dwie fazy ksztalttowania si¢ tej kon-
cepcji?’. Pierwsza z nich charakteryzuje indywidualizacja, a drugg — integracja.

Faze indywidualizacji, trwajaca do potowy lat 90. ub. w., znamionuje m.in. czas kon-
frontacji migdzy derywacyjng a klaryfikacyjna koncepcja wykiadni prawa. Zagadnienie re-
lacji migdzy nimi stato si¢ przedmiotem analizy Krzysztofa Pteszki oraz Tomasza Gizbert-
Studnickiego w opracowaniu Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji®®. Krakowscy
teoretycy wskazali w nim na podstawowe zbieznoSci oraz réznice mi¢dzy derywacyjna
a klaryfikacyjna koncepcja wyktadni prawa. Jakkolwiek artykul ten wydaje si¢ by¢ naj-
czesciej przywolywanym komentarzem do koncepcji derywacyjnej, to warto zauwazyc,
ze sami jego autorzy odnotowuja dzi§ konieczno$¢ weryfikacji poczynionych tam konsta-
tacji, co jest zwigzane z ewoluowaniem ujecia derywacyjnego®.
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2013/2,s.9.
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¥ T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii

prawa, Krakow 2003, s. 66; K. Pleszka, Wykiadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 165 i n. Zob. tez M. Zielinski,

Mitow w mysleniu o wykladni prawa ciqg dalszy, w: A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, media,

Warszawa 2011, s. 120-121.
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Jak podkre§la M. Zielifiski, od drugiej potowy lat 90. mozna zaobserwowaé powolny
proces wygasania postawy konfrontacyjnej miedzy zwolennikami klaryfikacyjnej i dery-
wacyjnej koncepcji wyktadni prawa®. Procesowi temu towarzyszy poszukiwanie miejsc
wspOlnych, taczacych dwa wymienione ujecia wyktadni. Ideg tego zabiegu jest integro-
wanie roznych sposobéw myslenia o interpretacji*. Taki zamiar towarzyszy opracowaniu
M. Zielifiskiego i M. Zirk-Sadowskiego Klaryfikacyjnosc i derywacyjnos¢ w integrowaniu
polskich teorii wykiadni prawa*.

Wydaje si¢, ze oprocz wskazanego wyzej integracyjnego kierunku zmian koncepcji
derywacyjnej mozna wskazac jeszcze jedna, istotng ceche jej ewolucji. Najogolniej mowiac
chodzi o pewnego rodzaju pragmatyzacje czy tez po prostu zwrot w strong praktyki®.
Z jednej bowiem strony, sama ta teoria otworzyta si¢ na rozwigzania wypracowane przez
orzecznictwo, z drugiej za$ — przepracowala niektdre swoje elementy w taki sposdb, by do-
stosowac si¢ do realidw, potrzeb i wymagan praktyki stosowania prawa. Jako przyktad
takich zmian mozna podac ztagodzenie wymogdw jednoznacznosci formufowanych wobec
normy prawnej, wprowadzenie ,,momentu interpretacyjnego”, czy tez zwigkszenie roli
wyktadni funkcjonalne;.

4. Niesamoistnosc¢ tekstu prawnego

Kluczowym elementem koncepcji derywacyjnej ostabiajagcym znaczenie tekstu jest ba-
zowanie na rozrdznieniu migdzy przepisem prawnym a normg post¢powania*. Zaklada
ono, ze ustalenie znaczenia przepisu prawnego wymaga interpretacji, a wynik procesu
wyktadni moze prowadzi¢ do rezultatu (normy postgpowania), ktéry z semiotycznego
punktu widzenia r6zni si¢ od tego, co bylo przedmiotem wyktadni®. Przepisy prawne
nie sg jeszcze samym prawem, lecz ,,pOtfabrykatem prawa”. Jakkolwiek pozosta-
ja one gtdwnym czynnikiem determinujacym tre§¢ obowigzujacych norm prawnych,
to nie rozstrzygaja wszystkiego. Sg one raczej poczatkiem ,,gry w prawo”, a nie jej
wynikiem. Jak czytamy: ,,Akty normatywne i przepisy prawne nie sa prawem; pra-
wo jest odtwarzane z przepisdw w procesie wyktadni”*. Koncepcja ta zaklada,
ze ,tre$¢ jezykowa przepisOw prawnych jest istotnym wyznacznikiem tredci wyin-
terpretowanych w procesie wyktadni norm, ale nie jest bynajmniej wyznacznikiem
jedynym”¥. Jak stwierdza si¢ w kluczowym z punktu widzenia interesujacej nas
kwestii fragmencie:

Chyba jednak rzadko ktdra szkola teoretyczna akcentuje rdwnie mocno, ze tre$¢ prawa, jako
zespolu norm, jest wyznaczana takze przez inne niz brzmienie przepisow czynniki; szkota
precyzyjnie identyfikuje owe czynniki i wskazuje sposoby ich oddziatywania, a przy tym gtosi,
iz — ze wzgledu na zatozenia przyjmowane wspOlcze$nie w polskiej kulturze prawnej — cele

% M. Zielifiski, Derywacyjna koncepcja..., s. 93.

31 Zob. M. Zielinski, O. Bogucki, A. Choduf, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich...;
M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé...,s. 99 in.

2 M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosc..., passim.

3 Na aspekt ten zwraca uwage: L. Leszczyniski, Wykiadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,,Panstwo i Prawo”
2009/6, s. 18-20.

* M. Zielinski, Wykladnia...,s. 17.

3 M. Zielinski, Wyktadnia...,s. 77.

% S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly..., s. 10.

3 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly..., s. 10.
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i inne wartoSci, do ktérych odwolujemy si¢ w procesie wykladni, odtwarza¢ nalezy przede
wszystkim z tekstu prawnego®.

Sposob dalszego opracowywania tego ,,potfabrykatu”, a wigc ustalanie jakie doktadnie
przepisy i w jakim brzmieniu trzeba wzia¢ pod uwage (faza porzadkujaca), jakie wyrazenia
normoksztaltne nalezy z nich odtworzy¢ (faza rekonstrukcyjna) i wreszcie jakie normy
wyklarowac z tych ostatnich (faza percepcyjna)® — wszystko to rozgrywa si¢ poza tekstem
prawnym, cho¢ w $cistym z nim zwigzku.

Niesamoistno§¢ tekstu prawnego (a mowiac precyzyjniej: niesamoistno$¢ znaczenia
tekstu prawnego) widoczna jest nie tylko przy stosowaniu regut systemowych i funkcjo-
nalnych oraz tych, ktdre, za Jerzym Wroblewskim, czesto okreSla si¢ jako reguly drugiego
stopnia®, lecz réwniez przy uzywaniu regut wyktadni jezykowej, jako ze one same — poza
sytuacjami wyjatkowymi (np. zwigzanymi z definicjami legalnymi) — nie sg czgScig tekstu
prawnego. Co wigcej, jak trafnie zwraca uwage Marek Safjan, zwigzana z teorig derywacyj-
ng zasada omnia sunt interpretanda ,,zaktada radykalna, wrecz rewolucyjng zmiang w ob-
szarze wykladni semantycznej”*. Wydaje si¢, ze zmiana ta bardzo dobrze koresponduje
z ustaleniami wspolczesnej filozofii jezyka, wedtug ktorych coraz trudniej mowi€ o czyms$
takim jak ,,czysto semantyczne znaczenie”, jako ze sama semantyka si¢ pragmatyzuje.
Jakkolwiek gtoszony przez koncepcje derywacyjng analityczny podzial na jezykowe i po-
zajezykowe (w tym systemowe i funkcjonalne) reguly wyktadni nie odzwierciedla takiej
spragmatyzowanej semantyki, to przyjecie zasady omnia sunt interpretanda, potaczone
z mozliwoSciag korekty wynikow ustalefi poczynionych za pomoca regul jezykowych,
wydaje si¢ w duzym stopniu wychodzi¢ jej naprzeciw.

Znaczenie niesamoistnosci tekstu nie ogranicza si¢ tez do tego, co w koncepcji dery-
wacyjnej jest okre§lane mianem wyktadni uzupetniajacej-kreujaco ani nawet do wyktadni
uzupelniajacej w ogole (a wigc réwniez uzupelniajacej-konsekwencyjnie)®, lecz odgrywa
ona istotng role w calym procesie interpretacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czym innym
jest niesamoistno$¢ tekstu prawnego i zwiazana z nia konieczno$¢ udziatu kultury prawni-
czej oraz konkretnej jednostki w procesie jego interpretacji, a czym innym prawotworczy
charakter tejze interpretacji, ktory na gruncie koncepcji derywacyjnej jest ograniczony
do wspomnianej sytuacji wyktadni uzupetniajacej-kreujaco®. W tej sprawie czytamy m.in.:
»Dobitnie i stanowczo nalezy jednak podkredli¢, ze w zadnym razie nie jest uzasad-
nione przenoszenie przekonania o prawotwdrczym charakterze wykladni (sensu largo)
uzupelniajacej-kreujaco na pozostale role wyktadni”*.

Takie rozpoznanie i wyeksponowanie progu dzialalno$ci prawotworczej, a wiec progu
interpretacji tworczej, wydaje si¢ nieco problematyczne. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze w tym momencie dochodzi w derywacyjnym modelu wyktadni do ujawnienia si¢ napi¢-
cia migdzy r6znymi zrodtami ozywiajacymi t¢ koncepcje. Sg to z jednej strony jej zatozenia
pozytywistyczno-prawne i naturalistyczne (w sensie ontologicznego i epistemologicznego
obiektywizmu czy tez — nieco inaczej — w znaczeniu ostrego przeciwstawiania podmiotu

3 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly...,s. 11.

¥ M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 281-302.

4 W kwestii obecnosci w modelu derywacyjnym regut drugiego stopnia zob. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykladni
drugiego stopnia, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu..., s. 65.

4 M. Safjan, Uniwersalizacja wyktadni prawa, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu..., s. 272.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 208-209.

M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209.

M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209.
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i przedmiotu poznania)®, z drugiej za$ strony hermeneutyczna tradycja filozoficzna, z kt6-
ra coraz wyrazniej ta koncepcja sympatyzuje. Wedtug ujecia hermeneutycznego Sciste
separowanie momentow twdrczych i odtworczych w procesie interpretacji jest nieuza-
sadnione. Wazne jest tu raczej to, czy interpretacja jest odpowiednia z punktu widzenia
tradycji, na ktdrej bazuje (w tym przypadku dorobku prawoznawstwa i orzecznictwa),
mozliwosci, jakie stwarza tekst oraz problemu praktycznego jaki musi rozwigzaé.

Zauwazmy, ze odwolanie si¢ do argumentu z zalozenia o racjonalnosci prawodawcy,
ktore dokonane jest w celu wsparcia tak ustalonego progu prawotworstwa* ma nature
obosieczng. Z jednej bowiem strony, z zalozenia tego rzeczywiscie wynika, ze w tekscie
prawnym jest tylko jedno rozwigzanie legislacyjne, odkrywane przez podmiot stosujacy
prawo®’. Z drugiej jednak strony — powstaja dwa pytania. Po pierwsze, czy zgoda na taki ar-
gument nie powinna skfania¢ do uznania, ze rOwniez interpretacja uzupeiniajaco-kreujaca
nie ma charakteru tworczego, jako ze przy kazdej (a wigc i tej) interpretacji prawnik
powinien mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z zaloZenia o racjonalnoSci prawo-
dawcy? Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze rozpoznawanie tego, co prawodawca
zdecydowal, zastgpowane jest tu rozpoznawaniem tego, co by zdecydowat, gdyby ustano-
wil odpowiednia regulacje. Pewien element kontrfaktyczno$ci obecny jest przeciez w obu
rozpoznaniach, jako ze nie chodzi o odczytanie komunikatu nadanego przez prawodawce
socjologicznego, lecz racjonalnego®. Ryzyko ,,subiektywnych odstepstw od rzeczywistych
treSci zawartych przez ustawodawce w danym tekscie (przypisie, ustawie)”* dotyczy prze-
ciez i tak tresci bedacych pewnym konstruktem interpretacyjnym, co nie oznacza jednak,
ze 1yzyko to staje si¢ przez to mniej realne, czy mniej niebezpieczne. Uzywajac porecznego
rozrOznienia zaproponowanego przez O. Boguckiego, mozna powiedzie¢, ze dzialania
ontologicznie prawotworcze i zarazem metodologicznie odtwdrcze przebiegaja po obu
stronach wskazanej wyzej granicy>. Jakkolwiek najprawdopodobniej nie wystgpuja one
tam w takim samym nat¢zeniu, to przeprowadzanie w tym miejscu kategorycznej delimi-
tacji wydaje si¢ problematyczne.

Drugie, wazniejsze pytanie, dotyczy statusu tego argumentu wobec nieskrywanej
przez Leszka Nowaka i wiadomej teoretykom kontrfaktycznosci tego zalozenia. Skoro
bowiem jego trescig jest nie tyle wiara, ze rzeczywisty prawodawca jest racjonalny, ile opis
(awwersji zmodyfikowanej: nakaz) interpretowania tekstu prawnego tak, jakby pochodzit
od prawodawcy racjonalnego, to zbudowany wokot tego argument nie tyle przemawia
za oddzieleniem tworczego elementu interpretacji od elementu nietworczego, ile za od-
rOznieniem interpretacji arbitralnej od niearbitralnej. Wydaje si¢ wigc, ze teoretycznie
i pragmatycznie bardziej uzasadnionym sposobem legitymizowania prawniczej praktyki
interpretacyjnej moze dzi§ by¢ wskazywanie — zgodnie z hermeneutyka — na oslabienie
granicy miedzy tworczym i odtwdrczym elementem interpretacji niz obrona tej granicy.
W takim ujeciu opozycja twdrczy—odtworczy przestaje by¢ klarowna, za$ kluczowe jest

4 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoly..., s. 5-8. Trzeba jednak doda¢, ze stosunek tej
koncepcji (jak i calej szkoly poznafisko-szczecifiskiej) do pozytywizmu prawniczego jest ztozony, co trafnie wskazuja
sami przedstawiciele tej formacji. Por. M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu
i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.), Studia..., passim.

¥ M. Zielifski, Wyktadnia..., s. 209.

47 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209.

4 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 258-259.

¥ M. Zielifiski, Podstawowe zasady wspdlczesnej wykladni prawa, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa,

Warszawa 2005, s. 119; M. Zielinski, Wyznaczniki..., s. 11.

Zob. O. Bogucki, O sposobach pojmowania twdrczego charakteru interpretacji, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii

Spotecznej” 2013/1, s. 21-25.
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to, czy wyktadnia jest dokonywana zgodnie z regutami sztuki prawniczej, ukierunkowanej
na egzegeze obowiazujacego tekstu prawnego — czy tez z ich pogwalceniem. Przy takim
podejsciu zatozenie o racjonalnosci prawodawcy pozostaje kluczowym elementem samo-
rozumienia praktyki prawniczej i —jak zwraca uwage Artur Kozak — dostarcza standardow
kontroli decyzji interpretacyjnej’’. Sa one taczone jednak nie tyle bezpoSrednio z wier-
noscia tekstowi prawnemu, ile z wierno$cia jurydycznemu sposobowi my§lenia, w ktorym
powazne traktowanie tekstu jest istotnym elementem. Warto w tym kontekscie przytoczyé
trafne spostrzezenie poczynione przez Andrzeja Batora:

Wszystkie analityczne teorie prawa, a w szczeg6lno§ci normatywne teorie wyktadni — do ktérych
nalezy koncepcja derywacyjna — wzmacniaja rol¢ prawnika w faktycznym podziale wtadzy
»ukrywanej” za doktrynalnymi konstrukcjami pojeciowymi, z ktoérych podstawowa, jak si¢
wydaje, jest wia$nie zalozenie o racjonalnosci prawodawcy>.

Nieco dalej za$ czytamy:

Zalozenie o racjonalnoSci prawodawcy nie powinno bowiem legitymizowaé prawa jako pros-
tego instrumentu w re¢kach jakiego$ jednego, socjologicznego prawodawcy, a przeciwnie,
powinno sprzyjac¢ aktywno§ci interpretatora dostosowujacego rozumienie tekstu do potrzeb
i oczekiwan spolecznego kontekstu (sprawy krajowej, sprawy europejskiej), w ktorym doko-
nywana jest wykltadnia prawa®.

Wydaje si¢ wigc, ze konstrukcja racjonalnego prawodawcy nie tyle dostarcza argu-
mentu za silnym separowaniem tego, co tworcze od tego, co odtworcze, ile raczej sprzy-
ja dyskursywnoSci prawa. Z jednej strony, zapewnia interpretatorowi ,,pole manewru”
i zwigksza zarazem jego stopien odpowiedzialnoSci za wynik interpretacji. Z drugiej za$
strony, dostarcza podlegajacych intersubiektywnej kontroli ram argumentacji. W ten
sposOb kultura prawnicza staje si¢ czynnikiem prowadzacym do czgéciowej autonomi-
zacji prawa wzgledem polityki**. Prawodawca socjologiczny przestaje tu by¢ wlodarzem
sensu prawa, cho¢ pozostaje jednym z kluczowych graczy. O ile wladze kreowania tekstu
prawnego dzieli tylko — a dzieli¢ musi, cho¢by ze wzgledu na trwanie aktow prawnych
w czasie oraz na multicentryczno$¢ wspolczesnego prawa — z innymi prawodawcami so-
cjologicznymi, o tyle nie ma on decydujacej wtadzy nad znaczeniem tego tekstu.

Wydaje si¢ tez, ze ostre separowanie interpretowania prawa od jego wspétkreowania
pozostaje w pewnym napi¢ciu z ujmowaniem —w naszym przekonaniu bardzo trafnym — de-
rywacyjnej koncepcji wyktadni prawa jako takiej, ktora stwarza miejsce dla prawotwdrczej
roli nauki prawa i praktyki prawniczej oraz ,,zaklada ponadto ujecie najszerzej rozumianej
wyktadni (egzegezy) przepiséw prawnych jako czynnosci nie czysto poznawczej, odtwor-
czej, ale w pewnych aspektach tworczej”. Zauwazmy, ze uzgodnienie tego ze wskazanym
wyzej sposobem eksponowania i ustawiania progu dziatalnosci prawotwdrczej wymagaloby
przyjecia, iz owe aspekty twlrcze ograniczaja si¢ tylko do wyktadni uzupetniajaco-kreujacej,
tj. do tego, co —jak czytamy — najlepiej bytoby wyeliminowaé poprzez wprowadzenie szybkiej

A. Kozak, Charakterystyka kategorii ,racjonalny prawodawca” w sqdowym stosowaniu prawa, w: M. Zirk-Sadowski

(red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sqdowego stosowania prawa. XII Ogolnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii

Prawa (LodZ, 8-10 listopada 1996 r.), £.6dz 1997, s. 134-135.

2 A. Bator, O adekwatnosci..., s. 26.

3 A. Bator, O adekwatnosci..., s. 27.

3 Zob. W. Gromski, Autonomia prawa jako funkcja kultury prawnej, w: W. Gromski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii
prawa. Autonomia prawa, Wroctaw 2001.

3 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly..., s. 11.
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Sciezki legislacyjnej*®. Tymczasem w naszym przekonaniu teoretyczne wysublimowanie kon-
cepcji derywacyjnej oraz jej praktyczna atrakcyjno$¢ polega m.in. na tym, ze element krea-
tywnoéci w dekodowaniu tekstu prawnego nie jest tam czym§ marginalnym i zasadniczo
eliminowalnym, lecz jest waznym aspektem interpretacji. Element ten — trzeba to mocno
podkredli¢ — nie oznacza jednak dowolnosci, lecz jest czgécig skomplikowanej gry zachodza-
cej migdzy tekstem prawnym a szeroko ujmowanym interpretatorem, sama za$§ koncepcja
derywacyjna jawi si¢ jako propozycja detalicznej i systemowo opracowanej instrukcji tej gry.
Warto tez w tym kontekscie zauwazy¢, ze sam Z. Ziembinski wydaje si¢ by¢ daleki od Sciste-
go separowania interpretacji odtworczej od tworczej. Podkresla on znaczenie takich elementow
procesu stosowania prawa jak: obecno$¢ niepodlegajacej algorytmizacji decyzji, dokonywanie
wartosciujacych wyboréw czy niejednolitos¢ doktryny i orzecznictwa. Jak pisze interesujacy
nas teoretyk, zadaniem prawnikdw jest przedstawianie ,,wobec spoteczenistwa i wobec funk-
cjonariuszy aparatu panstwowego™® systemu norm prawnych jako spdjnego i zwartego, ,,cho-
ciazby koncepcje faktycznych uczestnikow procesu prawotworczego byly niespojne, niejasne
i wyraznie nie odpowiadaly wyobrazeniom o racjonalnosci™. Zadaniem kultury prawniczej
jest wigc to, co Jerzy Leszczynski przedstawia jako pozytywizacje prawa®. Przypomnijmy,
ze jednym z aspektow owego procesu jest czesciowe zacieranie si¢ granicy miedzy interpre-
towaniem prawa a jego wspottworzeniem. Sam za$ Z. Ziembiniski podsumowuje swoje roz-
wazania na temat granicy miedzy stosowaniem prawa a jego wspdttworzeniem nastepujaco:

Kategoria dziatan, ktorym przypisuje si¢ charakter prawotworczy, ma granice rozmyte. Trudno
byloby nawet sformutowac taka definicj¢ regulujaca, ktora pozwolitaby konwencjonalnie wy-
znaczy¢ ostry zakres dziatan o charakterze prawotworczym, a pewne dziatania wykazuja tego
rodzaju charakter w marginalnym tylko, jak si¢ wydaje, stopniu®!.

Trzeba jednak zdecydowanie podkre§li¢, ze byloby biedem przyjmowad, iz takie stawia-
nie sprawy prowadzi do anarchizmu interpretacyjnego i zmniejszania roli postgpowania
zgodnego z zasadami wypracowanymi przez kultur¢ prawnicza, w tym z przyjgtymi w niej
regufami wyktadni. Jest dokfadnie odwrotnie: ostabianie statusu ontologicznego prawa
zwigksza znaczenie istnienia i przestrzegania regul prawniczej egzegezy.

Zostawiajac juz problem prawotworczego charakteru interpretacji, odnotujmy jeszcze,
zZe przyjecie bazujacej na rozroznieniu przepisu i normy koncepcji wyktadni ma szereg istot-
nych konsekwencji nie tylko natury teoretycznej, lecz rowniez praktycznej. Przyktadowo,
w sformutowanym w art. 7 Konstytucji RP® wymogu, wedtug ktérego: ,,Organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, owo prawo nalezy rozumie¢ jako
normy wilasnie, a nie jako przepisy. Jakkolwiek w systemie prawa stanowionego normy
sa wyprowadzane z przepisow, to jednak nie kazdy element normy bedzie zawsze znajdo-
wal bezposSrednie odzwierciedlenie w tekscie przepisoéw. Jak zwraca si¢ uwage w literatu-
rze, takie ujecia ma istotne znaczenie dla sposobu budowania argumentacji oraz zakresu
dopuszczalnej dziatalno$ci naprawczej interpretacji prawniczej®.

% M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 209.

57 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 161. Zob. tez A. Kozak, Pojmowanie prawa
w teorii wykladni, Wroctaw 1997, s. 48-49.

8 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 274.

% Z.Ziembinski, Problemy..., s. 274.

% J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010.

ol Z.Ziembinski, Tworzenie..., s. 50.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

0 Zob. M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 374-375.
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Oprécz wlasciwosci tekstu prawnego zwigzanych bezpoSrednio z rozroznieniem
na normy i przepisy (takich jak rozcztonkowanie i kondensacja norm w przepisach)®,
mozna wskazaé kilka innych tematyzowanych w koncepcji derywacyjnej jego cech,
ktére sprawiaja, ze wymaga on zabiegdw interpretacyjnych. Nalezy tu wymienié
takie m.in. wtasciwoSci jak: zmienno$¢, wieloznaczno$é, wystepowanie zwrotow
niedookre§lonych i nieostrych czy tez — bardziej ogllnie — zasadnicza otwartosc¢ tekstu
prawnego®. Wraz z docenieniem ostatniego z wymienionych zagadnien, derywacyjne
ujecie wyktadni stalo si¢ bardziej otwarte na dostrzeganie zwigzanych z interpretacja
watkow etycznych®.

5. Sytuacja wykfadni a refleksyjnos¢

Problem sytuacji wykfadni jest jednym z tych zagadnien, ktore wciaz wywoluje dysku-
sj¢ w polskim prawoznawstwie®”. Dokumentuje to debata wokot zasady clara non sunt
interpretanda. M. Zieliniski formuluje wobec wymienionej zasady trzy grupy zarzutoéw
o charakterze odpowiednio: 1) metodologicznym, 2) empirycznym i 3) etycznym®. Dla
wielu z podnoszonych, w ramach tych zarzutow, argumentéw wspdlna jest mysl, ze ro-
zumienie tekstu prawnego wymaga refleksyjno$ci®®. W tym kontekscie zwr6¢my uwage
na stowa M. Zielifiskiego:

do dzi§ nie wiadomo, na czym miatoby polega¢ rozumienie bezposrednie (...). Jesli np. mia-
foby ono polegaé na automatycznym, bezrefleksyjnym percypowaniu tresci wyrazenia, a wy-
ktadnia, jak wiadomo, niewatpliwie jest zabiegiem refleksyjnym, to w my$l zasady clara non
sunt interpretanda, trzeba by w konsekwencji uznac, ze bezrefleksyjna pewno$¢ co do tresci
jakiego$ zwrotu stanowitaby tame nie do przebycia dla refleksyjnego pozyskania tresci (nawet
tej samej tre$ci) danego zwrotu™.

Rozumienie tekstu prawnego moze wigc by¢ refleksyjne badz bezrefleksyjne. Podstaw
tego rozréznienia mozna upatrywaé w procesie poznawczym interpretatora. Jak odnoto-
wuje M. Zielifiski, zmienno$¢ tekstu prawnego wymaga ,,czujnosci i skrupulatnosci inter-
pretatora, i to zaréwno w zwigzku ze zmianami dokonujacymi si¢ w wyniku nowelizacji, jak
1w zwiagzku z naturalng zmiennoScig znaczen poszczegolnych stow. Bez subtelnie refleksyj-
nego podejscia do rozumienia trudno by bylo zapewnic¢ aktualno$¢ rozumienia tekstu™’!.
Jedli trafnie odczytujemy te stowa, to zwraca si¢ w nich uwage na co najmniej dwie racje,
uzasadniajagce traktowanie wyktadni prawa w kategoriach refleksyjnosci. Pierwsza z nich
zwigzana jest ze zmienno$cig prawa. W tym aspekcie refleksyjno$¢ wyktadni ma umozliwié
zdolno$¢ podazenia za zmianami w prawie. Niemniej jednak refleksyjno$¢ nie jest ,,konsu-
mowana” przez samg zmienno$¢ prawa. Druga z racji jest bowiem ,,naturalna zmiennos$¢
znaczenia poszczegOlnych stow”. W tym zakresie celem wyktadni jest otwarcie znaczenia

8 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 101-127.

% Zob. M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 128-196.

% Zob. M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 110.

7 M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢..., s. 101-102.

% M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistos¢, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2012/6, s. 9-23. Zob. takze A. Chodun, Aspekty jezykowe..., s. 96 i n.; K. Pleszka, Wykladnia..., s. 193-197.

% M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 5. Zob. takze A. Chodun, M. Zielifiski, Aspekty granic wykladni prawa, w: W. Miemiec (red.),
Ksigga Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009,
s. 86-87.

™ M. Zielifiski, Podstawowe zasady..., s. 119.

7' M. Zielinski, Clara non sunt...,s. 14.
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stow na kontekst systemowy oraz funkcjonalny. O ile bowiem do racji jezykowych mozna
przyporzadkowac reguly wyktadni jezykowej, o tyle do racji pozajezykowych: reguly wy-
ktadni systemowe;j i funkcjonalnej™.

Refleksyjnos¢ wyktadni zaktada zatem wzigcie pod uwage réznych racji, a w kon-
sekwencji dopuszczenie sytuacji rywalizacji migdzy argumentami, ktére mozna zrekon-
struowac z regut jezykowych i pozajezykowych. Uwzglednia tez ona, przy spetnieniu
okres§lonych warunkdw, mozliwo$¢ odejscia od znaczenia pojec ustalonych na podstawie
wczesniejszych racji, w tym przypadku jezykowych. Dopuszczenie to jest obwarowane
warunkami, przy czym kluczowy wydaje si¢ by¢ ten, ktory odwotuje si¢ do zatozenia o ra-
cjonalnosci prawodawcy, zwlaszcza w zakresie spOjnosci przyjetego systemu wartoSci.

Wazne dla tak rozumianej refleksyjnosci sa dwie cechy”. Po pierwsze, samoswiado-
moS$¢ prawnika i praktyki interpretacyjnej. Po drugie, samozwrotno§¢ postrzegana jako
zdolno$¢ do rewizji zaktadanych racji, problematyzacji rekomendowanego sposobu dzia-
tania™. Jako$¢ wykltadni prawa zalezy nie tylko od postawy jurysty, ale i kultury interpre-
tacyjnej, ktora rekomenduje okreslone dziatanie. Takie ujgcie refleksyjno$ci wzmacnia
rowniez myslenie, zgodnie z ktérym nie bez znaczenia dla ksztattu kultury prawniczej jest
to, jacy prawnicy jg tworza. Sprobujmy teraz obie wymienione cechy refleksyjnosci (sa-
moswiadomos$¢ i zwrotno$¢) szerzej odnies¢ do derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

6. Refleksyjnos¢ jako samoswiadomos¢

Koncepcja derywacyjna opowiada si¢ zatem za uwzglednieniem w procesie interpretacji
regul jezykowych, systemowych i funkcjonalnych™. W omawianej koncepcji reguly wy-
ktadni jezykowej maja charakter podstawowy, sa chronologicznie pierwsze. Nie oznacza
to jednak wytaczenia tych racji wyktadni, ktore dotycza kontekstu systemowego i funk-
cjonalnego. Co wigcej, w omawianej koncepcji mamy do czynienia z obecnoScia aspektu
odnoszenia si¢ do siebie poszczegdlnych regut.

Jak podkreslajg M. Zielinski i M. Zirk-Sadowski: ,,Znaczenie jest w istocie gra po-
mie¢dzy interpretatorem a szeroko rozumianym tekstem. Interpretacja jako gra oznacza,
Ze nie istnieje tak zwane wlasciwe rozumienie tekstu”7.

Wskazane pojecie gry migdzy tekstem a interpretatorem stanowi argument na rzecz
modyfikacji analitycznego ujecia znaczenia tekstu prawnego opisanego przez Tomasza
Spyre. Przypomnijmy, ze krakowski badacz wyr6znia dwa standardowe ujecia znaczenia
tekstu””. Pierwsze z nich — analityczne — zaklada, ze znaczenie jest obecne w samym teks-
cie, za$ interpretator je tylko wydobywa. Z kolei drugie uj¢cie podkresla, ze nie ma czego$§
takiego jak czekajace na wydobycie, ustabilizowane znaczenie tekstu, jest wigc ono raczej
czyms§, co wspOttworzy si¢ w procesie interpretacji. Ujecie to podkresla niesamoistnosé
tekstu prawnego.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 210. O trzech typach wyktadni jako kontekstach zob. J. Leszczyiiski, Pozytywizacja...,
s.2241in.

Zob. M. Pichlak, Refleksyjnos¢ prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji i z powrotem, £.6dz 2019, zwlaszcza
s.24-217.

Anthony Giddens stwierdza: ,,Wyksztalcenie samozwrotnych systemow spolecznych lezy u podstaw refleksyjnego
projektu tozsamosci”. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,.Ja” i spoleczeristwo w epoce poZnej nowoczesnosci,
Warszawa 2010, s. 197.

7 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 210.

6 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé..., s. 110.

7 T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, Krakow 2006, s. 173-183.
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Proba przedstawiania procesu wykladni jako pewnej formy gry zakiada nie tylko okres-
lone stanowisko w zakresie ontologii tekstu prawnego, ale i kultury prawniczej. W tym Swietle
odczytujemy stowa M. Zielifiskiego i M. Zirk-Sadowskiego: ,,przyjecie zasady omnia sunt
interpretanda (...) uSwiadamia prawnikowi réwniez jego specyficzng sytuacje egzystencjalna,
a nie jest tylko praktyczng wskazowka interpretacyjng”’. Sytuacja ta jest waznym powodem
do traktowania refleksyjnoSci nie tylko w ujeciu indywidualnym, ale takze jako kategorii
kultury prawniczej. W celu zachowania na poziomie instytucjonalnym samo$wiadomosci
prawnikow, kluczowe staje si¢ ksztaltowanie podmiotowoSci wykonawcy roli na czynniku in-
tersubiektywnym (np. kulturze prawniczej) oraz jednostkowym (moralnosci indywidualne;).
Majac na uwadze wskazany dualizm wylania si¢ obraz prawnika, ktory mozna rozrysowaé
za pomocg kategorii podwojnej spirali Jean-Claude Kaufmanna™. Zaktada ona, ze tozsa-
mo$¢ jednostki mozna przedstawi¢ za pomoca dwoch modalnosci: habitusu spofecznego oraz
indywidualizacji. Pierwsza z nich podkreSla instytucjonalny wymiar tozsamosci. Modalno$¢
ta akcentuje, ze wykonywanie roli, proces wykfadni nie jest swobodnym dziataniem, ale jest
wyrazem kompetencji komunikacyjnej, nabytej w drodze edukacji. Z kolei druga modalnos$é
eksponuje znaczenie subiektywnosci, indywidualno$ci w procesie ksztattowania si¢ tozsamosci
jednostki. W tym ujeciu postawe refleksyjng charakteryzuje zachowanie samoswiadomosci
przez prawnika, jako cztonka wspdlnoty interpretacyjnej. 1o, na ile postawa ta ma charak-
ter jednostkowy, a na ile jest wymogiem stawianym przez wspolnote interpretacyjna, zalezy
od kultury prawniczej. Z tego powodu relacje prawnik—kultura prawnicza mozna przedstawic
za pomocg relacji dopetnienia. Zgodnie z nig, kultura ma wplyw na tozsamo$¢ prawnikow,
ale i podmiotowo$¢ interpretatora, jego sposob dzialania ksztattuje postaé kultury prawnicze;.
W relacji tej nie zanika ani podmiotowoS¢ interpretatora, ani specyfika kultury prawniczej.

W tym odczytaniu samo$wiadomoS$¢ prawnika oraz wspOlnoty interpretacyjne;j staje si¢
jedna z granic wyktadni majaca wplyw na sposob odczytania tekstu prawnego®. Jak zauwa-
za A. Chodun w derywacyjnej koncepcji wyktadni postawa interpretatora nie jest postawa
odtworcza: ,Interpretator nie odkrywa bowiem znaczen, ale je ustala, chocby dlatego,
ze dokonuje wyboru znaczenia, i to nie tylko w sytuacji wieloznacznosci leksykalnej. Nie
jest to jednak ustalenie o charakterze subiektywnym wediug wiasnego uznania”®.

7. Refleksyjnos¢ jako rewizyjnos¢

Refleksyjno$¢ rozumiana jako samoswiadomos$¢ zaktada roéwniez potencjalng rewizyj-
no$¢ postugiwania si¢ regutami wyktadni prawa. Celem podwazalnoSci rezultatu inter-
pretacji jezykowej jest zapobiegnigcie zlemu prawu w sensie technicznym oraz aksjolo-
gicznym. Taka mozliwo$¢ zapewnia derywacyjna koncepcja wyktadni prawa.

Na pierwszy z wymienionych aspektow zwraca uwage M. Zielifiski, podkreslajac
naprawcza role wykladni, a takze role uzupelniajaco-kreujaca®. Powodem koniecznosci
ich przeprowadzania sa odpowiednio btedy redakcyjne tekstu prawnego i niedopa-
trzenia legislacyjne®.

M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosc..., s. 110.

" J.-C. Kaufmann, Kiedy Ja jest innym. Dlaczego i jak cos si¢ w nas zmienia, Warszawa 2013, s. 122 i n. Zob. takze
P. Kaczmarek, Dystans do roli w zawodzie prawnika, Warszawa 2019, s. 105.

8 Zob. A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic..., s. 91.

81 A. Chodun, Aspekty jezykowe..., s. 34.

8 M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 206-209.

8 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 206, 208. Zob. tez M. Smolak, Wykiadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Warszawa 2012, s. 57-58.
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Natomiast drugi z wymienionych przypadkéw mozna odnie$¢ do sytuacji konfliktu mie-
dzy poszczegdlnymi racjami. Taka sytuacja, jak podkre$la M. Zielifiski, ,,prima facie moze
by¢ teoretycznie rozwigzana na dwa sposoby — albo odrzuci si¢ rezultat wyktadni funkcjo-
nalnej, albo odrzuci si¢ rezultat wyktadni jezykowej”8. M. Zieliniski wskazuje jednak w tym
kontekscie na rosnace znaczenie trzeciego — posredniego — rozwiazania: ,,jesli w przypadku
konfliktu rezultatow wyktadni funkcjonalnej i jezykowej okaze sig, ze rezultat uzyskany
w oparciu o reguly jezykowe burzy podstawowe zatozenia aksjologiczne o prawodawcy
(zwlaszcza o jego systemie wartosci), to nalezy dac pierwszenstwo rezultatowi uzyskane-
mu na gruncie zastosowania regul funkcjonalnych”. Rozwigzanie to przedstawia zatem
przestanki, ktore uzasadniajg przetamanie wykfadni jezykowej. Omawiane ujecie rozni si¢
od pozostalych dwoch tym, Ze mamy w nim do czynienia z aspektem odnoszenia si¢ regut
wyktadni, ktéry wymaga wazenia poszczegOlnych racji.

Przetamanie wyktadni jezykowej moze by¢ stabe albo mocne®. Z pierwsza z sytuacji
mamy do czynienia w przypadku, gdy dokonanie wyktadni jezykowej ujawnia rézne mozli-
we rozwigzania. W takiej sytuacji wyktadnia funkcjonalna ,,stuzy dokonaniu wyboru jednego
z nich jako wlasciwego”®. Z kolei drugie z uje¢ znamionuje rozwigzanie, ktére sugeruje
danie pierwszefistwa rezultatowi, ktory zostal ustalony na podstawie regul wykfadni funk-
cjonalnej. Wskazane dwa ujecia podwazalnoSci mozna odnie$¢ do dwdch typdw uzasadnien
o charakterze odpowiednio optymalizacyjnym i gwarancyjnym, ktére omawia O. Bogucki®®.
Z racja optymalizacyjnag mamy do czynienia wtedy, gdy zadaniem wyktadni funkcjonalnej jest
wyboOr najlepszego z dostepnych na poziomie jezykowym rozwigzan. Z kolei z uzasadnieniem
gwarancyjnym mamy do czynienia w sytuacji, gdy celem wyktadni funkcjonalnej staje si¢ za-
pobiegnigcie rezultatowi wyktadni jezykowej, ktory mozemy okreslic jako zly aksjologicznie®.

Problem rewizji rezultatu wypracowanego na podstawie wykladni jezykowej opisuja
proponowane przez M. Zielinskiego reguty wyktadni:

REGULA 39: W przypadku gdy jezykowe znaczenie burzy okres§lone wartosci, nalezy:
1) wskaza¢, o ktore wartoSci chodzi;
2) wskazaé, na czym polega uznanie ich za podstawowe (niewzruszalne).

REGULA 40: W sytuacji gdy znaczenie jgzykowe burzy owe zidentyfikowane niewzruszalne

wartoSci, nalezy tak zmieniac jezykowo jasne znaczenie interpretowanego zwrotu, aby zostata
90

zapewniona spojnos¢ aksjologiczna (wyktadnia rozszerzajaca albo zwezajaca)™.
Przetamanie argumentu wypracowanego na podstawie regul jezykowych na rzecz ar-
gumentacji pozatekstowej odstania wazny aspekt sprawczego charakteru interpretacii,
a takze gre miedzy poszczegblnymi czynnikami majacymi wplyw na wykiadni¢ prawa’'.
W jej zakresie mamy do czynienia ze zlozona relacja zachodzaca migdzy poszczegdlnymi
racjami dziatania. Kolejnos¢ racji w obrebie derywacyjnej koncepcji nie jest przypadkowa®.

8 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 212.

8 M. Zielifski, Wyktadnia..., s. 212.

8 Zob. O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 48 i n. oraz
248 i n. Potencjalne rozwiazania w sytuacji niezgodnosci interpretacyjnych przedstawia: L. Leszczynski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 142-144.

8 0. Bogucki, Model..., s. 48. Zob. takze Z. Ziembinski, Wstep..., s. 185.

8 0. Bogucki, Model..., s. 249.

8 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia..., s. 212, 216.

% M. Zielinski, Wykladnia..., s. 301-302.

o M. Zielifski, Wyktadnia..., s. 208.

%2 M. Zielifiski, Wyktadnia..., s. 210.
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Wytaniajaca si¢ z omawianej koncepcji topografia regut wyktadni (jezykowych, systemo-
wych i funkcjonalnych) wyznacza rekomendowany sposob dziatania prawnika, ale jedno-
cze$nie tworzy mozliwos¢ przetamania znaczenia jezykowego. Odnotujmy w tym miejscu,
ze M. Zielifiski wyrdznia dwie sytuacje przelamania jezykowego znaczenia tekstu prawne-
go”. Pierwsza z nich jest dokonywana z perspektywy tego, co my nazywamy kultura praw-
niczg — w tym zakresie kluczowa funkcje petnia reguty wyktadni funkcjonalnej. Z kolei
druga z sytuacji podstaw rewizji upatruje w systemie prawnym. Ustalenia te potwierdzaja,
ze derywacyjna koncepcja wyktadni prawa zakfada mozliwoS¢ sytuacji rewizji znaczenia
budowanego na podstawie wcze$niejszych racji.

Zagadnienie rewizji regut wyktadni, w nawigzaniu do koncepcji derywacyjnej, podej-
muje J. Leszczyfiski. Zdaniem todzkiego teoretyka, interpretator dokonujac wykiadni
systemowej i funkcjonalnej ,,niejako dobiera metodycznie znaczenia do okoliczno$ci
zewnetrznych™*. Zewngtrznego kontekstu wobec jezykowego znaczenia poje¢ dostarcza
system prawny (wykladnia systemowa) i kultura prawnicza (wykltadnia funkcjonalna).
Sytuacje rewizji znaczenia jezykowego dokonywang na podstawie wyktadni funkcjonal-
nej przedstawia takze Marek Smolak, wskazujac, ze kontekst funkcjonalny mozna rozpa-
trywacé szerzej, wychodzac poza aspekt kultury prawniczej”. Majac na uwadze ustalenia
poznafiskiego filozofa prawa, mozna w obrebie kontekstu funkcjonalnego wyrézni€ réw-
niez czynniki sktadajace si¢ na kultur¢ polityczno-prawng’®. Obaj wymienieni badacze
podkreSlaja zatem otwarto$¢ tekstu prawnego na inne czynniki. Ustalenie to wzmacnia
lini¢ argumentacyjng na rzecz przedstawiania procesu wyktadni jako gry miedzy teks-
tem prawnym a interpretatorem, w ktOrej to grze wazne miejsce pelnig rozstrzygnigcia
w zakresie kultury prawniczej i kultury polityczno-prawne;.

8. Uwagi koncowe

Zadanie, jakie sobie postawiliémy w niniejszym artykule, sprowadza si¢ do proby spoj-
rzenia na derywacyjng koncepcje wyktadni prawa z perspektywy struktury granic wtadzy
prawniczej. W tym kontekScie wazne i zachgcajace byly dla nas stowa M. Zielifiskiego
i M. Zirk-Sadowskiego, wedtug ktorych wykladnia jest pewnego rodzaju gra mi¢dzy
tekstem a interpretatorem. Koncepcje derywacyjng staraliSmy si¢ odczytywaé jako sy-
stemowo przygotowana instrukcje takiej skomplikowanej gry, w ktorej czynniki poza-
tekstowe z r6zng intensywnoscig i na wiele sposobdéw dopetniaja tekst. Dodatkowym
bodZcem byta dla nas deklarowana otwarto$¢ koncepcji derywacyjnej oraz stwierdzona
explicite kompatybilno$¢ z hermeneutyczna tradycja mySlenia o interpretacji.

Tytutem koficowego wynotowania najwazniejszych dla nas ustalef warto zwrocic¢ uwa-
ge na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, w modelu derywacyjnym tekst prawny dostarcza podstawowego odnie-
sienia przy ustalaniu tresci prawa, nie determinujac jej jednak w catosci. Innymi stowy,
tekst jest waznym, ale nie jedynym wyznacznikiem tego, jak interpretator powinien re-
konstruowac prawo.

% M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 217.

% J. Leszczynski, Pozytywizacja..., s. 227.

Zob. M. Smolak, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnej jako praktyczne rozumowanie prawnicze, w: A. Choduf,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu..., s. 152.

® Na temat roli aksjologii otwartej w procesie wykladni prawa: L. Leszczyfiski, Wyktadnia prawa..., s. 60 i n.
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Po drugie, wydaje si¢, ze w omawianej koncepcji wyktadni mozemy z jednej strony
znaleZ¢ znaczny stopiefl potwierdzenia i uszczegolowienia tego, co zostalo wyzej okres-
lone jako relacja korekty, z drugiej za$ strony — modyfikacje tego, co w strukturze granic
funkcjonuje jako relacja dopetniania. Problematyczna staje si¢ mianowicie zatozona przez
nas jednokierunkowos¢ tej relacji. Cho¢ mozna uzna¢, ze sekwencyjnos¢ stosowania reguf
wyktadni, potaczona z pierwszefistwem regut jezykowych wzgledem pozajezykowych czes-
ciowo potwierdza zasadnicza prawidtowo$¢ takiego kierunku, to blizsze przyjrzenie si¢
modelowi derywacyjnemu nasuwa wniosek, iz mamy tu jednak do czynienia z relacjg bar-
dziej ztozona. W szczegolnosci wydaje sie, ze odwotanie do kultury polityczno-prawne;j
jest istotne nie tylko przy — dopuszczalnym wyjatkowo — przetamywaniu semantycznego
znaczenia tekstu (a wigc w kontekscie relacji korekty), lecz rowniez przy bardziej standar-
dowym przebiegu ustalania treSci prawa, a wigc dopelniania semantyki tekstu znaczeniem
wynikajacym z kontekstu pozajezykowego, mieszczacego si¢ jednak w granicach wyzna-
czonych przez t¢ semantyke (relacja dopelniania). Mowiac krocej, relacja dopelniania,
cho¢ czgsto zachowuje wskazany przez nas kierunek, moze takze przyjmowac inng postac,
tj. wzajemnego dopelniania si¢ niektorych przynajmniej granic.

Po trzecie, derywacyjny model wykfadni odstania znaczenie refleksyjnoSci w procesie
interpretacji, a wigc rowniez role, jaka odgrywa w niej postawa przyj¢ta przez interpreta-
tora. Jako$¢ norm prawnych rekonstruowanych z przepisow zalezy wigc nie tylko od sa-
mych tych przepisow oraz narzgdzi i sposoboéw dzialania wypracowanych przez kulture
prawnicza, lecz tez od postawy poszczegolnych uczestnikow tej kultury, ich refleksyjnosci,
a takze zwigzanego z nig wyczucia aksjologicznego.

Na tle powyzszych ustalefi pojawiaja si¢ kolejne pytania i watpliwosci, ktore tu jedynie
sygnalizujemy. Pierwsze z nich faczy si¢ z drugim ze wskazanych wyzej wnioskow. By¢ moze bo-
wiem wskazany tam wyjatek bierze si¢ nie tyle z odwrocenia kierunku dopetniania, ile z przy-
czyny bardziej jeszcze elementarnej. Otdz w koncepcji derywacyjnej nie tylko nie ma przyje-
tego przez nas rozszczepienia czynnika kulturowego na kulturg polityczno-prawng i kulture
prawnicza, ale — jako ze jest to model o rodowodzie analitycznym — sam czynnik kulturowy
jest tez inaczej tematyzowany, przy czym podstawowa role odgrywa w tym kontekscie pojecie
racjonalnego prawodawcy. Model derywacyjny sktania wiec do postawienia pytania o zasad-
noS¢ przyjetego przez nas rozszczepienia elementu kulturowego na prawniczy i polityczny.

Druga kwestia dotyczy figury refleksyjnosci, wskazanej w trzecim z wnioskdw. By¢é moze po-
winna ona zostaé rozciagni¢ta rowniez na inne poziomy struktury granic. Refleksyjny lub bezre-
fleksyjny moze by¢ bowiem nie tylko prawnik, lecz takze — jak starali$my si¢ to zasygnalizowaé
— kultura prawnicza ujmowana jako cato$¢ oraz faktyczny prawodawca kreujacy tekst prawny.
W wariancie pozytywnym, gdy udaje si¢ uruchomi¢ refleksje, mamy do czynienia z wzajemnym
optymalizowaniem wynikow dziatania poszczegllnych granic, a czasem i optymalizowaniem
samych tych granic (np. z poprawianiem jakosci kultury prawniczej przez indywidualny wktad
poszczegolnych jurystow). W wariancie negatywnym — dzieje si¢ co§ zgota przeciwnego.

On an Interpreter’s Game with the Legal Text and Extratextual Factors
in the Derivative Concept of Legal Interpretation

Abstract: The aim of this paper is to show the derivative concept of legal interpretation from
the point of view of the structure of limits of the juridical power. This structure includes the
politico-legal culture, the legal text, the juridical culture, and personal factors, such as ethical
and aesthetic judgements.
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These days, the derivative concept is the most influential Polish theory of legal interpretation.
According to this concept the process of interpreting the law is a kind of a game between the
legal text and extratextual factors, which are treated as extratextual limits of juridical power.
On the one hand, the legal text does not determine the full meaning of the law, although it has
great importance for it. On the other hand, the derivative concept precisely identifies certain
others factors that are relevant for the content of law.

Keywords: derivative concept of legal interpretation, limits of juristic power, legal text
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