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O pieknie w pracy prawnika

1. Wstep

Wydaje si¢, ze w pracy zawodowej prawnika piekno jest brane pod uwage. Trudno bowiem
spotka¢ radcg prawnego, ktory nie troszczytby sie o wyglad sporzadzanego pisma pro-
cesowego; nie wybieratby rodzaju czcionki i jej wielkoSci, nie pozycjonowatby tytutu
dokumentu, nie wyodrebnialby w tekScie akapitow, nie uzywatby podkreslen, pogrubien
lub kursywy lub tez nie ustawiatby margineséw i odstepow mig¢dzy wierszami. Nie ma chyba
adwokata, ktéry przygotowujac i wyglaszajac mowe obroncza nie dbatby o uktad wypowie-
dzi, o ich jezykowa poprawnos¢, o odpowiednig intonacj¢ wygtaszanych stow. Podobne
zabiegi mozna zaobserwowac u s¢dziego, gdy konstruuje orzeczenie lub prowadzi roz-
prawe, u prokuratora w toku formufowania aktu oskarzenia lub przestuchiwania osob oraz
u notariusza sporzadzajacego umowe lub pouczajacego strony czynnoSci o ich prawach
i obowiazkach. Artykut niniejszy dotyczy wiasnie wplywu pigkna na prawnicza aktywnos¢
zawodowa; te zalezno$¢ sprobuje opisac i wyjasni€. W ponizszych akapitach bede mia-
nowicie dazyt do: 1) znalezienia aktywnoSci swoistych dla pracy zawodowej prawnika,
ktore sa determinowane przez pickno; 2) scharakteryzowania tego, jak piekno okreSla te
aktywnosci; oraz 3) wskazania podstawowych przyczyn bytowych tego okre$lania®.
Punktem wyjscia dociekan sg cztery twierdzenia. Po pierwsze, praca zawodowa
prawnika, niezaleznie od réznorodnosci jej postaci, obejmuje komunikowanie rezulta-
tow konfrontowania faktéw z normami prawnymi. Po drugie, czlowiek jest bytem przy-
godnym i spotencjalizowanym. Po trzecie, decydowanie dokonuje si¢ w perspektywie
dziatania. Po czwarte wreszcie, piekne jest to, co ujrzane podoba sie. Aby zrealizowaé
zadania artykutu, przedstawie zatem okolicznosci, na ktére wskazujg te twierdzenia.

2. Meritum pracy zawodowej prawnika

Sformulowania pierwszego z wymienionych twierdzefi wskazujg na istotne momenty
pracy zawodowej prawnika. Chociaz bowiem tego rodzaju praca przybiera rozniace si¢
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od siebie postacie, to jednak kazda taka posta¢ obejmuje przynajmniej sze$¢ skiad-
nikow. Przygotowanie pisma procesowego, przeprowadzenie obrony, przedstawienie
zarzutu, sporzadzenie kontraktu, wydanie orzeczenia lub poinformowanie mandanta
0 sytuacji prawnej wymaga zakomunikowania rezultatéw konfrontowania faktéw z nor-
mami prawnymi. Natomiast kazdy komunikat o zestawieniu faktéw i norm prawnych
postuluje: 1) ustalenie faktéw; 2) wyszukanie Zrodet prawa; 3) zdekodowanie norm
postepowania ze zZrodel prawa; 4) zbadanie, czy fakty naleza do zakresu zastosowania
normy; 5) okreslenie wyznaczanych przez norme¢ skutkéw dla faktéow; 6) sporzadzenie
i przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonych dziatan.

Dla aktywnosci z punktéw 1)-6) wspoélne jest to, ze koniecznie wymagaja podej-
mowania decyzji. Ustalenie faktéw — czy to w celu sformutowania ekspertyzy prawnej,
czy tez w perspektywie wydania orzeczenia lub wobec poinformowania o prawach
i obowigzkach — nie polega przeciez wylgcznie na poznawaniu i komunikowaniu uzy-
skanych danych. Wymaga réwniez wybrania zrédet informacji oraz wyselekcjonowania
iuszeregowania z tych Zrédet wiadomosci o zdarzeniu. Podobnie jest z wyszukiwaniem
materiatéw, z ktérych mozna zaczerpngé normy prawne dla tego, a nie innego uktadu
faktéw. Owszem, nalezy rozeznaé si¢ w przepisach, orzeczeniach, pracach prawni-
czych lub nawet w koncepcjach wartosci. Niemniej jednak to, ktére to majg by¢ prze-
pisy, orzeczenia, opracowania lub wartoSci pozostaje kwestig decyzji, dokonywanej
z uwagi na wybory co do faktéw oraz w kontekscie znanych wybierajacemu dyrektyw
wyktadni prawa. Z kolei dekodowanie normy prawnej ze Zrodet prawa sprowadza sie
do formutowania wypowiedzi dyrektywalnej, ktérej tres¢ i ksztatt heurystycznie zalezg
od dobrania przez interpretatora tych, a nie innych regul wyktadni. Jezeli natomiast
chodzi o zbadanie, czy fakty nalezg do zakresu zastosowania normy, to zawsze zmie-
rza ono do decyzji subsumcyjnych. Z kolei decyzje subsumcyjne wyznaczaja wybor
konsekwencji prawnych, czyli decyzje, ze ustalone fakty nalezy polaczy¢ ze skutkami,
wyznaczonymi przez odtworzong norme (oraz —jezeli norma wyznacza wiecej niz jedna
konsekwencje — wyboér skutku lub skutkéw).

Niezaleznie jednak od tego, jakie fakty zostang ustalone, jakie Zrédta zostang wziete
pod uwage, jaka norma zostanie wyinterpretowana, jak przebiegnie subsumcja oraz
jakie konsekwencje prawne zostang wybrane — kazda z tych aktywnoSci oraz jej prze-
bieg (i przyczyny) musi by¢ komunikowalna: ekspertyza, orzeczenie i pouczenie zostang
wystuchane lub przeczytane. Co wiecej, ich odbiorca — mocodawca, strona, przetozony,
podsadny itd. — ma je zaakceptowa¢ (albo zintensyfikowac aprobate). Te okolicznosci
postuluja jeszcze jedng grupe decyzji w pracy prawnika, mianowicie decyzje dotyczace
stow, ktore majg komunikowaé dang aktywno$¢ (sprawozdanie z jej przebiegu), szyku,
w ktorym te stowa bedg pozostawaly, jak réwniez decyzje dotyczace prezentacji wybra-
nych i uszeregowanych wyrazen.

Warto zaznaczy(, ze decydowanie w toku aktywnosci z punktéw 1)-6) jest celowe,
a kazda taka aktywno$¢ pozostaje celowa we wiasciwy sobie sposob. Ustalenia fak-
tyczne powinny by¢é w jaki$ sposéb adekwatne wzgledem zdarzenia. Wziete pod uwage
zrodta prawa majg by¢ tymi Zrdédtami, ktére zostaly uznane za przeznaczone (przez pra-
wodawce, autora orzeczenia lub publikacji) dla sytuacji tego rodzaju, do ktérego nalezg
ustalone fakty. Od odtworzonych norm wymaga sie nie tylko, aby znajdowaty uzasad-
nienie w regufach wyktadni prawa i Zrédtach prawa, lecz takze, aby realizowaly ideat
sprawiedliwosci. Badanie, czy okolicznosci faktyczne naleza do zakresu zastosowania
normy prawnej powinno by¢ przeprowadzone w kontekscie podstawowych dziatai
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na zbiorach. Z kolei okreslanie konsekwencji prawnych ma odpowiadaé niepowtarzal-
noéci stanu faktycznego sprawy, czyli by¢ stuszne. Od sprawozdai wymaga sie za$ nie
tylko poprawnosci logiczno-jezykowej, ale réwniez rzetelnosci oraz dostosowania ich
formy i treSci do audytorium.

3. Przygodnos¢ i spotencjalizowanie cztowieka

Praca zawodowa prawnika, niezaleznie od r6znorodnosci jej postaci, istotnie polega
na decydowaniu. Natomiast teza, ze cztowiek jest bytem przygodnym i spotencjalizo-
wanym wskazuje na uwarunkowania bytowe decyzji. Jej eksplikacja dostarczy danych
potrzebnych do odtworzenia struktury decydowania.

W metafizyce wyraz ,,przygodno$é” oznacza ceche sktadnikéw rzeczywistosci: ich
niekonieczno$é. Ot6z, byt jest przygodny dlatego, ze nie ma w sobie racji istnienia;
moze zatem przestaé istnie¢ oraz podlega zmianom. Dlatego przygodnos¢ stanowi osta-
teczng podstawe bytowych inklinacji (d3aznosci, pozadan, sklonnosci, pragnien itp.).
Dazy¢ bowiem mozna albo do zachowania tego, czego — wedtug wlasnej konstrukgji-
-natury — mie¢ sie nie musi, albo do zmiany, czyli uzyskania tego, czego sie nie ma,
a czego uzyskanie jest mozliwe z uwagi na konstrukcje dazacego. Natomiast to, co jest
obiektem $wiadomego albo nie§wiadomego dazenia w teorii bytu zwyklo sie okreslaé
za pomocg wyrazu ,,dobro”. Byt jest wiec dobrem o tyle, o ile jest celem dazenia innego
bytu. Z kolei byt moze staé sie celem dazenia innego bytu dlatego, ze uzupetni, udo-
skonali, co§ doda temu bytowi (albo umozliwi takie uzupetnienie lub utrzymanie tego,
co ten byt ma). Ponadto, jezeli na mocy wlasnej konstrukeji byt jest wtadny wypro-
mieniowac z siebie aktywno$¢, to byt pozadany-dobry staje sie celem (motywem) tej
aktywnosci; tym, ze wzgledu na co jest ona podejmowana’.

Czlowiek jest bytem przygodnym, a przedstawiona charakterystyka przygodnosci
ujawnia czynniki uniesprzeczniajace ludzka aktywnosé. Aby bowiem cztowiek sprawit
(wypromieniowal z siebie) konkretny akt, to — po pierwsze — w jego sytuacji, czyli
w dziatajagcym lub w innym bycie, z ktérym dziatajacy pozostaje w relacji musi cze-
go§ brakowaé. Po drugie, zaistnie¢ musi byt odpowiedni do uzupetnienia braku; przy
czym stowo ,,zaistnie¢” oznacza tu stan, w ktérym ten obiekt juz jest, jak tez stan,
w ktérym ten obiekt moze byé wytworzony. Po trzecie, cztowiek powinien posiadaé
dyspozycje do podjecia aktywnos$ci ukierunkowanej na uzyskanie albo wytworzenie
bytu uzupelniajgcego brak. Dziatajacy musi mie¢ w sobie mozno$é adekwatnego dzia-
tania, tj. dysponowaé odpowiednig wladza dziatania. Z kolei réznorodnosé i ztozonosé
ludzkich aktywnosci wskazuje na to, ze cztowiek posiada wiele wtadz, z ktérych jedna
nie jest druga. Na potrzeby rozpatrywanego problemu warto si¢ przyjrze¢ dwoém z nich,
tj. intelektowi i woli*.

W ujeciach nawigzujacych do stanowisk Arystotelesa i Akwinaty intelekt (rozum)
stanowi wladze poznawcza, odpowiedzialng za akty intelekcji, konceptualizacji i sagdze-
nia. Akt intelekcji (rozumienia) jest nienaocznym i bezpo$rednim ,ujecie[m] czego$
W jego sensie, tozsamosci czy takozsamosci, relacji do czego$, roli w pewnej catosci™.

3 Odnosnie do poje¢ przygodnosci i dobra zob. A. Stepiefi, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 241-242; G. Reale,
Historia ..., s. 56-57, 198; M. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, s. 24-25.

4O ludzkich dyspozycjach (wtadzach) w oparciu na tekstach klasycznych, zob. np. G. Dudzik, R. Muszyfiska,
A. Nowik, O duszy. Arystoteles. Tomasz z Akwinu, Warszawa 1996, s. 39-64, 125-131.

5 A. Stepiefi, Wstgp..., s. 123. Zob. M. Krapiec, Ja — Czlowiek, Lublin 2005, s. 206-215.
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Z aktywno$ciami tego rodzaju mamy do czynienia wtedy, gdy uprzytamniamy sobie
(rozumiemy) np., ze calo$¢ czego$ jest wieksza od czeSci tego czegos, relacje miedzy
sensami wyrazen jezykowych, zwigzek miedzy barwg a powierzchnig albo ze byt istnieje
i jest niesprzeczny. O konceptualizacji wystarczy wskazaé, ze pierwotnie polega ona
na ujmowaniu koniecznych (a w rezultacie: niezmiennych i ogdélnych) tresci przed-
miotéw wrazef lub wyobrazen (z pominieciem tresci jednostkowych i zmiennych):
np. kiedy formuluje pojecie psa, to uprzytamniam sobie, iz jest to zwierz¢ czworonozne,
ktore szczeka, a budujac pojecie trojkata uswiadamiam sobie, ze jest to figura plaska
o trzech bokach. Wtérnie za$ pojeciowanie przejawia sie w mentalnym rozdzielaniu
i faczeniu koniecznych (niezmiennych i ogélnych) tresci: np., aby zorganizowac pojecie
pegaza nalezy zlaczy¢ elementy pojecia konia i pojecia ptaka. Z kolei wtedy, gdy pojecie
jest odnoszone do rzeczywistosci, to dochodzi do sadzenia; przy czym w tradycji filozo-
ficznej zwyklo sie wyr6zniaé dwie jego postacie, tj. sady teoretyczne i sady praktyczne.
Za pomocg sadu teoretycznego dochodzi do stwierdzenia pewnego wyodrebnionego
stanu rzeczy. Natomiast przez sad praktyczny intelekt stwierdza (dokladniej: propo-
nuje), jak nalezy postgpi¢ w konkretnej sytuacji. Cztowiek wydaje sady wtedy, gdy
wykorzystujac posiadang wiedze, stwierdza, ze co$ jest takie a takie oraz wtedy gdy,
stwierdza, ze tak a tak nalezy zadziata¢ (albo Ze trzeba powstrzymac sie od dziatania).

Wola jest dyspozycja pozadawcza, przejawiajaca sie w trzech postaciach ,,chce-
nia”. Zasadniczo stanowi ona akt niewygasty: pragnienie szczgscia bedace motorem
pobudzajagcym wszelkie ludzkie aktywnosci; jako taka jest nakierowaniem czltowieka
na dobro. Drugg postacig woli sg akty-chcenia wylaniane z woli bezposrednio w sto-
sunku do poszczegblnych bytéw, jawiacych sie jako dobra. Konkretny byt (jako dobry
w danej sytuacji) staje sie tym wtasnie, ze wzgledu na co wylania sie z woli jednostkowa
(tj. wobec tego bytu) ludzka aktywnos$¢é mentalna (ustosunkowanie si¢), np.: to a nie
inne pragnienie, jezeli in casu mozna uzyskaé lub wytworzy¢ byt (rozpoznany jako
dobry) albo ta a nie inna awersja, gdy konkret zostal poznany jako nie-dobry (czyli
dobry w nieodpowiednim stopniu), albo rados$¢, gdy byt-dobro zostato uzyskane lub
wytworzone. Ostatnig postacig woli s3 akty chcenia, dzieki ktérym inne dyspozycje
(np. intelekt lub ktéra$ z dyspozycji motorycznych) wylaniajg z siebie konkretne aktyw-
nosci, dostosowane do bytéw jawiacych si¢ jako ograniczone dobra. Kazdy tego rodzaju
akt woli jest nakazem albo zakazem podjecia konkretnej, umystowej lub wymiernej
fizykalnie aktywnosci®.

Intelekt i wola transcenduja wszelkie inne dyspozycje ludzkie’. Natomiast stosunek
miedzy nimi (szerzej: miedzy wladzami poznawczymi i dyspozycjami pozadawczymi)
jest skomplikowany. Przede wszystkim nie mozna czego§ chcieé, jezeli o tym czyms$
nic si¢ nie wie. Tylko to, co zostalo, chociazby minimalnie, poznane moze spowodowac
w poznajacym ruch ,,do” siebie (,,0d” siebie). Poznajacy cztowiek rejestruje byty jako
istniejace poza nim (X istnieje), treSciowo uposazone (X jesta,, a,, ..., a,) i pozostajace
w relacjach (X odnosi sie do Y w sposdb m). Dzieki tym danym — wskutek dzialania
dyspozycji pozadawczych — cztowiek kwalifikuje poznany obiekt (X) pod katem tego
wszystkiego, co w réznych kontekstach zyciowych jest dlai dobre-uzupetniajace. Jezeli
wola ostatecznie stanowi niewygaste pozadanie dobra-szczescia, ktore przejawia sie

¢ Zob. M. Krapiec, Ja..., s. 282-286.

7 Intelekt i wola s3 wladne podporzadkowaé sobie catos¢ ludzkiego poznania i pozadania: np. dzieki woli cztowiek
moze ,spiskowaé” przeciwko sobie, jezeli pozna, ze dana aktywnos$¢ jest dobra (odpowiednia do tego, aby kogos
lub co$ udoskonalié, uzupetnic), np. dobrowolnie podda¢ si¢ karze za czyn uznany za zly albo znosi¢ trud pracy.
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w jednostkowych (i o r6znym natezeniu) aktach chcenia tego co poznane, to kazdemu
poznanemu bytowi odpowiada jakis, dotyczacy tego bytu akt bezposrednio wytoniony
z woli, mniejsze bagdZ wieksze jej ,ustosunkowanie sie”. Ponadto, kazdemu poznanemu
konkretowi moze odpowiadaé nakazany przez wole poznajacego akt innej dyspozydji,
np. ktérej$ z wladz motorycznych.

Warto uwypukli¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, zaden obiekt poznania nie pociaga
woli bezwzglednie, a uzyskanie przez cztowieka jakiegokolwiek dobra, nawet wielokrotne,
nie jest w stanie woli wygasi¢. Nie ma bytu, do ktérego uzyskania trzeba dazy¢; i zadne
udoskonalenie sie nie skutkuje permanentnym zanikiem woli. Innymi stowy, dostepne
poznawczo byty stanowig dobra ograniczone (nieabsolutne), czyli stuzg uzupetnianiu sie
cztowieka w okreslonych aspektach, w konkretnej sytuacji zyciowej; jako takie wywotuja
akty woli o ro6znej intensywnosci. Po drugie, w konkretnej sytuacji uzyskanie jednego
dobra zawsze wyklucza si¢ z uzyskaniem innych débr i niemal zawsze wymaga uprzed-
niego uzyskania innego dobra (lub innych débr); i wiasnie w tej perspektywie mozna
rozréznié dobra-cele (byty chciane dlatego, ze uzupetniaja, udoskonalajg tego, ktory chce)
oraz dobra-$rodki (byty chciane dlatego, ze s3 potrzebne do osiggniecia dobra-celu).

4. Struktura decydowania

Twierdzenie, ze decydowanie dokonuje si¢ w perspektywie dziatania wskazuje na dwie
okolicznoSci. Po pierwsze, tres¢ decyzji jest okre§lona celem dzialania. Po drugie, decy-
dowanie rozpoczyna si¢ od ustalenia celu dziatania. Takim celem pozostaje zawsze
— poznany i zakwalifikowany jako dobry — byt-konkret: to, co w danej sytuacji — czyli
konkretnym uktadzie osob, dziatan, rzeczy i relacji pomiedzy tymi bytami — ma zostaé
uzyskane lub wytworzone wskutek dziatania®.

Jezeli pierwszy etap decydowania sprowadza si¢ do ustalenia celu przyszlego dzia-
tania, to drugi etap polega na organizowaniu srodkéw do tego celu. To organizowanie
ostatecznie zalezy od intelektu. To bowiem rozum odpowiada w cztowieku za to,
ze rozumie on rzeczywisto$¢ i jest w stanie odnosi¢ informacje do wszystkiego tego,
co jest poza nim lub do siebie samego. Doktadniej, wynajdywanie $rodkéw, ktore
w tych, a nie innych okoliczno$ciach majg umozIliwié zrealizowanie obranego celu
polega na wydawaniu szczegbélowych sadéw praktycznych. Wyraz ,szczegélowych”
wskazuje tu przy tym, ze kazdy z tych sadéw uwzglednia jednostkowy uktad okolicz-
nosci, w ktérych znalazt sie cztowiek w momencie sadzenia. Natomiast stowo ,,prak-
tycznych” oznacza, ze tematem kazdego takiego sadu jest jednostkowy akt (dziatanie),
kazdorazowo odmiennie dostosowany do obranego celu.

Warto podkreslié, ze wobec celu dzialania rozum wydaje przynajmniej dwa szcze-
gotowe sady praktyczne. Nawet wtedy, gdy zbiér os6b, rzeczy i relacji pomiedzy nimi
(w ktérych to okoliczno$ciach ma by¢ podjete konkretne dziatanie w ustalonym celu)
jest nieliczny, intelekt podpowiada przynajmniej opcje ,,czyfi x” i opcje ,,nie czyh x”.
Szczegbétowych sadéw praktycznych zwykle jest jednak wiecej; w tych, a nie innych
okolicznosciach intelekt tego, kto ma podjaé dziatanie ku celowi, moze zaprezentowaé
multum wskazéwek: ,,czyn x”, ,czyh y”, ,,czyn z” itd. Z kolei wielo$é sadéw praktycz-
nych powoduje consilium (zastanawianie sig).

8 Zarysowany w artykule mechanizm decydowania zostal szeroko oméwiony w: M. Krapiec, Ludzka wolnosé...,

s. 48-71.
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Mechanizm consilium jest nastepujacy. Kazdy szczegbétowy sad praktyczny trak-
tuje o mozliwym, lecz innym, jednostkowym dziataniu. Kazde z tych potencjalnych
dziatan — jako konkret, ktéry decydujacy jest wltadny zaktualizowad — staje si¢ obiektem
aktu jego woli (jest mniej lub bardziej chciane). Innymi stowy, temat kazdego sadu
praktycznego prezentuje sie woli jako srodek do celu. Z kolei wola, w perspektywie
aktualnej wiedzy decydujgcego o rzeczywistosci, mniej lub bardziej aprobuje temat
kazdego z zaprezentowanych jej sagdéw praktycznych; ocenia, jak dobry jest ten Srodek.
To aprobowanie stanowi moment przewodni consilium. W zastanawianiu sie, ktére
z potencjalnych dziatan zrealizowaé chodzi bowiem o ich oszacowanie pod katem
uzyskania celu. Co wiecej, oznaczenie przez wole tematu kazdego z sadéw praktycz-
nych zamyka consilium; koficzy sie ono w chwili, gdy wszystkie potencjalne dziatania
ku obranemu celowi sg mniej albo bardziej chciane (jako dobra-$rodki). Moment ten
stanowi rdzef procesu decydowania. Skoro bowiem kazde z zaprezentowanych przez
rozum potencjalnych dziataf zostalo przedmiotem aktu woli (chcenia), a kazdy z tych
aktéw ma inng intensywno$¢ (chcenie odznacza si¢ innym natezeniem), to jedno z tych
dziatan jest chciane najbardziej; i to ono zostaje wybrane.

W wyniku zastanawiania sie czlowiek — na mocy aktu woli, ze najbardziej chce
tej, a nie innej z potencjalnych aktywnoSci — ustanawia sie przyczyng sprawczg jed-
nostkowej aktywnosci ku osiggnieciu konkretu, ktéry uznat za cel. W tym momencie
jest juz po decyzji. Podlega ona jednak jeszcze wykonaniu. W tym kontek$cie warto
odnotowaé, ze sad praktyczny o wybranej aktywnosci staje sie nakazem dla innych
(zwlaszcza: motorycznych) dyspozycji czlowieka. Natomiast intensywno$¢ aktu woli
(chcenia) zwigzanego z tematem tego sadu przeklada sie na to, jak ten temat (aktyw-
no$¢) bedzie wykonywany.

5. Piekno a decydowanie

Twierdzenie, ze pigkne jest to, co ujrzane podoba si¢’ wskazuje na dwa komponenty
doswiadczenia pigkna, mianowicie na: 1) wizj¢ przedmiotu (posiadana przez podmiot)
oraz 2) zmian¢ w podmiocie (wywolana wizjg przedmiotu). Istnieja, oczywiScie, rézne
eksplikacje tych sktadnikow. Niemniej jednak, jezeli chodzi o wizj¢ przedmiotu, to czgsto
podkresla sig, ze jest to podstawowe ludzkie przezycie poznawcze. Polega ono bowiem
na zarejestrowaniu (samym postrzezeniu-ujeciu'® wzrokowym, stuchowym itd.) przed-
miotu i odznacza si¢ brakiem dyskursu (brakiem organizowania poj¢é, wydania sagdow).
Tres¢ wizji stanowi zatem to, co jest bezposrednio, naocznie i calo$ciowo (,,za jednym
zamachem”) dostepne podmiotowi z bytu; jego wyglad, dzwick, ktory wydaje itd., a nie
to co podmiot o nim wie lub to co o nim mysli!!. Z kolei moment zmiany w podmio-
cie (to, co zwykle nazywamy ,,zaangazowaniem”, ,,poruszeniem”, ,,zainteresowaniem”,
,zaciekawieniem”!?) bywa okreslany jako uaktywnienie zmystowo-wolitywne. Nie polega
ono jeszcze na wywotaniu aktu woli, lecz ogranicza si¢ do ,,zalazkowego” skupienia
zmyslow i woli na przedmiocie wizji. Dzigki doSwiadczaniu pigkna czlowiek traci zatem

Pulchra enim dicuntur quae visa placent (Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad 1, www.corpustho-
misticum.org, dostep: 14.01.2020 r.).

Tomasz z Akwinu, Summa..., -1, q. 27, a. 1, ad 3.

Na temat momentu wizji-ujrzenia zob. M. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 174-175; W. Tatarkiewicz, Postawa
estetyczna, literacka i poetycka, w: W. Tatarkiewicz, Wybdr pism estetyczmych, Krakéw 2004, s. 181-182.

12 W. Tatarkiewicz, Postawa...,s. 181.
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obojetno$¢ wobec 0sob i rzeczy, wchodzi w kontakt z rzeczywistoscia (z napotykanymi
bytami)®. Codzienne uzycie j¢zyka potwierdza te¢ konkluzje: picknymi gotowi jesteSmy
nazywacé przede wszystkim te osoby i rzeczy, ktdre w nattoku codziennosci potrafia nas
»wywola¢ do tablicy”, spowodowac nasze, chociazby chwilowe, skupienie na nich.

Powyzsze oznacza, ze caly proces decydowania genetycznie zalezy od pickna.
Podjecie decyzji rozpoczyna sie bowiem od ustalenia jej celu. Nastepnie osoba, ktéra
ma podjaé decyzje, ustala i rozwaza srodki do przyjetego celu, czyli alternatywne byty-
-aktywnosci ukierunkowane na uzyskanie lub wytworzenie okre$lonego obiektu-celu.
Sposrdd tych wiasnie srodkéw-aktywnosci najbardziej akceptuje jedno (co stanowi
istote decyzji). Ustalenie celu oraz ustalanie i rozwazanie srodkéw do niego prowadza-
cych odbywa sie koniecznie w konkretnym uktadzie okolicznosci, w ktérym ma zapasé
i zostal zrealizowana decyzja. Uklad ten wspottworzy sama osoba decydujaca, a takze
zawsze — mniejsza lub wieksza — liczba innych rzeczy, 0s6b, dziatan oraz relacji miedzy
tymi bytami (w tym: miedzy obiektami rozwazanymi jako cel i Srodki). Wtasnie to,
ktére z bytéw zostang przez decydujacego uwzglednione jako elementy uktadu zalezy
od do$wiadczenia przez decydujacego pickna. Aby bowiem dany byt stal sie sktadni-
kiem uktadu, w ktérym zapada decyzja, jego wizja musi spodobaé sie decydujacemu,
tj. »wyrwac” decydujacego z obojetnosci wzgledem przedmiotu wizji, czyli uaktywnié
jego dyspozycje poznawcze i pozadawcze ku przedmiotowi wizji.

Dos$wiadczenie piekna bywa réwniez taczone z przyjemnoscig i zachwytem. Otéz,
przezywajac pickno nie tylko tracimy obojetno$é wobec osoby, dziataf, relacji lub rze-
czy, ktérych wizje podobajg si¢ nam, lecz rowniez odczuwamy zadowolenie, a nawet
wiecej — osoby, dziatania, relacje i rzeczy, ktérych wizje sie nam podobaja, budza w nas
zachwyt'. Przyjemno$¢ i zachwyt nie s3 jednak konieczne dla do$§wiadczenia piekna.
Napotkane byty mogg sie bowiem podobad, a jednoczes$nie nie powodowacé przyjemnosci
(ani, tym bardziej, zachwytu). Obecno$é w przezyciu piekna komponentu poznawczego
(wizja) i sktadnika zmystowo-wolitywnego (podobanie sie wizji) jest bowiem zalgzkowa,
bez-aktowa. Sprowadza si¢ ona — odpowiednio — do samego odnotowania (zarejestro-
wania-ujecia) napotkanego bytu oraz do szczatkowego poruszenia zmystéw i woli
ku niemu. Przyjemno$¢ i zachwyt s3 natomiast nastepstwami konkretnych aktywnosci
sprawionych za pomocg ludzkich dyspozycji; powstajg wskutek rozwijania komponen-
téw doswiadczenia piekna. Doswiadczenie piekna stanowi zatem condicio sine qua non
dla przyjemnosci i zachwytu; nie jest natomiast dla nich warunkiem wystarczajacym.

Powyzsze uwagi maja nastepujacag doniostoéé dla decyzji: doswiadczenie pickna
sprzyja akceptacji podjetej decyzji. Chociaz przyjemno$¢ i zachwyt nie sg koniecznymi
nastepstwami doSwiadczenia piekna, to jednak przyjemno$¢ i zachwyt stanowig typowe
i adekwatne reakcje na takie doSwiadczenie. Aktywnos$¢ (np. stuchanie, ogladanie)
wobec rzeczy, dzialania, relacji lub osoby, ktorej wizja nam sie podoba zwykle traktu-
jemy jako przyjemng. Natomiast to, co jest przyjemne tatwiej jest nam zaakceptowad
anizeli to, co nie jest przyjemne. Co wiecej, przyjemno$¢ (i zachwyt) nie tylko sprzyja
akceptacji tego, co jest przyjemne (co zachwyca), czyli aktywnosci wobec osoby, dzia-
lania, relacji lub rzeczy, ktérej wizja sie podoba. Dodatnio wptywa réwniez na akcep-
tacje przyczyny oraz nastepstwa tego, co przyjemne, czyli na akceptacje samej osoby,

13 Co do momentu zmiany zob. M. Krapiec, Metafizyka, s. 174; W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, w: W. Tatarkie-
wicz, Wybdr..., s. 172-180; A. Maryniarczyk, Racjonalnosc i celowos¢ swiata 0séb i rzeczy, Lublin 2007, s. 117-119;
a takze — z perspektywy fenomenologicznej — G. Pélner, Estetyka filozoficzna, Krakow 2011, s. 230-241.

4 Zob. W. Tatarkiewicz, Postawa..., s. 182-184; J. Brown, Beauty, s. 681.
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dziatania, relacji lub rzeczy, ktérej wizja podoba sie. Z kolei taka aktywno$cig moze
by¢ aktywno$é stanowiaca tre$¢ decyzji (wybrany Srodek do przyjetego celu), taka
rzecz stanowi¢ moze to, na co ta aktywno$¢ jest ukierunkowana (ustalony cel, motyw
decyzji), a takg osobg moze by¢ sam decydujacy.

Sformutowanie ,,piekne jest to, co ujrzane podoba sie” nie informuje, czy piekno jest
wlasnoscig bytu, czy tez stanowi ludzka reakcjg na byt. Aby rozwigzaé te kwestie, nalezy
zauwazy(, ze ludzkie dyspozycje poznawcze sg receptywne. Zmysly i intelekt nie kon-
struujag w poznajacym obiektu poznania, lecz odzwierciedlaja w nim tre$¢ poznawanego
obiektu; dane nabywane przez cztowieka w toku poznawania s3 mu ostatecznie narzucone
przez to, co jest poznawane. Poznajac nie tworzymy zatem poznawanego obiektu, lecz
jego mentalng reprezentacje. Reprezentacja ta istnieje istnieniem tego, kto poznaje, lecz jej
tre$¢ — jezeli poznanie powiedzie sie¢ — odpowiada mniejszemu lub wiekszemu zasobowi
tresci tego, co bylo poznawane. Co prawda, wrodzone zdolnoSci, organiczne bariery oraz
nabyte umiejetnosci i wiedza wyznaczaja kazdemu cztowiekowi specyficzng dlai sytuacje
poznawczg, co powoduje, ze rozni ludzie, spotykajac byt x, wladni s3 ujaé inne tresci x.
Niemniej jednak kazda wizja x jest zawsze ostatecznie wyznaczona przez x: w wizji x nie
bedzie innej tresci niz w samej x. Nie jest zatem tak, ze piekno stanowi jedynie ludzka
reakcje na byt. Kiedy osoba o twierdzi, ze rzecz x jest pickna, to ostatecznie o czyni
tak ze wzgledu na to, czym jest x (a co zostalo zarejestrowane przez o jako wizja x)'5.

Mozna jednak pomysleé o sytuacji: troje widzéw oglada ten sam obraz i pierwszy
z nich stwierdza jego piekno z uwagi na polgczenie barw. Drugi uznaje, ze obraz jest
piekny ze wzgledu na przedstawienie obiektdéw. Z kolei trzeci widz oglasza, ze obraz
nie jest pickny, bowiem namalowane obiekty powinny by¢ inaczej ustawione wzgledem
siebie. Zaprezentowany przyktad stanowi podstawe dla zastrzezenia: z tego, ze pickno
ma podstawe w bycie nie wynika to, iz pickno nie jest czyms$ osobistym dla tego, kto
je przezywa. Rozwiazanie, ze pickno ma charakter prywatny nie koresponduje jednak
z codziennym do$wiadczeniem i potocznymi intuicjami: potrafimy przeciez o piekno sie
spieraé (i nie uznajemy takich sporéw za jatowe lub niepowazne), a takze przyjmujemy
istnienie kanonéw piekna.

Jezeli piekno tkwi w bycie, a jego zasada jest obiektywna, to pozostaje jedna opcja: racja
pickna jest forma (pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis)*®. Przyczyna for-
malna konstytuuje bowiem kazdy byt, a jej funkcja w bytach dostepnych zmystom polega
na organizowaniu materii (treSciowego podloza zmian i trwania) do bycia okreSlonym
bytem; jest jego strukturg ontyczng. Doktadniej, forma przedmiotu x powoduje przed-
miot x w ten sposéb, ze integruje (aktualizuje, zestraja) wielo§¢ tresci (mnogo$é pozna-
walng za pomoca zmystéw) w jedno — w ten oto x. Przykladowo, formg kwadratu jest to,
co sprawia, ze co$ jest wielokgtem ptaskim o czterech bokach réwnej diugosci i czterech
wewnetrznych katach prostych. Natomiast z materii (tresci, podtoza), w ktdrej in casu
zlozona jest forma kwadratu, wynika konkretnos$é (jednostkowos¢) figury, czyli np. to,
jak dlugie ma ona boki. Z kolei forme noza stanowi to, przez co co$ jest polgczeniem
trzonka i ostrza, dzieki ktéremu mozna za jego pomocs cigé, kroi¢ lub ktué; i od mate-
rii, z ktérg ta forma organizuje w danym przypadku konkretny przedmiot, zalezg cechy

5 Przedstawiona kwestia jest jedna z najbardziej spornych w filozofii piekna (zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
pojec, Warszawa 1988, s. 228-256), a jej rozwigzanie implikuje szereg zalozen epistemicznych. Na temat tych, ktore
zostaly zaproponowane zob. np. J. Maritain, An Introduction to Philosophy, Lanham 2005, s. 130-134; M. Krapiec,
Metafizyka, s. 175-176; H. Kiere$, Czlowiek i sztuka, Lublin 2006, s. 51.

Tomasz z Akwinu, Summa..., 1, q. 5, a. 4, ad 1.
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indywidualne, jak np. kolor trzonka, ksztalt ostrza, dlugos¢ catosci'”. Tak zatem, po pierw-
sze, nie ma przedmiotéw bez formy. Nie da sie nawet pomysle¢ przedmiotu, ktéry nie
ma struktury ontycznej. Jezeli forma zanika, to obiekt, ktéry organizowala, przestaje byé
sobg; staje sie innym obiektem (o nowej formie, wyzwolonej z materii-podtoza obu form).
Po drugie, forma stanowi obiektywng (tj. od strony rzeczy) racje intelektualnego pozna-
nia i definiowania przedmiotu: forma x ujeta z materig x za pomocg zmystéw, nastepnie
wyabstrahowana przez rozum od jednostkowych uwarunkowan materii x, staje sie¢ treScig
pojecia przedmiotéw okreslonej klasy (innych obiektéw, w ktérych obecna jest ta forma).
Jako taka jest podstawg kwalifikacji x jako egzemplarza klasy (gatunku)'. Po trzecie,
forma determinuje cel bytowania przedmiotu; x nie jest w stanie realizowaé (lub byé
uzyty do realizacji) innego celu anizeli ten, ktory odpowiada jego strukturze ontyczne;j.
Przyktadowo, za pomoca nozyka do kopert, ktory lezy na biurku (doktadniej: konkretu
zorganizowanego za pomoca formy noza), niczego nie napisze na komputerze; za pomocg
tego nozyka jestem wladny ciaé koperty (a nawet cigé, kroié, ktué niektére inne rzeczy).
Po czwarte, forma stanowi dla konkretéw jg realizujacych optimum doskonatosci. Tak
mianowicie forma x nie zawiera w sobie braku (brzydoty) i nie jest jego przyczyng. Dlatego
wlasnie piekno zasadza sie na przyczynie formalnej". Braki wystepuja w przedmiocie x,
a wynikajg z uwarunkowan materii bedacej podlozem x?°. Tak np. forma kwadratu jest
idealna, a jako taka stanowi zasade pigkna dla poszczegblnych kwadratéw. Natomiast
konkretny przedmiot, tj. wyciety z papieru kwadrat, na ktérym teraz pisze, zawiera nie-
doskonatosci: papier jest zszarzaly i ma nieprzyjemng w dotyku fakture. Podobnie jest
z formg noza: stanowi optimum doskonatosci kazdego noza i zasade piekna przedmio-
téw tego rodzaju. Lezacy na moim biurku kilkunastocentymetrowy, podhuzny i metalowy
przedmiot, ktérego uzywam do rozcinania kopert, ma za$§ wyszczerbione ostrze. Innymi
stowy, o ile przedmiot x jest materialny, o tyle bedzie on podatny na braki (brzydote); na to,
ze nie bedzie posiadat wlasnosci, ktére na mocy formy powinien posiadaé (albo bedzie
je posiadal w nieoptymalny sposéb lub w nieodpowiednim stopniu), co z kolei utrudni
(albo uniemozliwi) zrealizowanie jego celu. Taka sytuacja jest typowa: w codziennym,
naznaczonym materig zyciu rzeczy i osoby nie sg idealnie (optymalnie) piekne, zawieraja
wiekszg lub mniejszg porcje brakéw. Nasze wizje napotykanych obiektéw zwykle mniej
lub bardziej r6znig sie od zywionych przez nas pojeé-idealéw takich obiektow?!.

7 Zob. M. Krapiec, Metafizyka, s. 334-337.

18 Tworzenie pojeé jest jednak skomplikowane na tyle, ze bledne koncepcje zdarzaja si¢ czeciej niz bledne konkluzje

(zob. W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w swietle logiki, Warszawa 1994, s. 4-14). Z tej przyczyny za Platonem

mozna twierdzié, ze ,,piekno jest rzecza trudng” (Platon, Hippiasz wigkszy, w: Platon, Hippiasz mniejszy. Hippiasz

wigkszy. Eutydem, Kety 2002, 304E).

Na temat réznych koncepcji formy zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje..., s. 257-287. Przyjete w artykule pojecie formy

stanowi — wedlug uporzadkowania przeprowadzonego przez W. Tatarkiewicza — polaczenie koncepcji D i A (zob.

W. Tatarkiewicz, Dzieje..., s. 260-268, 276-278).

Zob. Tomasz z Akwinu, Summa..., 1, q. 5, a. 4 resp.; H. Kiere$, Czlowiek..., s. 49-51.

2l Ujawnia sie tu problem kryteriow piekna: pod jakimi warunkami o rzeczy (osobie), ktora nie jest idealna (nie
zawiera optimum wyznaczanego przez forme) mozna jeszcze twierdzié, ze jest pickna? OdpowiedZ na to pytanie,
ktére stanowi uogodlnienie problemu przywolanego w przykladzie z obrazem, pozostaje poza tematem dociekai.
Przyktadowo, mozna jednak przywotaé wypowiedz ,,trzy sa wymogi piekna: wpierw petnia lub doskonato$é (bowiem
to, co posiada braki, jest brzydkie), jak réwniez wiasciwa proporcja lub harmonia, a takze blask” (tac. nam ad pul-
chritudinem tria requiruntur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt.
Et debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas) (Tomasz z Akwinu, Summa..., 1, q. 39, a. 8, resp.). Punktem
odniesienia dla integritas, proportio i claritas jako kryteriéw pigkna jest jednak stan przedmiotu szacowanego pod
katem pigkna, ktéry to stan wyznacza organizujaca ten przedmiot forma (i ktéry ujawnia si¢ w innych przedmio-
tach tego samego rodzaju, co szacowany przedmiot). Im x posiada mniej niedostatkéw w stosunku do stanu, ktéry
wyznacza jego forma, im elementy x pozostaja w proporcji do tego, co wyznacza forma oraz im w x tatwiej dostrzec
to, co obejmuje forma, tym x jest pigkniejszy.
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Jezeli zasada pigkna jest forma bytu (w ujeciu, o ktérym byta mowa w poprzednim
akapicie), to sama tre$¢ decyzji heurystycznie zalezy od piekna. Ustalanie $rodkdw,
ktore in casu wiodg do celu polega bowiem na wydaniu przez rozum (przynajmniej
dwdch) sagdéw praktycznych. W kazdym takim sadzie stwierdza sie, ze decydujacy
powinien jako§ zadzialaé, aby uzyskaé lub zrealizowaé obrany cel; przy czym kazda
z proponowanych przez rozum aktywnosci jest inna oraz zostaje mniej lub bardziej
zaakceptowana przez wole. TreScig decyzji staje sie¢ wlasnie aktywnosé, ktora uzyska
najwyzsza akceptacje woli. Natezenie akceptacji woli odnosnie do czego$, co ma by¢
§rodkiem wiodacym do celu, koniecznie wynika za$ z rozpoznania, ze ten obiekt
nadaje sie do uzyskania lub realizacji celu. Jezeli x zostaje zidentyfikowane jako
bardziej sprzyjajace celowi niz y, to x zostaje oszacowane jako lepsze niz y; i wlasnie
jako takie x jest mocniej chciane niz y. Z kolei dowolny obiekt tym bardziej nadaje si¢
do uzyskania lub realizacji celu, im mniej ma brakéw w stosunku do stanu wyznacza-
nego jego strukturg ontyczng (forma). Natomiast struktura ontyczna, czyli uyymowalny
jako pojecie idealny uklad atrybutéw rzeczy (optymalny egzemplarz zbioru-gatunku)
stanowi zasade jej piekna. Innymi stowy, od obiektu rozpoznanego jako piekny (kto-
rego wizja podoba sie), czyli od obiektu, ktérego braki nie zostaty wziete pod uwage,
oczekuje sie, ze bedzie on optymalny dla realizacji celu. W rezultacie piekno stanowi
determinant treSci decyzji, bowiem sugeruje przedstawiane przez intelekt w sgdach
praktycznych aktywnosci jako optymalne §rodki do celu.

6. Zakonczenie

Istnieja aktywnoSci specyficzne dla pracy zawodowej prawnika, ktorych koniecznym
sktadnikiem jest podejmowanie decyzji. Ot6z decydowanie pozostaje nieodzowne
dla ustalania stanu faktycznego sprawy, dobierania Zrodel prawa, rekonstruowania
norm prawnych, subsumowania faktéw pod normy, okreslania konsekwencji praw-
nych, jak réwniez dla sporzadzenia i przedstawiania sprawozdan z takich aktywnosci.
Natomiast piekno determinuje prace zawodowa prawnika o tyle, o ile polega ona
na decydowaniu. Sam proces podejmowania decyzji genetycznie, heurystycznie oraz,
by tak rzec, argumentacyjnie zalezy bowiem od pigkna. Pigkno — via decydowanie
— wkrada si¢ w prawnicze aktywnoSci zawodowe z trzech powodow.

Po pierwsze, doSwiadczanie piekna stanowi condicio sine qua non budowania
uktadu okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. Kazde decydowanie spro-
wadza sie bowiem do ustalenia celu, ustalenia i rozwazania potencjalnych wiodg-
cych do niego Srodkéw-aktywnosci oraz do zaakceptowania jednego z tych $rod-
kéw. Wszystkie te momenty zawsze przy tym majg miejsce i angazuja w swojg
tre§¢ konkretny ukfad oséb, rzeczy, aktywnosci (dziataf, zaniechan), i odniesiei
pomiedzy tymi bytami. Natomiast dany byt, aby w ogdle mégl zostaé uwzgled-
niony w takim uktadzie, musi spowodowaé w decydujacym doSwiadczenie piekna.
Stanowi ono bowiem podstawowe (tj. pierwsze w stosunku do okreS§lonego obiektu)
przezycie ludzkie: do$wiadczenie pickna dowolnego bytu (osoby, rzeczy, aktyw-
nosci, relacji) przez czlowieka sprowadza sie do tego, ze wizja (caloSciowe, bez-
posrednie i naoczne ujecie-odnotowanie) tego bytu podoba mu sie. Natomiast
podobanie sie wizji polega na utracie obojetnosci wobec przedmiotu wizji, czyli
na uaktywnieniu dyspozycji pozagdawczych i poznawczych ku temu przedmio-
towi. Innymi stowy, to na mocy doSwiadczenia piekna cztowiek jest w stanie
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»dostrzegaé w nattoku rzeczywistoSci” napotkane obiekty. To za$ stanowi warunek
konieczny dla ich pézniejszego kwalifikowania jako elementéw uktadu, w ktérym
zapada decyzja.

Po drugie, od piekna zalezy tre$¢ decyzji. Taka treScig pozostaje bowiem zawsze
okre§lona aktywno$¢ jako §rodek do celu decyzji. Natomiast zasadg piekna jest
struktura ontyczna przedmiotu (forma bytu), czyli wyrazalny jako pojecie idealny
(niewybrakowany) uktad atrybutéw, dzieki ktérym ten przedmiot nadaje sie do rea-
lizowania wtasciwego sobie celu. Uznajac zatem przedmiot za piekny nie bierzemy
pod uwage jego brakéw, a w konsekwencgji jesteSmy sktonni oczekiwaé, ze ten obiekt
bedzie optymalny dla celu wyznaczonego jego strukturg ontyczng. Z tej przyczyny,
w konkretnym uktadzie decyzyjnym, ta z potencjalnych aktywnosci-srodkéw do celu
decyzji, ktéra zostata rozpoznana jako najpiekniejsza wydaje sie by¢ najmniej zawod-
nym $rodkiem do celu.

Po trzecie, doswiadczenie pickna sprzyja akceptacji podjetej decyzji. Im bowiem
wiecej komponentéw procesu decydowania ,,bedzie blizsze” zasadzie piekna (im bedg
one piekniejsze, czyli im mniej materialnych brakéw beda zawieraly), tym wieksze
prawdopodobiefistwo, ze decyzja zostanie zaakceptowana. To ze pewien przedmiot
podoba sie nam, powoduje bowiem nie tylko to, ze nasze dyspozycje pozadawcze
i poznawcze uaktywniaja sie w kierunku tego przedmiotu, ale réwniez, w dalszej ko-
lejnosci, przyczynia sie do podejmowania przez nas aktywnosci wobec tego obiektu
(np. do jego ogladania). Aktywnosci te zwykle powodujg przyjemnos$¢ (lub nawet
zachwyt). Natomiast to, co — chociazby posSrednio — powoduje przyjemnos¢ tatwiej
jest zaakceptowaé niz to, co nie wigze sie z przyjemnoscia.

Oczywiscie, to nie jest tak, ze pickno catkowicie wyznacza decyzje. Chociaz
bowiem to, na czym piekno si¢ zasadza, tkwi w bycie (zasadg pickna przedmiotu jest
jego forma bytowa), to jednak decydujacym pozostaje zawsze cztowiek. Natomiast
czlowiek jest tak skonstruowany, ze decyduje poprzez kooperacje intelektu i woli
(przy czym rozum transcenduje pozostate ludzkie wtadze poznawcze, a wola jest
w stanie sprzegnaé kazdg ludzka dyspozycje pozadawczg). Nie ma zatem takiego
bytu, ktéry — bedac chociazby szczatkowo poznany przez cztowieka — nie mogtby
by¢ przezeh chciany. DoSwiadczanie piekna jedynie umozliwia aktywnos$¢ woli
(akt chcenia), a samo piekno tylko ja kierunkuje i wzmacnia. Niemniej jednak,
aby dany byt stal sie przedmiotem aktu woli potrzeba koniecznie, aby ten byt pre-
zentowal sie woli nie tyle jako piekny, ile jako dobry, tj. uzupetniajacy lub udo-
skonalajagcy podmiot tej woli lub inny byt pozostajacy z tym podmiotem w rela-
cji. Wiasnie to udoskonalenie lub uzupelnienie staje si¢ celem decyzji i dzialania
nig wywolanego, czyli tym, ze wzgledu na co decyzja i jej nastepstwo-aktywnosé
sa podejmowane. Uwidacznia si¢ to takze w pracy zawodowej prawnika. Decyzje
podejmowane w toku ustalania faktéw sprawy, wyszukiwania zrédet prawa, rekon-
strukcji normy prawnej, subsumowania faktéw pod norme, okreslania konsekwencji
prawnych, a nawet raportowania tych aktywnosci s3 podejmowane nie ze wzgledu
na ich piekno, lecz ze wzgledu na ich przeznaczenie. Kazda tego rodzaju aktywnosé
ma swoja wlasng celowo$é, wyznaczong jej strukturg ontyczng (i strukturg ontyczng
danej postaci pracy zawodowej prawnika, ktérej sktadnik stanowi). Ta celowo$¢ jest
natomiast tak rézna od piekna, ze w codziennym obrocie prawnym potrzeba gtebszej
(filozoficznej, estetycznej) refleksji, aby konkretng czynnos$é zawodowg prawnika
skojarzy¢ z pieknem.
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On Beauty in a Lawyer’s Work

Abstract: The article concerns the relationship between beauty and a lawyer’s professional
work. I attempt to: 1) discover and describe the activities that are particular of such work as
well as are determined by beauty; 2) characterize the way in which beauty determines these
activates; and 3) point out ontological reasons of this determination. The reflections do not,
however, include all activities which the lawyer’s craft consists in, but are limited to those in
the course of which decisions are made. Beauty determines a lawyer’s work via the process of
decision-making; and if a decision is conceived as an act of cooperation between intellect and
will, then the decision is related to beauty in three ways. First of all, beauty constitutes a sine
qua non for finding out the circumstances in which the decision is made. Additionally, beauty
suggests to the decision-maker the options as the optimal means to an end. Finally, beauty
influences the approval of a decision already made.

Keywords: beauty, law, decision-making, intellect, will
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