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Kilka uwag o przydatnosci narzedzi lingwistyki
kognitywnej do rozrznienia wyktadni
rozszerzajacej i wnioskowania przez analogie'

1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest szkicem — propozycja, majaca stuzy¢ dalszej dyskusji nad kwestig
przydatnoSci lingwistyki kognitywnej do zastosowan prawniczych. Jezykoznawstwo
kognitywne to kierunek jezykoznawstwa i nauk kognitywnych, ktory poczawszy od lat
70. XX w. bada jezyk, umyst i wspoizaleznoSci miedzy nimi, ktadac szczegblny nacisk
na role ucieleSnionego doswiadczenia w procesach pojeciowych?. Wybdr wyktadni
rozszerzajacej i wnioskowania przez analogi¢ jako pojeé (problemdw), do ktorych
wyjasnienia beda zastosowane narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego, ma wy-
tacznie cel pogladowy — material taki powinien by¢ wszak interesujacy dla kazdego
prawnika.

Pojecia wyktadni rozszerzajacej i analogii nie sa jednoznaczne. WspOlnym rdzeniem
wiekszosci tradycyjnych koncepcji wykladni rozszerzajacej jest, jak si¢ wydaje, zatozenie,
ze wyktadnia ta (rozumiana apragmatycznie) ma zakres szerszy niz rezultat wykiadni
jezykowej®. Wnioskowanie przez analogi¢ trudniej zdefiniowa¢ niz wykladni¢ rozsze-
rzajaca, chocby dlatego, ze prawnicy wyr6zniaja wiele rodzajow analogii (analogi¢ intra
legem, analogie legis, analogi¢ iuris etc.). Jednak i tu mozna wyabstrahowac jaki§ wspolny
motyw réznych koncepcji, a jest nim zatozenie, ze racja tego rodzaju wnioskowania
jest podobienstwo pewnych szeroko rozumianych obiektow, najczesciej klas zachowan
- podobienstwo z okreslonej przyjetej perspektywy*. Pojecia wyktadni rozszerzajacej

! Artykut ten jest czgScig projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, zatytutowanego ,,Metafora jako
mechanizm rozumienia j¢zyka prawnego i prawniczego oraz do§wiadczania prawa na przykltadzie polskiego jezyka
prawnego i prawniczego”, realizowanego na podstawie decyzji nr DEC-013/09/B/HS5/02529.

2 Por. V. Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, Krakow 2009, s. 48.

Por. ustalenia K. Pleszki: K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 17-26.

¢ Polska literatur¢ prawnicza w ostatnich dziesigtkach lat zdominowal poglad, ze chodzi o podobiefistwo z punktu wi-
dzenia ocen prawodawcy, ale taki poglad nie jest jedynym mozliwym. Inna, nawet bardziej tradycyjna, perspektywa
jest ta sprawiedliwoSciowa, streszczajaca si¢ w stwierdzeniu, ze istotnie podobne stany rzeczy powinny by¢ regulowane
podobnie. Por. A. Peczenik, Analogia legis, analogy from statutes in continental law, “Logique & Analyse” 1971/53-54,
s. 332.
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i analogii nie dadzg si¢ takze wyraznie od siebie odr6znié’, co w dyskursie prawniczym
ma do§¢ istotne znaczenie, cho¢by z powodu réznego rodzaju ograniczen, ktore w sys-
temie prawa polskiego sg przyjete w stosunku do wyktadni rozszerzajacej i analogii, ale
takze ze wzgledu na zasade pierwszenstwa wyktadni sensu stricto.

Problemy na styku takich poj¢¢ jak wyktadnia literalna/wyktadnia rozszerzajaca/

analogia pojawiajg si¢ w nastepujacych sytuacjach:

1) prawodawca, konstruujac przepisy prawne, nie uwzglednil konieczno$ci dokona-
nia pewnych rozstrzygnie¢, cho€ stany faktyczne, ktdrych one dotycza, juz istniaty
lub mogly zaistnie¢, a jezyk naturalny pozwalat te stany stabilnie skategoryzowaé
i skonceptualizowad;

2) po powstaniu przepiséw prawnych dokonala si¢ zmiana w rzeczywistosci poza-
prawnej, wymuszajgca zaistniate juz lub przyszie zmiany w sferze jezykowej;

3) po powstaniu przepiséw prawnych dokonata si¢ zmiana w rzeczywistosci prawnej,
wymuszajaca zaistniate juz lub przyszte zmiany w sferze jezykowej;

4) w chwili podejmowania decyzji interpretacyjnej z racji nowatorstwa czy nawet
»hiedojrzatoSci” pewnej czeSci rzeczywisto$ci pozaprawnej lub prawnej nie
uksztaltowala si¢ jeszcze, a nawet nie moze uksztattowac sie, odpowiednia kon-
wencja jezykowa opisujaca te rzeczywistosc.

Sytuacja pierwsza jest dla prawnikow najtrudniejsza, poniewaz w wigkszym stop-
niu niz pozostate wymaga dokonywania ocen i wyborow motywowanych aksjologicznie
przy rozwigzaniu probleméw zen wynikajacych. W mniejszym za$ stopniu zwigzana
jest ze zjawiskami jezykowymi. Jesli bowiem prawodawca nie uwzglednit koniecznosci
pewnych rozstrzygnieé, cho¢ mogt, trzeba zadecydowac:

— po pierwsze, czy zrobit to celowo, czy nie;

— po drugie, czy luke, ktora w ten sposob powstata, wolno w procesie stosowania

prawa uzupetniad, czy nie;

— po trzecie, jesli wolno uzupeinia¢ — to jakie metody uzupeiniania luki sg dopusz-

czalne.

Podjecie powyzszych decyzji zalezy za$ od przyjetych wartoSci prawnych i pozapraw-
nych, relacji pomiedzy poszczegdlnymi warto$ciami oraz zaakceptowania regut instru-
mentalnych stuzacych ochronie lub realizowaniu tych wartosci.

Sytuacje druga, trzecia i czwarta wigzg si¢ natomiast Sci§le ze zmianami konceptu-
alno-jezykowymi zachodzacymi w pojeciach stuzacych skonstruowaniu zakresu zastoso-
wania lub zakresu normowania normy. Zmiana w zakresie lub tredci pojecia prowadzi
niemal zawsze do zmiany zakresu zastosowania lub zakresu normowania normy.

Zmiany w pojeciach, wystepujace w sytuacjach drugiej, trzeciej i czwartej, zachodza
najczesciej w ramach jednego z dwdch albo obu réwnolegle realizujacych sie¢ mechaniz-
mow, z ktdrych kazdy moze mie¢ dwie przyczyny. Pierwszy mechanizm pojawia si¢ gtow-
nie w odniesieniu do takich poje¢, ktorych tre$¢ nie jest okreslona (nie przesadzajac,
co ostatecznie jest kryterium zaliczania okreslonego obiektu do danej kategorii). Drugi
mechanizm dziata przede wszystkim wobec tych pojeé, ktore maja tre$¢ dostatecznie
dobrze okreSlong (nie rozstrzygajac, jaki stopien okreslenia tresci jest wystarczajacy).

Na przykiad A. Ross uwazal, ze wykladnia rozszerzajaca i analogia to to samo. Por. A. Ross, On Law and Justice, Clark
(NJ) 2004, s. 149 i n. Por. takze: J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 90 — 120; K. Pleszka, Wykladnia...,s. 23
—25; T. Spyra, Granice wykladni prawa, Krakéw 2006, s. 117 - 118.
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Przy czym nalezy pamigtac, ze to, czy okreSlenie tresci pojecia jest wystarczajace, czy nie,
zalezy w wielu przypadkach od kontekstu, a nawet rodzaju kontekstu, w ktérym dane
pojecie wystepuje. Do zmiany pojecia moze wigc doj$¢é w ten sposob, ze®:
1) do zakresu uzywanego dotychczas poj¢cia dotacza si¢ nowy desygnat’, poniewaz:
a) dotychczas ten desygnat nie istnial, ale zaistniat i wystapita potrzeba jego
skategoryzowania albo
b) desygnat istniatl, ale dotychczasowa kategoria, do ktorej nalezal, nie jest od-
powiednia (np. ta, do ktorej dotacza, okazata si¢ odpowiedniejsza);
2) zmienia si¢ tre$¢ dotychczasowego poj¢cia — ulega ona rozszerzeniu, poniewaz:
a) narzucajg to szeroko rozumiane implikacje, takze metaforyczne, tego pojecia
(w jego dotychczasowym ksztalcie) albo innych zwigzanych z nim poje¢ oraz
konstruujacych je metafor, albo
b) wynika to z przyczyn, dla ktorych dotychczasowa kategoryzacja okazata si¢
nieodpowiednia.

2. Zastosowanie narzedzi lingwistyki kognitywnej do analizy r6znych
przypadkow rozszerzania pojec i wyjasnienia roznicy pomiedzy wykfadnia
rozszerzajaca a wnioskowaniem przez analogie

Kluczem do wyjasnienia r6znicy pomiedzy wyktadnig rozszerzajaca a wnioskowaniem
przez analogie jest zrozumienie roznicy pomi¢dzy opisanymi powyzej przypadkami roz-
szerzenia pojec. Najtatwiej bedzie to uczynic, analizujac konkretne przyktady tych przy-
padkow. Takze Aleksander Peczenik zauwazyl, ze ,,pomimo wszystkich teoretycznych
trudnoSci analogia moze by¢ odrézniona od wyktadni rozszerzajacej w dopuszczalny
sposob przez przyktady”s.

2.1. Przyktad przypadku 1a

Pojawily sie cyfrowe zapisy pewnych treSci, dotychczas rejestrowanych na papierze
i w formie papierowej nazywanych ksigzkami, potocznie — takze w Polsce — zwane e-
-bookami (nazwy ,.ksiazka elektroniczna” lub ,,e-ksigzka” sg stosunkowo rzadko uzywa-
ne). Powstal wigc problem, do jakiej kategorii te obiekty zaliczy¢, desygnatami jakiego
pojecia je uczynié. Czy sg one — na przykiad — desygnatami nazwy ,.ksigzka”, uzytej
w art. 11 pkt 2 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim’ (dalej: ,,u.j.p.”), ktory stanowi:

Art. 11. Przepisy art. 5-10 nie dotycza: (...)
2) obcojezycznych dziennikow, czasopism, ksiazek oraz programéw komputerowych, z wyjat-
kiem ich opiséw i instrukcji; (...)

¢ Skupimy si¢ na rozszerzaniu pojec (ich zakresu lub tredei) — dlatego mowa jest tylko o wykladni rozszerzajacej i analogii,
a nie o wykladni zwe¢zajacej i wnioskowaniu a contrario. Rozszerzanie pojec jest zjawiskiem czgstszym i stwarza znacznie
wigcej probleméw niz zjawisko odwrotne. Zmniejszanie si¢ zakresu lub tredci poje¢, choé faktycznie moze prowadzic¢ do no-
wosci w sensie normatywnym, musiatoby by¢ bardzo arbitralne, aby w sensie jezykowym byto postrzegane jako innowacja.

7 Por. S. Wojtczak, The Broadening of Legal Notions as a Tool in the Neutralization of Values in Law, w: K. Palecki (red.),
Neutralization of values in law, Warszawa 2013, s. 116-133.

8 A. Peczenik, Analogia..., s. 335; tlum. aut.

% Dz.U.z2011r. poz. 224 ze zm. Celowo wybrano ten przepis, a nie odpowiednie przepisy o podatku od towardw i ustug,
cho¢ problem tzw. e-bookow jest kojarzony najcz¢Sciej z przepisami o VAT. Uczyniono tak, by unikng¢ zaciemnia-
jacych schemat argumentacji kwestii historyczno-prawnych styku prawa europejskiego z krajowym, prowadzonego
w tym zakresie przez panstwa Unii sporu w zakresie polityki prawa etc.
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Zauwazmy, ze w 1999 r., kiedy przepisy ww. ustawy powstawaly, e-booki w zasadzie
nie istnialy jako odrebna kategoria i nikt nie mOgt wowczas przewidzieé, jak bardzo
ta gataz rynku wydawniczego rozwinie si¢ i jak codzienny uzytek bedzie z nich w przy-
sztosci czyniony.

Nalezy tu zastrzec, ze brak jest w powyzszej ustawie oraz w aktach, ktdre ewentual-
nie mogltyby uchodzi¢ za podstawowe dla dziedziny, ktora ustawa ta reguluje, definicji
legalnej wprost lub kontekstowej terminu ,,ksigzka”. Brak jest takze zaakceptowanej
wzglednie powszechnie definicji tego terminu, nalezacej do zakresu jakiej§ wiedzy
specjalistycznej. W zwigzku z powyzszym, postepujac wedle kanonow interpretacyj-
nych przyjetych w naszej kulturze prawnej, na gruncie przyjetego w systemie prawa
domniemania j¢zyka potocznego, nalezy terminowi ,.ksiazka” nadaé znaczenie takie,
jakie ma on w jezyku ogllnym. Jesli tzw. e-book temu znaczeniu odpowiada, nalezy go
— zgodnie z regutami wykfadni — zakwalifikowac¢ jako ksiazke, a jeSli nie — to nie. Przy
czym w takiej sytuacji tradycyjnie udzielana porada, zeby znaczenie ustali¢ na podstawie
stownika jezyka polskiego, nie sprawdzi si¢ najlepiej. Stowniki bowiem — zwtaszcza stow-
niki og6lne — stabo nadazaja za dynamicznie zachodzacymi w dzisiejszych czasach zmia-
nami j¢zykowymi, zwlaszcza zachodzacymi w zwiazku z rozwojem nowych technologii;
nie moga wobec tego by¢ uznawane w tym zakresie za wiazace w jakikolwiek sposob
(nawet na mocy autorytetu) zrodto wiedzy. Powolywanie za$ — jesli problem powstatby
na sali sadowej — biegtego lingwisty, stwarzaloby r6zne problemy, poczawszy od pytania
o zasadno$¢ takiego powotania (bo powstanie watpliwo$¢, czy wiedza dotyczaca jezyka
ogoblnego moze by¢ uznana za wiedzg specjalng), a skoficzywszy na problemach wyni-
kajacych stad, ze wiadza interpretowania tekstu prawnego przy rozstrzyganiu sprawy
jest wytaczng domena sadu.

Gdyby wiedza z zakresu lingwistyki kognitywnej byla nauczana — czy to w procesie
ksztatcenia ogolnego, czy prawniczego — interpretator mogiby skorzysta¢ z narzedzi,
ktére ona podsuwa. W omawianym w tej czesci tekstu przykladzie bytaby za$ przy-
datna — jak to ponizej zostanie pokazane — wiedza o teorii prototypow i kategoriach
radialnych. Zapoczatkowana w latach 70. XX w. przez Eleanor Rosch i potwierdzona
przez wiele eksperymentOw teoria prototypow, podwaza klasyczng arystotelesowska
koncepcje kategoryzacji i zasadza si¢ na podstawowe;j tezie, ze wickszo$¢ kategorii jest
zorganizowana wedle pewnego schematu (struktury prototypowe;j): jakos¢ reprezen-
towania danej kategorii przez jej desygnaty jest stopniowalna, a w centrum kategorii
znajduje si¢ prototyp, ktorym jest ,,stosunkowo abstrakcyjna reprezentacja mentalna,
ktora gromadzi kluczowe atrybuty czy cechy najlepszych przyktadéw danej kategorii
(...) schematyczna reprezentacja najistotniejszych, centralnych wtasciwosci kojarzo-
nych z elementami danej kategorii”!’. Prototyp nie jest wigc konkretnym obiektem,
ale raczej wyobrazeniem o najlepszym przykladzie danej kategorii. Badania wykazaty
na przyktad, ze prototypem kategorii ,,owoce” dla wigkszoSci ludzi sg jabtka. Opisany
sposdb organizacji kategorii oznacza, ze nie wszystkie elementy danej kategorii sg jej
rOwnie dobrymi przedstawicielami.

Kategorie sa dookreslane przez wyidealizowane modele kognitywne. Wyidealizowany
model kognitywny (ICM - idealized cognitive model) to ,wzglednie stabilna umy-
stowa reprezentacja «teorii» na temat jakiego$ aspektu rzeczywistosci, na tle ktorej
funkcjonuja wyrazy i inne jednostki jezyka. (...) Na przyktad pojecie leksykalne

10 V. Evans, Leksykon..., s. 112.
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[KAWALER] rozumiane jest w powigzaniu z wyidealizowanym modelem kognitywnym
[MALZENSTWA], ktory zawiera schematyczne informacje na temat typowego wie-
ku zawierania matzenstw, odpowiedniej ceremonii, spotecznych, prawnych, religijnych
i moralnych wymiaréw malzefstwa, uczestnikow ceremonii (...) itd.”!%. Jesli prototyp
danej kategorii wyrasta z dwoch lub wiecej wyidealizowanych modeli kognitywnych,
to jest to prototyp ztozony, ktéry moze prowadzi¢ do powstawania dalszych wariantow
danego pojecia, potaczonych w jedna tzw. kategorie radialng.

Przyjrzyjmy si¢ zatem kategorii ,,ksigzka”. Prototyp ksigzki jest prototypem ztozo-
nym, co doskonale wida¢ podczas ogladania tego, co najczesciej wystepuje na potkach
ksiggarni i bibliotek oraz podczas analizy definicji zawartej w Slowniku jezyka polskiego
PWN pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka, zgodnie z ktorg ksigzka to ,,pewna liczba
zlozonych, zbroszurowanych i oprawionych arkuszy papieru, zadrukowanych tekstem li-
terackim, naukowym lub uzytkowym; dzieto wydane lub przeznaczone do wydania w tej
postaci; tekst wydrukowany na arkuszach”'?. Mozna wigc, w oparciu o t¢ definicje, ale
takze w oparciu o wlasne do§wiadczenia jezykowe interpretatora, wyliczy¢ nastepujace
wyidealizowane modele kognitywne, kreujace prototypowa ksigzke:

1) model ZAPISU - ksiazka to tre§¢ utrwalona w jakiej$ formie — miedci si¢ w nim
wiedza, ze kiedyS utrwalano informacje na kamiennych tablicach, papirusie, pa-
pierze, dzi§ cyfrowo; ze przechowuje si¢ je na potkach, w komputerze; ze papier
i papirus si¢ pali, a zapis cyfrowy mozna skasowac etc.;

2) model INTROLIGATORSKI - ksigzka to pewna stosunkowo duza liczba ztozo-
nych, zbroszurowanych i oprawionych arkuszy papieru — miesci si¢ w nim wiedza,
ze mozna ksigzki szy¢ lub klei¢, oprawiaé¢ w papier lub skore, ze moga miec takie
to a takie wymiary etc.;

3) model DRUKARSKI (WYDAWNICZY) - ksiazka to pewna liczba arkuszy za-
drukowanych tekstem — mieSci si¢ w nim m.in. wiedza z zakresu graficznego
redagowania i korekty ksigzek, sktadu i famania tekstu, typografii etc.;

4) model AUTORSKI (TWORCZY) - ksiazka to dzieto wydane lub przeznaczone
do wydania w tej postaci, np. literackie, naukowe — mieSci si¢ tu wiedza o: proce-
sie twOrczym, wartoSciach realizowanych przez obiekty o charakterze twOrczym,
recenzowaniu dziel, prawach do dziet, podmiotach korzystajacych z takich dziet
i realizowanych przez te podmioty celach etc.;

5) model TEKSTOWY - ksigzka to stosunkowo obszerny tekst — miesci si¢ tu wie-
dza o konstruowaniu tekstu, gatunkach tekstu, uzywaniu jezyka pisanego etc.;

6) model REJESTROWY - ksiazka to zbior (rejestr) zapisow pewnych zdarzen
faktycznych lub fikcyjnych (np. rachunkowych, kondolencji, wejs¢ i wyjsc¢ etc.)
— mieSci si¢ tu wiedza o porzadkowaniu zapisoéw, o celach, ktorym rejestr moze
stuzy¢, o tym, ze sa rejestry jawne i tajne, ze niektore sg rejestrami oficjalnymi,
a inne publicznymi etc.

Zauwazmy przy tym, ze modele ZAPISU, INTROLIGATORSKI I DRUKARSKI
determinujg forme obiektu zwanego ksigzka, a modele AUTORSKI (TW()RCZY),
TEKSTOWY - jego zawarto$¢. Model REJESTROWY ma chyba charakter poSredni
i dotyczy zaréwno formy, jak i tresci.

V. Evans, Leksykon..., s. 178.
12 M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1999, s. 1005.
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Wspotfunkcjonowanie ww. modeli doprowadzito do rozwoju kategorii radialnej
,»ksiazka”, co mozna przyktadowo i pogladowo przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

KSIEGA OPRAWNA ZWOJ PAPIRUSOWY KSIEGA
(model introligatorski) TABLICZKI GLINIANE KONDOLENCYJNA
model zapisu modele: zapisu,
WOLUMIN introligatorski,
(TOM) rejestrowy
modele:
zapisu,
introligatorski,
tekstowy & ] KSIEGA
K(?IIAZKA > RACHUNKOWA
: modele: zapisu, - yani
KSIAZKA DRUKOWANA < intro(ligatorski, d];ukarski, mcﬁ?é:&f;f,);su’
.modelle: zaplsu, twérczyz tworczy, tekstowy,
introligatorski, drukarski, rejestrowy)
tekstowy
ALBUM KSIEGA WEJSCi WYJSC
modele: zapisu, modele: zapisu, rejestrowy,
introligatorski, introligatorski
tworezy
E-BOOK KSIEGA
modele: KANCELARYJNA KSIEGA KSIEGA GOSCI
zapisu, modele: zapisu, WIECZYSTA modele: zapisu,
tworczy, rejestrowy, modele: zapisu, rejestrowy,
tekstowy introligatorski rejestrowy introligatorski

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Kazdy z poszczegdlnych elementéw tej kategorii radialnej wyrasta z jednego lub kilku
ICM-6w wiasciwych dla prototypu ztozonego. Jedli jednak przyjrzymy sie, ktéry model jest
wspOlny dla wszystkich kategorii wyliczonych w interpretowanym art. 11 pkt 2 u.j.p., czyli
dla ,,dziennikow, czasopism, ksigzek oraz programéw komputerowych, z wyjatkiem ich opi-
sow i instrukcji”, to okaze sie, ze bedzie to model AUTORSKI (TWORCZY) (potwierdza
to zreszta wyjatek w postaci ,,opisow i instrukcji”’), model TEKSTOWY oraz model ZAPISU.

Jesli wiec e-book nalezy do kategorii radialnej skupionej wokdt prototypu, ktorym jest
ksigzka (taka, jak si¢ ja rozumie w skonwencjonalizowanym jezyku ogdlnym — co jest istotne
z punktu widzenia dyrektywy interpretacyjnej zwanej domniemaniem jezyka potocznego)
izarazem wyrasta z tych samych wyidealizowanych modeli kognitywnych, ktére konstruuja
pozostale pojecia uznane w powyzszym przepisie za rowne ksigzce z punktu widzenia wy-
wolywanych skutkow, nalezy go uznac za desygnat nazwy ,.ksigzka” w rozumieniu omawia-
nej ustawy. Zauwazmy, ze w ten sposob bierzemy pod uwage podstawowg i powszechnie
zaakceptowang teze¢ wspolczesnego jezykoznawstwa, teorii interpretacji i filozofii jezyka,
ze znaczenie, takze to uwazane za literalne czy dostowne, jest zawsze zalezne od kontekstu.

W podobny sposdb mozna bytoby rowniez wykazacé, ze e-book nie jest podkategorig
kategorii ,,ksigzka obiektu budowlanego”, wymienionej w art. 64 ustawy z 7.07.1994 r.
— Prawo budowlane®*:

5 Dz.U.z 2016 poz. 290 ze zm.
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Art. 64. 1. Wtasciciel lub zarzadca jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz
obiektu budowlanego niebg¢dacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowiazkiem
sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, ksigzke¢ obiektu budowlanego, stanowiaca
dokument przeznaczony do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontdw i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

Wprawdzie obie podkategorie nalezg do tej samej kategorii radialnej, ale pod-
kategoria ksigzek obiektu budowlanego nie wyrasta z modelu AUTORSKIEGO
(TWORCZEGO) istotnej dla kategorii e-bookéw, a podkategoria e-bookow nie jest
raczej efektem oddziatywania modelu REJESTROWEGO, niewatpliwie dominujacego
w podkategorii ksigzek obiektow budowlanych.

2.2. Przyktad przypadku 1b

Przyktadem obiektu, ktory istnial, ale dotychczasowa kategoria, do ktdrej nalezal, prze-
stala by¢ odpowiednia, a odpowiedniejsza stala si¢ dlan inna kategoria (w tym przy-
padku kategoria prawna pojazdéw mechanicznych), byl swego czasu motorower z sil-
nikiem nieprzekraczajacym pojemnosci 50 cm?, a w przyszlosci moze by¢ — jak przewi-
duje — rower elektryczny. Chodzi w szczegdlnosci o kwalifikacje tego rodzaju pojazddw
z punktu widzenia obecnego art. 289 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny — dalej k.k."
(na gruncie ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks karny®: art. 214). Artykut 289 § 1,213 k.k.
stanowi:

Art. 289. § 1. Kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego
uzyciem przez osob¢ nieupowazniona, pojazd stanowi mienie znacznej wartoSci albo sprawca
nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego cz¢sci lub zawartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 popetniono uzywajac przemocy lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. (...)

Pojecie pojazdu mechanicznego, uzywane w tym przepisie, nie ma definicji legalne;j.
Jego interpretacja zostala wypracowana w orzecznictwie. Kluczowym w tym zakresie
orzeczeniem byt wyrok SN z 4.02.1993 r.'%, ktérego aprobowana do dzi§ do$¢ powszech-
nie teza glosi:

Pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower. Nie sg po-
jazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci nie przekra-
czajacej 50 cm® pod warunkiem, ze zachowuja wszystkie normalne cechy charakterystyczne
budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacj¢ jako rowerow.

Nalezy odnotowac, ze powyzsza teza wspomina o rowerach wyposazonych w do-
datkowy silnik, ale silnik spalinowy — takie bowiem rowery byly wowczas dost¢pne

4 Dz.U.z2016 1, poz. 1137 ze zm.
5 Dz.U. poz. 94 ze zm.
1o Wyrok SN z 4.02.1993 r., III KRN 254/92, OSP 1993/10, poz. 198.



132 Sylwia Wojtczak

na rynku polskim. Zauwazmy réwniez w tym miejscu, ze rower elektryczny to pojazd,
z punktu widzenia Zrddta energii stuzacej do jego poruszania, bedacy czym$ pomiedzy
tradycyjnym rowerem a motorowerem'!’. Moze bowiem by¢ napedzany zaréwno sitg
miesdni, jak i silnikiem. Tymczasem motorowery o pojemnoSci skokowej silnika spa-
linowego nieprzekraczajacej 50 cm?® (a wigc identycznej jak rowery, o ktérych mowa
w cytowanej tezie), poczatkowo wytaczano — podobnie jak rowery — z kategorii pojazdow
mechanicznych. P6Zniej jednak w orzecznictwie nastapila zmiana i obecnie motorower
(przeznaczony do poruszania si¢ w ruchu drogowym wylacznie przy pomocy silnika),
niezaleznie od posiadanych parametroéw technicznych jest —w mysl uchwaty sktadu sied-
miu sedziow SN — pojazdem mechanicznym. Przy czym w uchwale tej wyraznie stwier-
dzono, ze ,,na zmiang kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wplyn¢to zapewne i to,
ze z biegiem czasu zanikata produkcja rowerdw dodatkowo tylko wspomaganych mocg
stabych silnikéw, na rzecz motorowerdw poruszajacych sie juz wytacznie za pomoca
nowoczesnych i wydajnych silnikow”8.

Nalezy ponadto koniecznie wzig¢ pod uwage, ze wyidealizowany model kognitywny
(ICM) srodkow transportu sytuowat kiedys rowery posrod pojazdéw mato wyrafinowa-
nych, wolnych, niekosztownych i zwykle niespecjalnie atrakcyjnych. W Polsce w latach
60. czy 80. XX w. typowym statym uzytkownikiem roweru byl mieszkaniec wsi, w §red-
nim lub starszym wieku, ewentualnie dzieci w miastach. Mtodych, sportowo nastawio-
nych ludzi, uzywajacych stosunkowo drogich rowerdw nazywano kolarzami i nie byfo ich
wielu. Mode na rowery typu BMX czy gorskie zapoczatkowano w koficu lat 70. XX w.
w Stanach Zjednoczonych i znacznie pdzniej dotarta ona do Polski. Atrakcyjne, a wobec
tego potencjalnie pozadane jako przedmiot kradziezy i zaboru w celu krétkotrwatego
uzycia, byly w tych czasach motorowery i samochody.

Obecnie sytuacja si¢ zmienila. Zmienia si¢ rowniez dynamicznie wyidealizowany
model kognitywny Srodkow transportu, a zwlaszcza krzyzujace si¢ z nim wyidealizowane
modele kognitywne, na tle ktorych funkcjonuje pojecie roweru elektrycznego'®. Rowery
elektryczne sg bardzo modne, stajg si¢ bardzo popularne, w Polsce sg symbolem przyna-
leznosci do elity finansowe;j i $wiatopogladowej (w Chinach na przyktad sa normalnym
nieelitarnym §rodkiem transportu), sa wyposazone w bardzo zaawansowane technicznie
silniki oraz inne wyrafinowane podzespoly mechaniczne i techniczne (takie jak systemy
przerzutek, komputer poktadowy, system GPS, systemy aktywnego odzyskiwania energii
etc.), moga by¢ bardzo szybkie i bardzo drogie. Na samym silniku mozna poruszac si¢
nimi na bardzo duzych dystansach. Na przykiad model FraCto dynamic ST, dostepny
choéby w serwisie Allegro, kosztuje 29 tys. zl, a na silniku elektrycznym moze przejechac
350 km. Przeznaczony do jazdy po mieScie rower Gepida Reptila 1000 NuVinci kosztuje
10 tys. zt, za$ jego zasieg na jednym tadowaniu to 70 km. I cho¢ wszystkie one moga
by¢ nape¢dzane sila mig$ni ludzkich (przez krgcenie pedatami), powstaje pytanie, czy

7" Zgodnie z art. 2 pkt 46 ustawy z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), moto-
rower to pojazd dwu- lub trdjkolowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50
cm?’ lub w silnik elektryczny o mocy nie wigkszej niz 4 kW, ktorego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h.
Zgodnie za$ z art. 2 pkt 47 rower to pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sita mig$ni osoby jadacej
tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy naped elektryczny
zasilany pradem o napigciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciaglej nie wigkszej niz 250 W, ktérego moc
wyjSciowa zmniejsza si¢ stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosei 25 km/h.

18 Uchwata (7) SN z 12.05.1993 r.,  KZP 9/93, OSNKW 1993/5-6, poz. 27.

Jest to raczej kilka modeli niz jeden model. Cho¢by z powodu diametralnie roznych zastosowan, jakie rower elek-

tryczny moze mie¢. Moze on by¢ §rodkiem transportu, narzedziem uprawiania sportu czy, na przyklad, obiektem

podlegajacym modzie (podobnie jak ubrania, muzyka lub sposoby spedzania wolnego czasu).
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0 napedzie mechanicznym mozna w dalszym ciggu mowic, ze jest on tylko pomocniczy.
Wszak przy tak duzych mozliwoSciach technicznych tylko od woli uzytkownika zalezy,
z ktorego rodzaju napedu i w jakim stopniu korzysta. Najlepszym dowodem na to,
ze jedynie wola konkretnego uzytkownika kazdorazowo przesadza o tym, ktory naped
stanowi naped gtowny, a ktory pomocniczy, jest fakt, ze wprawdzie wiele rowerow jest
wyposazonych w blokade ograniczajacag ich predkos¢ do maksymalnie 25 km/h, tak
by z punktu widzenia ustawy — Prawo o ruchu drogowym kwalifikowac¢ si¢ jako rower
(zob. przypis nr 17), ale blokadg t¢ mozna poza drogg publiczng wylaczy¢, tak by osiggaé
predkosci wyzsze®.

Coraz czeSciej rowery elektryczne bedg wiec przedmiotem takich czynéw zabro-
nionych, ktore pod wzgledem wszystkich innych znamion beda odpowiadaly typowi
podstawowemu i typom kwalifikowanym przestgpstwa okreS§lonym w art. 289 k.k. Nie
jest chyba pozbawione podstaw przekonanie, ze moze to prowadzi¢ — stusznie zreszta
— do zmiany linii orzeczniczej, ktéra w pewnym momencie pojazdy te zakwalifikuje
do kategorii ,,pojazdéw mechanicznych”, podobnie jak to kiedyS$ uczyniono z coraz lep-
szymi i coraz popularniejszymi w swoim czasie motorowerami.

Uzasadnieniem dla takiego przewidywania jest fakt, ze zaréwno pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r., jak i aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 r.
przestepstwo zaboru pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzywania nalezy
do przestepstw przeciwko mieniu. Kategoria ta stanowi specyficzng rame kognitywna
dla poje€ uzytych w art. 289 k.k. i dawnym art. 214 k.k. Pojecie ramy kognitywnej jest po-
dobne do poj¢cia ICM. ,,Rama kognitywna to schematyzacja doSwiadczenia (okreSlona
struktura wiedzy) reprezentowana na poziomie pojeciowym i przechowywana w pamigci
dlugotrwatej, ktora zawiera elementy i byty wiazace si¢ z dang scena, sytuacja lub wyda-
rzeniem o nacechowaniu kulturowym wystepujacym w ludzkim doswiadczeniu”?. Jesli
wiec ramg kognitywna dla czynow opisanych w art. 289 k.k. sa przestepstwa przeciwko
mieniu, a nie na przyktad przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, to dla
kategoryzowania poje¢ bedacych znamionami tego przestepstwa, wigksze znaczenie
beda mialy takie okolicznosci jak warto$¢ ekonomiczna obiektéw nalezacych do danej
kategorii, ich rola w konstruowaniu instytucji i grup spotecznych, popularnos¢, atrak-
cyjnos$¢, uzyteczno$§¢ itd. niz na przyktad rozwijana predkos¢ czy rodzaj napedu. Choc
oczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze zmiana kategoryzacji nie nastapi samoistnie, wytacz-
nie wskutek okreslonych proceséw kognitywno-jezykowych powigzanych ze zjawiskami
technologicznymi i spofecznymi, poniewaz prawodawca (przynaglany przez politykow
reagujacych na glosy publicznodci) wyreczy wkrdtce te procesy i wprost ureguluje kwes-
ti¢ rowerOw elektrycznych.

2.3. Przyktad przypadku 2a

Wielu przyktadéw zmiany tresci dotychczasowych pojec¢ oraz ich rozszerzenia wskutek
oddzialywania metafor i ich metaforycznych implikacji, dostarczajg nowe technolo-
gie. Zanim zostanie omdwiony konkretny przykiad, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
ze stworzong przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona, a takze rozwijana przez in-
nych autoréw teorig metafory konceptualnej, metafora to nie wyrazenie jezykowe, ale

2 Informacje na temat roweréw elektrycznych mozna znalez¢ chocby na stronie http://www.roweryelektryczne.info/,
dostep: 5.09.2016 1.
2t V. Evans, Leksykon..., s. 119.
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podstawowe i nieodzowne narzedzie, struktura mySlenia ,,polegajaca na odwzorowa-
niach (...) pomi¢dzy r6znymi domenami pojeciowymi (...). Zadaniem takiego zespolu
odwzorowan jest pobieranie struktury z jednej domeny pojeciowej, domeny zrodtowej,
i rzutowanie jej na struktur¢ domeny docelowej. Pozwala to na odnoszenie do domeny
docelowej wzorcoOw rozumowania zwigzanych z domeng Zrodiowa”?. Przy czym nale-
zy koniecznie podkreS§li¢, ze cho¢ metafora konceptualna nie musi wynikac¢ z jakiegos$
dostrzegalnego wyraznie lub ukrytego podobiefistwa pomiedzy domeng Zroddtowa a do-
meng docelowa, to ona sama nast¢pczo tworzy podobiefistwa za pomoca nastepujacych
w jej ramach odwzorowan?,

Kodeks karny z 1969 r. przewidywal przestepstwo paserstwa zdefiniowane naste-

pujaco:

Art. 215. § 1. Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej
zbycia albo w celu osiagnigcia korzySci majatkowej te¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej
ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelnienia przestgpstwa okreslonego w § 1 state zrodto
dochodu albo dopuszcza si¢ tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Do strony przedmiotowej tego przestepstwa nalezaty wOwczas obiekty bedace
przedmiotem dziatania sprawcy (przedmiotem czynnosci wykonawczej), a za obiekty
te prawodawca uznat takie, ktore naleza do kategorii rzeczy (uzyskanych za pomoca
czynu zabronionego). Przy czym, ze wzgl¢du na brak w prawie karnym definicji legalnej
pojecia rzeczy, rozumiano je cywilistycznie, tzn. zgodnie z art. 45 ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny — dalej k.c.?, ktory stanowi, ze rzeczami sa tylko przedmioty mate-
rialne.

Zaistnienie i rozw0j cyfrowego Swiata spowodowaly pojawienie si¢ wielu problemow
w réznych gafeziach prawa, takze w prawie karnym. Migdzy innymi powstat problem, jak
traktowaé programy komputerowe, ktére ze swojej natury materialne nie sa. W prawie
podatkowym, dla przyktadu, w szczegdlnoSci na gruncie podatku od towaréw i ustug,
przez kilka lat walczyly ze sobg dwie koncepcje: jedna — traktujaca programy kompu-
terowe jak ustugi oraz druga — traktujaca programy komputerowe jak towary®. Nalezy
zauwazyC, ze obie koncepcje opieraly si¢ na przyjeciu pewnych metafor i ich metafo-
rycznych implikacji, tyle ze kazda z nich wybierala jako fundament swego rozumienia
i rozumowania inng metafore:

2 V. Evans, Leksykon..., s. 67.

% G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s.201-210.

% Dz.U.z2016 r. poz. 380 ze zm.

» Por. wyrok NSA w Gdansku z 23.09.1998 r., I SA/Gd/1515/96, LEX nr 37598; wyrok NSA w Gdansku z 21.01.1998 r.,
ISA/Gd 182/96, LEX nr 32914; wyrok TS z 27.10.2005 r., C-41/04, Levob Vrzekeringen BV iOV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financién, EU:C:2005:649, pkt 29-30: ,,Dostarczenie standardowego oprogramowania zareje-
strowanego na trwalym nosniku informatycznym, np. ptycie CD-ROM lub DVD, obejmuje z reguly dwie czynnoSci.
Po pierwsze przeniesiona zostaje wiasnos¢ nosnika, po drugie zostaje zawarte porozumienie, okre$lane zazwyczaj
jako umowa licencyjna, dotyczace prawa korzystania z oprogramowania zarejestrowanego na tym nos$niku. Z tego
wzgledu rzad niderlandzki uwaza dostarczenie oprogramowania za zespot §wiadczeni, przy czym przyznanie prawa
do korzystania stanowi $wiadczenie glowne. W konsekwencji traktuje on to §wiadczenie Iaczne jako Swiadczenie
ustug. Natomiast Levob podkresla fakt przekazania nosnika informatycznego, ktdry stanowi dostawg dobra mate-
rialnego (...). Komisja zajmuje inne stanowisko: jezeli licencja na korzystanie z oprogramowania jest przenaszalna,
to przyznano takie prawa, jakie przystuguja wlascicielowi, tak wigc w sumie jest to dostawa. Natomiast w przypadku
praw do korzystania, ktore nie moga by¢ przeniesione, mamy do czynienia ze §wiadczeniem ustug”.
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1) PROGRAM KOMPUTEROWY TO RZECZ (jezeli ,,sprzedajesz” komus§ opro-
gramowanie sprzedajesz mu rzecz, ktéra moze by¢ uzywana lub dalej zbywana)
albo

2) PROGRAM KOMPUTEROWY TO DZIAY.ANIE (jezeli ,,sprzedajesz” komus
oprogramowanie, to sprawiasz, ze nabywca korzysta z dzialania tego oprogramo-
wania — nie musi sam tego dzialania wykonywa¢, ewentualnie nie musi wlasnymi
sitami tworzy¢ oprogramowania, ktore jego dzialanie zastapi).

Pierwsza metafora, bardziej potoczna niz druga, zrodzila si¢ z powszechnej na poczat-
ku rozwoju technologii informatycznych praktyki umieszczania oprogramowania, prze-
znaczonego do obrotu handlowego, na r6znego rodzaju no$nikach materialnych, takich
jak kasety magnetofonowe, dyskietki, plyty etc., ktdre — jak inne towary — byly pakowane
w pudetka, najlepiej jak najwigksze i najbardziej atrakcyjne, a nastepnie w tej formie byty
zbywane. Ten sposOb postrzegania oprogramowania korespondowat zresztg z przyjetym
w panstwach europejskich modelem prawa autorskiego, w ktorym powazna role odgrywa
pojecie egzemplarza utworu® (czy kopii utworu), rozumianego jako rzecz materialna,
produkowana pewnym kosztem — jak inne rzeczy — i w pewnym sensie nierozltgczna z tres-
ciami wen zawartymi®’. Druga z ww. metafor jest natomiast konsekwencja bardziej za-
awansowanego poznania technologii informatycznych i zrozumienia, Ze oprogramowanie
komputerowe w istocie stanowi szczegOlny zapis pewnej procedury dziatania.

W Polsce w zakresie podatku VAT ostatecznie spoOr ten rozstrzygnal prawodawca,
ustanawiajgc art. 8 ust. 8 pkt 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug®,
przesadzajacy, ze przeniesienie praw do wartoSci niematerialnych i prawnych bez wzgle-
du na forme, w jakiej dokonano czynnoSci prawnej, jest Swiadczeniem ustug. Tym samym
w zakresie podatku VAT prawodawca wybrat i usankcjonowat metafore PROGRAM
KOMPUTEROWY TO DZIALANIE.

Innego wyboru dokonat prawodawca w zakresie prawa karnego. W Kodeksie kar-
nym z 1997 r. pojawilo si¢ bowiem, obok zwyklego przestgpstwa paserstwa (w dwdch
wersjach: umyslnej i nieumyslnej), takze nowe przest¢pstwo — paserstwa programu
komputerowego:

Art. 291. § 1. Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej
zbycia albo t¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do roku.

Art. 292. § 1. Kto rzecz, o ktdrej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczad, ze zostata uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej
zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. W wypadku znacznej wartosci rzeczy, o ktorej mowa w § 1, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 293. § 1. Przepisy art. 291 i 292 stosuje si¢ odpowiednio do programu komputerowego.
§ 2. Sad moze orzec przepadek rzeczy okreSlonej w § 1 oraz w art. 291 i 292, chociazby nie
stanowita ona wlasnosci sprawcy.

% Por. ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.), art. 19 ust. 3
iinne.

2 S. Larsson, Metaphors and Norms. Understanding copyright law in a digital society, Lund 2011.

% Dz.U.z2016 r. poz. 710 ze zm.
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Prawodawca nakazal wigc, aby w prawie karnym, w pewnym co najmniej $ciSle
okreSlonym zakresie, programy komputerowe byly traktowane jakby byly rzeczami.
Innymi stowy w tym zakresie prawodawca nakazat stosowanie metafory PROGRAM
KOMPUTEROWY TO RZECZ. Prawodawca musial to uczyni¢ wprost poprzez prze-
pis odsytajacy odpowiedniego stosowania prawa, poniewaz w tym samym akcie dokonat
»domkniecia” granic kategorii ,,rzecz” w taki sposob, ze programy komputerowe wen si¢
nie mieScily. Uczynit to w art. 115 § 9 k.k.:

Art. 115. § 9. Rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny
Srodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawiera-
jacy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spoice.

Gdyby jednak nie to domknigcie i pewne szczegllne restrykcje zwiazane z egzegeza
tekstoéw z zakresu prawa karnego, nie jest wykluczone, ze podobna zmiana w kategory-
zacji mogtaby nastapi¢ samoistnie, wskutek pewnej praktyki jezykowej, konwencji czy
powszechnego konsensusu.

Skoro wiec, zgodnie z art. 289 k.k., mamy postrzega¢é domene PROGRAMOW
KOMPUTEROWYCH poprzez metaforyczne rzutowanie z domeny RZECZY, mo-
zemy nabycie, pomaganie do zbycia, przyjmowanie lub pomaganie do ukrycia progra-
mu komputerowego traktowac tak jak paserstwo rzeczy. Wskutek przyjecia metafory
PROGRAM KOMPUTEROWY TO RZECZ tres¢ pojecia paserstwa ulegta zmianie
poprzez dodanie don mozliwosci, ze paserstwo moze dotyczy¢ programéw komputero-
wych. W ten sposob pojecie paserstwa rozszerzyto si¢ o nowa podkategorie — paserstwa
programu komputerowego.

2.4. Przyktad przypadku 2b

Jesli zmienia si¢ tre$¢ dotychczasowych pojeé w ten sposdb, ze ulega ona rozszerzeniu,
poniewaz dotychczasowa kategoryzacja pewnych obiektow okazata si¢ nieodpowied-
nia, to znaczy, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej obiekt byt kategoryzowa-
ny, ale przestaje by¢ kategoryzowany w ramach jakiego$ pojecia (ktore si¢ zaweza),
a przechodzi do innej kategorii, ktora si¢ z kolei rozszerza. Przyktadem ilustrujacym ten
przypadek moze by¢ pojecie zwierzecia, stuzace skonstruowaniu kategorii (a zarazem
podkategorii) zwierzat.

Prawo II Rzeczpospolitej traktowalo zwierzeta jako rzeczy i to niezaleznie od tego,
ze zng¢canie nad zwierzetami byto wzbronione na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat®. W ostatnich latach dokonata si¢
jednak zmiana w tym zakresie. Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone przez art. 43
ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat® — dalej u.0.z. Jednoczesnie w art. 1 ust. 1
i 2 uv.o.z. prawodawca dokonal nowej kategoryzacji podkategorii zwierzat:

Art. 1.1. Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy.

¥ Dz.U.z1932r. poz. 417.
¥ Dz.U.z2013 r. poz. 856 ze zm.
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Przepisy powyzsze wytaczyly podkategori¢ zwierzat z nadrzednej dotychczas kate-
gorii rzeczy. Swiadczy o tym nie tylko fraza zawarta w ust. 1: ,,zwierze (...) nie jest rze-
cza”, ale i obecny w ust. 2 nakaz ,,odpowiedniego stosowania” do zwierzat w sprawach
nieuregulowanych w ustawie przepiséw dotyczacych rzeczy. Gdyby zwierzeta nalezaly
do kategorii rzeczy, stosowanie nie musiatoby by¢ ,,odpowiednie”, ale mogtoby by¢
stosowaniem ,,wprost”. W ust. 2 tego przepisu prawodawca nakazat w istocie w spra-
wach nieuregulowanych ustawa stosowanie metafory ZWIERZE TO RZECZ. (Nalezy
pami¢taé, ze metaforyczne rzutowanie nie jest relacja tozsamosci i zawsze jest tylko
czeSciowe, a jedno pojecie moze by¢ konstruowane przez wiele uzupetniajacych si¢ czy
nawet naktadajacych si¢ na siebie metafor.)

Jednoczes$nie art. 1 ust. 1 u.o0.z. do tresci pojecia zwierzecia wlaczyl nastgpujace ce-
chy: zwierzeta to istoty, zwierzeta zyja, zwierzeta sg zdolne do odczuwania cierpienia.
Przypisywanie zwierzetom takich atrybutdéw nie bylo dotad wcale i dalej nie jest oczy-
wiste. Przez wieki pokutowata przypisywana Kartezjuszowi koncepcja uznajaca zwierze-
ta za automaty i odmawiajgca im jakiejkolwiek zdolnosci do myslenia i odczuwania®!.
Koncepcje te sfalsyfikowata wprawdzie wspoiczesna nauka, ale falsyfikacja ta jeszcze
nie zdotata zmieni¢ pogladow wszystkich ludzi, co do tego czy zwierzeg jest, czy nie jest
rzecza®. Stad konieczno$¢ ingerencji ustawodawczej (zwlaszcza ze miala ona miejsce
niemal 20 lat temu).

Pomimo opisanej powyzej zmiany prawnej nie mozna jednak powiedzie¢, ze zwie-
rzeta — na jej podstawie — staly si¢ w systemie prawa polskiego podmiotami prawa. Jak
zauwaza Mieczystaw Goettel:

Podmiotowo$¢ prawna, jako jedna z podstawowych kategorii prawoznawstwa, zostala po-
wigzana tylko z jednym bytem (tworem) biologicznym, mianowicie czlowiekiem, a ponadto
z okres§lonymi bytami spotecznymi w postaci zbiorowosci ludzkich o zrdéznicowanym stopniu
zorganizowania, czgsto w powigzaniu z jakims$ systemem urzadzen i srodkéw materialnych.
Tylko podmiotom prawa zostala przyznana, a takze objeta ochrong przez normy prawne, sfe-
ra wylacznoSci okreSlona nazwg «prawo podmiotowe». Pozostale twory przyrody ozywionej
(zwierzeta, rosliny), jak i nieozywionej, a takze materialne i niematerialne efekty dziatalnosci
czlowieka moga by¢ co najwyzej traktowane jako przedmioty prawa®.

Nalezy jednak zwroci€ uwagg, ze zwierz¢tom przyznaje si¢ szczegdlna ochrong, inng
niz typowym przedmiotom prawa. Nawet o roslinach (a wiec o tworach przyrody ozy-
wionej), takich ktérym przypisujemy szczegdlng wartos¢, jak na przyktad o pomnikach
przyrody czy o gatunkach zagrozonych wygini¢ciem, nie mozna powiedzie¢, ze cztowiek
jest im co$ winien, w takim znaczeniu, w jakim zwrotu tego uzywa ww. ustawa. Na przy-
ktad przyroda w ogoéle, choc jest traktowana jako warto$¢ wymagajaca ochrony, ma by¢
chroniona nie dla niej samej, ale jako dziedzictwo i bogactwo narodowe (art. 4 ust. 1
ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody**). Ten szczegblny sposob traktowania zwie-
rzat nakazany ustawg jest zarazem przyczyng i skutkiem faktu, ze poprzez wiaczenie

31

P. Pasieka, Kartezjariska koncepcja zwierzecia — maszyny, ,,Filo-Sofija” 2012/17, s. 51-64.

32 Pewng miarg wplywu osiagni¢é nauki na ludzka mentalno$é w tym zakresie moze by¢ odczuwanie potrzeby umieszcze-
nia przypisow wskazujacych naukowe zrodia prezentujgce dang wiedzg. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze napisanie w artykule
naukowym wspolczesnie, ze Ziemia jest okragla, nie wymaga odsytania do dziet Kopernika. Twierdzenie to bowiem
nalezy nie tylko do paradygmatu wspdlczesnych nauk $cistych, ale takze do swego rodzaju potocznej i powszechnie
zinternalizowanej wiedzy na temat Swiata.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 221.

3 Dz.U.z2015r. poz. 1651 ze zm.
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do tresci pojecia zwierzecia atrybutow wymienionych w art. 1 ust. 1 u.o0.z., legitymizo-
wano w domenie PRAWA metafor¢ ZWIERZE TO CZL.OWIEK.

Metafora ta nie jest nowa, o czym $wiadczg chocby dzieta Platona, Plutarcha czy
postac §w. Franciszka z Asyzu®. To wlasnie t¢ metafor¢ mozna uznac za inspiracje dla
rozwoju — pomimo wielu komplikacji i trudnosci — r6znego rodzaju filoanimalistycznych
postulatow w zakresie szczegdlnej ochrony przyznawanej wspotcze$nie zwierzetom. Nie
jest zreszta wykluczone, ze w braku interwencji prawodawcy naturalne procesy kogni-
tywno-jezykowe, powiagzane z procesami spotecznymi, doprowadzilyby i doprowadza
w koncu do powszechnego, a nie tylko prawnego, zaakceptowania ww. metafory.

OczywiScie bfedem jest traktowanie ww. metafory tak, jakby ustanawiata ona rela-
cj¢ identycznosci i jakby byta ona twierdzeniem o tozsamosci obu kategorii. Niemniej
jednak nawet jezeli traktowana jest tylko jako metafora, jej oddzialywanie jest bardzo
powazne, o czym $wiadczg takie proby rozwigzania kwestii zwierzat na gruncie prawa,
jak ta proponujaca przyznanie zwierzetom statusu nieosobowych podmiotéw prawa,
na wzOr tego, co uczyniono z réznymi instytucjonalnymi formami organizacji i wspol-
dziatania ludzi*. Warto przy tym zauwazy¢, ze i w przypadku uznawania podmiotowosci
prawnej réznego rodzaju jednostek organizacyjnych jest to mozliwe takze dzigki oddzia-
tywaniu metafory: OSOBA PRAWNA (PODMIOT PRAWA) TO CZLOWIEK. Jesli
metafora ZWIERZE TO CZLOWIEK skonwencjonalizuje si¢ tak silnie jak metafora
OSOBA PRAWNA (PODMIOT PRAWA) TO CZLOWIEK, postep w zakresie ochro-
ny zwierzat moze si¢ jeszcze poglebic.

Metafora ZWIERZE TO CZLOWIEK jest zarazem przyczyna, jak i skutkiem
przypisywania zwierz¢tom wielu takich cech, jakie ma cztowiek. Metafora ta sprawia,
ze ludzie i zwierzeta staja si¢ podkategoriami tej samej kategorii istot zyjacych, zdol-
nych do odczuwania cierpienia, ktore nie sg rzeczami. Dzigki przypisaniu zwierzetom
nowych cech rozszerzona zostaje kategoria istot podlegajacych ochronie prawnej.
Niewykluczone, ze w przysztoSci ludzie i zwierzeta mogg stac sie¢ podkategoriami tej
samej kategorii, jakg jest kategoria podmiotow prawa. Wowczas dojdzie do rozszerzenia
kategorii podmiotdéw prawa.

3. Whioski

Nalezy raz jeszcze zwrdci¢ uwage na subtelng réznice pomigdzy przypadkami ozna-
czonymi powyzej jako la (poszerzenie kategorii ksigzek o e-booki) i 1b (poszerzenie
kategorii pojazdéw mechanicznych o motorower z silnikiem o pojemnosci do 50 cm?
i rower elektryczny) a przypadkami oznaczonymi jako 2a (poszerzenie kategorii paser-
stwa o paserstwo programéw komputerowych) i 2b (poszerzenie kategorii nie-rzeczy,
istot zdolnych do odczuwania cierpienia, podlegajacych ochronie prawnej o zwierzgta).
Roznica ta polega na tym, ze w pierwszym przypadku (la i 1b) zmiana kategoryzacji
nastepuje wskutek decyzji kwalifikacyjnej co do umiejscowienia desygnatu w tej, a nie
innej kategorii, wskutek czego desygnatom takim przypisuje si¢ nowe cechy, a w drugim
przypadku (2a i 2b) zmiana kategoryzacji nastgpuje wskutek decyzji interpretacyjnej
0 przypisaniu pewnym obiektom jakich§ cech, co skutkuje umieszczeniem ich w nowej
kategorii.

35 ). Swiderek, Starozyte koncepcje racjonalizmu a zagadnienie rozumnosci zwierzqt, , Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2006/3, s. 225-245.
% A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013/1, s. 26.
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Jezeli decyzje takie zostaja podjete przez prawodawce, nie powoduja wigkszych
probleméw dla szeroko rozumianej interpretacji prawa. To prawodawca bowiem jest
wladcg znaczen jezyka prawnego, ktdry ze swej wiadzy moze (cho¢ nie musi) korzystac.
Jesli zechce dokonac rozszerzenia pojecia z takiej czy innej motywacji (bo chce dac
wyraz samoistnie nastepujacym zmianom kognitywno-jezykowym lub chce w ten sposdb
osiagnad jakiS cel etc.), moze to zrobié. Inaczej rzecz si¢ przedstawia, gdy decyzja taka
nie zostata podjeta przez prawodawce, ale jest niewymuszonym efektem samoistnie
wystepujacych zjawisk jezykowo-kognitywnych lub gdy instytucjonalnie jest decyzja nie
prawodawcza, lecz interpretacyjna (w szerokim znaczeniu), podejmowang czy to w pro-
cesie stosowania prawa, czy przez doktryne prawnicza. Woéwczas powstaje problem,
kiedy rozszerzenie pojecia prowadzi do sformutowania normy w drodze wyktadni sensu
stricto, a kiedy powoduje zastosowanie reguf inferencyjnych*’; jesli za§ mamy do czynie-
nia z wyktadnig sensu stricto — kiedy bedzie to jeszcze wykladnia literalna, a kiedy juz
wyktadnia rozszerzajaca.

Jak si¢ wydaje, na gruncie wspolczesnej wiedzy o jezyku i kategoryzacji nalezy uznac,
Ze czym innym jest zmiana znaczenia w czasie, a czym innym uwzglednianie woli hi-
storycznego albo aktualnego prawodawcy (czy tez ratio legis rozumianego jako dyna-
micznie zmienna ,,wola ustawy”*®). Zmiany kategorii, poje¢ i znaczen w czasie sg bo-
wiem zjawiskami naturalnymi, powszechnymi i nieuniknionymi. Wielu zmian kategorii,
pojec i znaczen nawet nie zauwazamy, tak bardzo sa one niekontrowersyjne i zgodne
z powszechnym postrzeganiem Swiata. A dynamika takich zmian jest $ciSle powigzana
z dynamikg rzeczywistosci pozajezykowej — prawnej i pozaprawnej. Uznanie, ze wy-
ktadnia jezykowa ma uwzglednia¢ wylacznie i SciSle znaczenie (a wigc i kategoryzacje,
i konceptualizacj¢) pierwotne, tj. znaczenie na dzien, w ktérym przepis prawny (nor-
ma) powstaly, prowadziloby do absurdalnych konsekwencji: olbrzymia cz¢§¢ dokonywa-
nych operacji egzegetycznych nalezaloby uznac za prowadzaca co najmniej do wyktadni
rozszerzajacej. To za§ — w Swietle zalozen naszego systemu, ograniczajacych znacznie
mozliwos$¢ wykraczania poza wykltadni¢ jezykowa — sprawiloby, ze albo popadliby§my
w sprzecznosci, albo uczynitoby to system prawa sztywnym i nieskutecznym.

Dlatego uprawniona wydaje si¢ teza, ze uwzglednienie w procesie ustalania wzoru
powinnego zachowania zmiany znaczenia (zakresu i tresci) danego pojecia, takiej ktora
dokonata si¢ w naturalnych samoistnych procesach kognitywno-jezykowych zachodza-
cych w jakiej$ wspdlnocie jezykowej, nie wykracza poza to, co dozwolone jest w ramach
wykfadni jezykowej. Rezultat takiej interpretacji nalezy wciaz uznaé za wyktadnig lite-
ralng. Jesli wigc, na przykiad, dane pojecie zmienia si¢, ale jego rozszerzenie wyrasta
w dalszym ciagu z tych samych fundujacych je, wyidealizowanych modeli kognityw-
nych (ICM-6w), tak jak w przypadku poszerzenia kategorii i pojecia ksiazek o e-booki,
uwzglednienie tego rozszerzenia w procesie ustalania wzoru powinnego zachowania
pozostaje w granicach wyktadni literalne;j.

Jesli za$ rozszerzenie pojgcia, a wige wykroczenie poza granice wynikajace z ustalen
bardzo tradycyjnie pojmowanej wyktadni jezykowej, jest wynikiem konkretnej decyzji
kwalifikacyjnej lub interpretacyjnej (podejmowanej poza procesem prawodawczym),
ktorej uzasadnieniem nie sg samoistnie dokonujace si¢ procesy kognitywno-jezykowe,

3 A. Peczenik zastanawial si¢: ,,gdy interpretuje si¢ norme, zaczyna si¢ od tekstu prawnego i produkuje si¢ inne sfor-
mulowanie nazywane Ta Sama Norma Po Interpretacji. Dlaczego jest to tylko nowa wersja tej normy, a nie nowa
norma nieformalnie z niej wywiedziona?”. A. Peczenik, Analogia..., s. 329.

3 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 173.
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ale wzgledy pozaje¢zykowe (na przykliad kontekst systemowy czy funkcjonalny —a w jego
ramach uwzglednienie woli prawodawcy — w tym takze aksjologiczny), rezultat tej de-
cyzji jest albo wykladnig rozszerzajaca, albo analogia. Jesli przy tym przyjac, ze wnios-
kowanie przez analogie to wnioskowanie z podobienstwa, a wykiadnia rozszerzajaca
to przyjecie znaczenia szerszego niz jezykowe, ale nie motywowane podobienstwem
i pozostajace w granicach najszerszego mozliwego do przyjecia znaczenia jezykowego®,
to uzasadnione bedzie twierdzenie ze:

1) za analogi¢ nalezy uznaé sytuacje, w ktorej rozszerzenie pojecia (niebgdace
efektem samoistnie dokonujacych si¢ proceséw kognitywno-jezykowych) jest
rezultatem poszerzenia jego treSci wskutek przyjecia okreSlonych, dotychczas
niestosowanych metafor lub uwzglednienia ich metaforycznych implikacji;

2) wyktadnig rozszerzajaca jest (niebgdace efektem samoistnie dokonujacych si¢
proceséw kognitywno-jezykowych) zaliczenie do zakresu pojecia, ktorego tresé
nie jest dostatecznie okreSlona, nowego desygnatu.

W takim ujeciu (zakladajac arguendo dla wszystkich omowionych powyzej przypad-
kdw, ze rozszerzenia nie dokonal prawodawca, lecz doktryna czy orzecznictwo) rozsze-
rzenie pojecia pojazdu mechanicznego o podkategori¢ rowerow elektrycznych bytoby
wykladnig rozszerzajaca (podobnie jak bylo nig rozszerzenie ww. kategorii o podkate-
gorie motorowerow o pojemnosci skokowej silnika spalinowego nieprzekraczajacej 50
cm®), a rozszerzenie pojecia paserstwa o paserstwo programéw komputerowych oraz
pojecia istot chronionych prawem o podkategori¢ zwierzat byloby analogia.

% Podobnie: A. Peczenik, Analogia..., s. 334.

Summary

Sylwia Wojtczak
Some remarks about the application of the cognitive linguistics’ tools for the
differentiation between extensive interpretation and analogy

The paper is the proposal of the discussion upon the utility of the cognitive linguistics’ tools
for legal application, especially within the field of legal interpretation and legal reasoning.
Cognitive linguistics is the school of linguistics and cognitive science, developing from 1970s
of the XX century, researching on language and mind and their intersection. The analysis of
the instances originating in the Polish law in force, made by the means of different concepts
of cognitive linguistics (prototypes, radial categories, idealized cognitive models, conceptual
metaphors) is here the basis to formulate some postulates concerning the way of understanding
and differentiation between extensive interpretation and analogy. The instances and postulates
simultaneously let one distinguish those linguistic changes, which inevitably occur in time, and
which should be recognised as the domain of linguistic interpretation.
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