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— rozwazania na tle prawno-naturalne;
teorii Michaela Moore’a

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza wersji teorii prawa natural-
nego, zaproponowanej przez amerykanskiego filozofa prawa Michaela Moore’a, a jego
celem jest przedstawienie dwoch nowych argumentow przeciwko tej teorii: argumentu
z kontekstualizmu oraz argumentu z ,,kierowania si¢ reguta”, ktory mozna nazwac ar-
gumentem z Ludwiga Wittgensteina, czy moze Scilej z Kripkensteina'. W ramach tego
artykutu nie jest mozliwe poruszenie wszystkich waznych watkow teorii M. Moore’a,
zasadne za$ wydaje si¢ skoncentrowanie na jednym z najwazniejszych z nich, a miano-
wicie na teorii znaczenia zdan?. Na wstepie jednakze konieczne jest zarysowanie pola
dyskursu, a wigc zasadniczych elementow stanowiska M. Moore’a, z ktdrego koncepcja
podjeta bedzie polemika.

2. Ekspozycja teorii Michaela Moore'a

Metafizyczny realizm, ktérego stara si¢ broni¢ M. Moore, a wi¢c realizm kompletny®
przyjmuje, ze:

! Nazwa ,Kripkenstein” powstala jako potaczenie nazwisk dwoch filozofow j¢zyka: Saula Kripkego oraz Ludwiga Witt-
gensteina. W literaturze przedmiotu odnosi si¢ ona do podanej przez S. Kripkego interpretacji uwag L. Wittgensteina
dotyczacych kierowania si¢ regutami, ktore zostaly wylozone w jego pdznej filozofii w Dociekaniach filozoficznych.
Wsrdd badaczy nie ma zgody odnosnie do tego, czy termin , Kripkenstein” ma mie¢ wydzwigk pozytywny, Swiadczacy
o uznaniu dla S. Kripkego, czy tez konotacj¢ ironiczng i negatywna. OsobiScie uwazam, ze liczba publikacji, jaka
powstata po wystapieniu S. Kripkego, i rezonans, jaki wywolala jego interpretacja pdznego L. Wittgensteina, prze-
mawiajg jednoznacznie za stwierdzeniem o afirmatywnym sensie tego terminu.

2 Obszar zainteresowan M. Moore’a jest bardzo szeroki, gdyz oprocz teorii jgzyka obejmuje teorig natury prawa, natury
moralnoSci i natury rzeczywisto$ci oraz interpretacji ustaw, w tym konstytucji, precedenséw oraz naturg rozumowan
sedziowskich.

3 M. Moore postuguje si¢ terminem realizm ,,petnokrwisty” (full-blooded), ale moim zdaniem nie jest on najzreczniej-
szy, dlatego uzywam pojgcia bardziej stosownego — realizm kompletny.
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1) istniejg byty danej dziedziny dyskursu, np. prawa, i to istnienie jest niezalezne
od umystu pojedynczej jednostki lub konwencji wspdlnoty;

2) wlasciwg teorig prawdy jest koncepcja korespondencyjna;

3) poprawna jest klasyczna teoria logiki, akceptujaca zasade dwuwartosciowosci;

4) trafna jest warunkowo-prawdziwosciowa teoria znaczenia dla zdan;

5) adekwatna dla znaczenia nazw jest teoria przyczynowo-historyczna®.

Zdaniem M. Moore’a nalezy przyjacé, iz istnieja poprawne odpowiedzi na pytania
moralne, a wigc ze istnieje rzeczywisto§¢ moralna, a zadaniem s¢dziéw jest poszukiwanie
odpowiedzi, ktore sg rzeczywiscie poprawne, czyli interpretowanie i stosowanie prawa
w zgodzie z moralng rzeczywistoscia, ktora te odpowiedzi maja opisywac®. Jego reali-
styczna teoria znaczenia opiera si¢ na idei, zgodnie z ktora stowa odnosza si¢ do rodza-
jow naturalnych, ktore istnieja (jak tygrys lub woda) lub zdarzaja sie¢ w Swiecie (jak burza
czy tez Smier¢) i jest dalekie od arbitralnosci, ze przyjmujemy okreslony symbol na od-
niesienie si¢ do tych rzeczy lub zjawisk®. Warto wskazac, czemu realizm jest przeciwny.
Ot6z stoi on w opozycji do konwencjonalizmu, ktory uznaje relacje pomigdzy symbo-
lami i rzeczami jako zasadniczo arbitralne’. Konwencjonalizm nie jest atrakcyjny jako
propozycja podchodzenia do problemdw interpretacyjnych w prawie z uwagi na swoja
statyczno§¢ i pasywnoS$¢ w obliczu zmieniajacej sie rzeczywistos¢ i zachodzacych w niej
zjawisk. Kazda zmiana w §wiecie, na gruncie konwencjonalizmu, musi powodowa¢ zmia-
ny w znaczeniu termindw, ktére utworzono dla opisu zjawisk w poprzedniej postaci®.

Przyktadem, ktéry ma ilustrowa¢ kontrast pomigdzy konwencjonalizmem a reali-
zmem metafizycznym w podej$ciu do znaczenia i ktérym postuguje si¢ M. Moore, jest
termin ,,$mier¢”. Jak wiadomo, jeszcze do niedawna $mier¢ utozsamiano z ustaniem
pracy serca i ptuc, jednakze obecnie medycyna posiadifa umiejetno$¢ ozywiania osob,
ktorych serce i pluca przestaty funkcjonowac przez krotki okres. A zatem w obecnym
stanie wiedzy medycznej lekarze, a takze prawodawcy, zréwnuja Smier¢ z ustaniem pra-
cy mozgu lub tez z niemozliwoscig ozywienia. Mimo to rzeczywiste znaczenie terminu
»Smier¢” nie ulegto zmianie. Ustalenie, czy okre§lona osoba jest martwa czy tez nie,

4 M. Moore, The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse?, ,,Stanford Law Review” 1989/4, s. 878 i n.
Jak juz zaznaczono powyzej, niniejszy artykut dotyczy koncepcji znaczenia dla zdan, a wigc czwartego elementu teorii
M. Moore’a. Poza zasadniczym zakresem jego rozwazan znalazlo si¢ omdwienie przyczynowo-historycznej teorii
odniesienia przedmiotowego nazw wlasnych oraz terminéw naturalno-rodzajowych. O tej problematyce, w kontekscie
teorii M. Moore’a, pisza m.in. N. Stavropoulos, Objectivity in Law, Oksford 1996, s. 5-6; S. Munzer, Realistic Limits
on Realist Interpretation, ,Southern California Law Review” 1985/68, s. 459-475 oraz B. Bix, Michael Moore’s Realist
Approach to Law, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1992/140, s. 1293-1331. Warto tez zwrdci¢ uwagg na po-
lemike, jaka wywigzala si¢ pomig¢dzy Davidem Brinkiem a Dennisem Pattersonem. Reprezentatywne w tym wzglgdzie
sq nastgpujace publikacje: D.O. Brink, Legal Theory, Legal Interpretation, and Judicial Review, ,,Philosophy and Public
Affairs” 1988/2, s. 104-148; D.O. Brink, Semantics and Legal Interpretation (Further Thoughts), ,,Canadian Journal
of Law and Jurisprudence” 1989/2, s. 181-191; D. Patterson, Realist Semantics and Legal Theory, ,,Canadian Journal
of Law & Jurisprudence” 1989/2, s. 175-179; D. Patterson, What Was Realism?: A Reply to David Brink, ,,Canadian
Journal of Law and Jurisprudence” 1989/2, s. 193-195.

5 M. Moore, A Natural Law Theory of Interpretation, ,Southern California Law Review” 1985/58, s. 286 i n. Nalezy
doda¢, iz metafizyka nakierowana na realizm ma zastosowanie nawet do definicji legalnych. Jak stwierdza M. Moore,
sedziowie sg zobligowani do zignorowania takiej definicji, jesli stoi ona w sprzecznosci z prawdziwa natura obiektu,
ktorego definicja ma dotyczy¢. M. Moore, A Natural Law Theory...,s. 331.

¢ M. Moore, A Natural Law Theory..., s. 294.

M. Moore, A Natural Law Theory..., s. 291 i n. Na gruncie uj¢cia M. Moore’a to rzeczywisto$¢ stanowi przyczyng

wytwarzania przez nas poj¢¢ adekwatnych do jej opisu: poniewaz istnieja cytryny, posiadamy stowo ,,cytryna”; tak

samo — poniewaz istnieje niesprawiedliwosé, to ten fakt jest powodem, dla ktorego posiadamy pojgcie nazywajace
to zjawisko.

8 M. Moore, A Natural Law Theory...,s. 293.
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jest determinowane w wyniku zastosowania najlepszej teorii naukowej — okreslajacej,
kiedy Smier¢ nastepuje. Dla realisty metafizycznego Smier¢, a takze znaczenie zwrotu
jezykowego do niej si¢ odnoszgcego, jest czym$ wigcej niz tym, co proponujg biezace
konwencje’.

Metafizyczny realizm M. Moore’a w podej$ciu do probleméw prawnych ma stanowié¢
zarOwno wtladciwy opis praktyki prawniczej, jak i wezwanie do zreformowania tej prak-
tyki w tych miejscach, gdzie jeszcze nie stosuje si¢ ona do zalecen realizmu. Z jednej
strony M. Moore podkre§la bowiem, ze nie jest potrzebna zmiana w naszych praktykach,
gdyz niezaleznie od tego, czy zauwazamy to czy nie, i tak juz jesteSmy realistami metafi-
zycznymi i tylko opis tego, co robimy, wymaga naprawy. Jak stwierdza bowiem, ustawo-
dawca, postugujac si¢ terminem ,,Smier¢”, powinien by¢ postrzegany jako posiadajacy
te same intencje, co inni uzytkownicy jezyka, czyli intencje realistyczne!, a wigkszos¢
ludzi stusznie oczekuje, ze sady bedg przyznawac terminowi ,,Smier¢” znaczenie takie,
jakie sami by mu nadali, a mianowicie jako nazwy dla naturalnego zdarzenia, o kto-
rym dowiadujemy si¢ wielu zaskakujacych faktow, bez zmiany znaczenia tego termi-
nu''. W tym sensie nie ulega watpliwosci, ze nasze praktyki interpretacyjne okazuja si¢
by¢ zgodne z metafizycznym realizmem, gdyz sposob, w jaki uzywamy jezyka zaré6wno
w mowie potocznej, jak i aktach prawnych, zaktada metafizyke realistyczng o ukrytej
naturze rodzajow naturalnych'?. Z drugiej strony M. Moore utrzymuje, iz przyjecie me-
tafizycznego realizmu z pewnoScig przyniostoby zmiany w kwestiach praktycznych, czy
to w podejsciu do stanowienia ustaw, stosowania precedensow, interpretacji konstytucji,
czy tez uprawianiu teorii prawa'. W szczeg6lnosci, jak sam stwierdza, sgdziowie powinni
kierowac si¢ w swoich przekonaniach na temat zwykltego znaczenia wyrazen prawdziwg
naturg obiektow, do ktdrych wyrazenia te si¢ stosuja, a nie konwencja rzadzaca zwykltym
uzyciem tych stow', a zatem s¢dziowie powinni uzywaé realistycznej teorii znaczenia,
a nie teorii konwencjonalistycznej, ilekro¢ wchodzi w gre zwykte znaczenie tekstu praw-
nego". Takie zalecenie bierze si¢ z przekonania, ze realistyczna teoria znaczenia bedzie
prowadzi¢ do lepszych rezultatow, w dtuzszej perspektywie, niz model konwencjonali-
styczny'®. Z tego wynika, iz jesteSmy zobligowani do zmiany przekonan i poszukiwania
prawdy, a nie btedu, co doprowadzi do ulepszenia naszych praktyk.

W toku przedstawiania wtasnej doktryny M. Moore wyrdznia wiele sceptycz-
nych argumentdw, majacych podwazaé obiektywno$¢ i realizm sadéw moralnych'’.
Szczegllnie istotne sg cztery z nich'®: argument z logiki, argument ze znaczenia, ar-
gument ontologiczny oraz argument z nieostrosci'’. Zgodnie z pierwszym z nich nie

9

Moore, A Natural Law Theory...,s. 294.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 323.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 324.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 397.

Moore, The Interpretive Turn ...,s. 882 1in.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 287.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 301.

Moore, A Natural Law Theory...,s. 325.

Moore, Moral Reality, w: M. Moore, Objectivity in Law and Morals, Dartmouth 2004, s. 14 i n.

18 Tak tez uwaza R. Wacks —zob. R. Wacks, Understanding Jurisprudence. An Introduction to Legal Theory, Oksford 2009,
s. 33.

Warto dodac, ze pozostate argumenty to: argument z antropologii, majacy obali¢ realizm poprzez podkreslenie braku
zgody odno$nie do kwestii moralnych; argument z historii, zauwazajacy, iz wartosci cenione w spolecznosciach ulegaly
zmianie i b¢da si¢ zmienia¢; argument z genezy, uwypuklajacy aspekt pochodzenia wartosci; argument z psychologii,
ktory — jak sama nazwa wskazuje — uznaje, ze zalozenia psychologiczne, na ktorych opiera si¢ moralnosc, sg fatszywe,
oraz argument z tolerancji, ktory dazy do podwazenia wiary w wartosci absolutne, gdyz taka postawa moze prowadzic¢
do represji wobec 0sob inaczej mySlacych.

10
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ma logicznie przekonujacych racji, aby uwazaé, ze cokolwiek posiada warto$¢, gdyz
stwierdzenia moralne nie podlegaja racjonalnemu uzasadnieniu i nie mozna przedsta-
wi¢ wystarczajacej racji, aby mozna je byto zaakceptowac. Stanowisko to jest zwigzane
z nonkognitywizmem charakterystycznym dla pozytywizmu logicznego, utrzymujacego,
iz sady wartoSciujace stuza jedynie do wyrazania uczu¢ oraz stanéw emocjonalnych.
W swej tagodniejszej wersji argument ten utrzymuje, iz nie istnieja samooczywiste zasa-
dy pierwotne, z ktorych mozna wyprowadzi¢ zasady i maksymy szczegoélowe. Argument
ze znaczenia to przekonanie, zZe rzeczywisto$¢ moralna nie moze istnie¢, poniewaz ter-
miny etyczne nie posiadaj funkcji opisowej, a zdania je zawierajace wyrazajg jedynie
albo — jak w subiektywizmie — stany umystu pojedynczych osdb, albo tez — tak jak w kon-
wencjonalizmie — stany umysiu okreSlonej grupy spotecznej. Zazwyczaj uszczypni¢cie
drugiej osoby wywotuje jej okrzyk (np. ,,ach!” lub ,,au!”), co stanowi wyraz jej bdlu, ale
go zadng miarg nie opisuje. To samo, jak twierdza emotywisci, dzieje si¢ ze zdaniami
moralnymi: stuza one do dawania upustu swoim stanom emocjonalnym, a nie do opisu
jakiej$ obiektywnej sfery moralnej®. Ontologiczny argument zaprzecza istnieniu wlas-
noS$ci moralnych, gdyz uznaje je za jakosci dziwne (queer)*, wiec nie ma potrzeby, aby
je postulowac. Dodatkowo za odrzuceniem ich istnienia przemawia fakt, iz gdyby te
wlasnoSci istnialy, to potrzebowalibySmy jakiejS$ specjalnej zdolnosci do ich rozpoznawa-
nia i stosowania w praktyce, a przeciez nic takiego nie ma miejsca. Wreszcie argument
z nieostrosci uznaje, ze nawet gdyby istniaty ogdlne prawdy moralne, to i tak nie moglyby
one pomdc w rozwigzywaniu biezacych dylematéw moralnych.

Z uwagi na to, ze niniejszy artykut ma stanowi¢ podwazenie realistycznie pojmowa-
nej teorii znaczenia w odniesieniu do sfery prawnej, warto blizej przyjrze¢ si¢ argumen-
tacji, jaka prowadzi autora A Natural Law Theory of Interpretation do odparcia przed-
stawionych zarzutOw sceptycznych. I tak w odniesieniu do zarzutu z logiki M. Moore
zauwaza, iz jest on nieprzekonujacy z powodu sprzecznoSci z naszym codziennym
doswiadczeniem i faktem, ze formutujac oceny moralne, czestokro¢ podajemy racje
i powody, dla ktdrych je wysuwamy. Wazniejsze jednak jest uznanie przez M. Moore’a,
Ze najpewniejszg obrong przed zarzutem z logiki jest przyjecie koherencyjnej koncep-
cji uzasadnienia czy to przekonan empirycystycznych, czy tez moralnych: uzasadnienie
danego przekonania jest kwestig jego spdjnosci z wszystkimi pozostalymi sadami, ktore
uznajemy za prawdziwe®. Nie istnieje zatem — motywowana kartezjanskim nastawie-
niem — potrzeba poszukiwania samooczywistych i pewnych prawd naczelnych, z ktérych
mozliwe bytoby wydedukowanie przekonan i zalecen szczegdtowych.

M. Moore podejmuje stanowcza polemike z koncepcjami dziwnoSci (queerness) stery
moralnej Johna L. Mackie’ego i odpiera argument ze znaczenia i argument z ontologii
jednocze$nie. W tym wzgledzie podkresla, ze J.L.. Mackie nie podaje przekonujacego
standardu normalnosci, z ktérym mozna by poréwnac dziwno$¢ bytow moralnych. Jesli
podstawg stosownego kryterium miatyby by¢ zwykte makroskopowe obiekty, takie jak
drzewa czy stoly, i ich wiasnosci, a wigc postrzegalnos$¢ zmystowa, to sfera zjawisk dziw-
nych ulegtaby niebezpiecznemu poszerzeniu. Tak wigc, np. wszelkie byty matematyczne,
jak liczby lub twierdzenia, terminy teoretyczne nauki, jak sita grawitacyjna czy tez ener-
gia kinetyczna — musialyby by¢ uznane za dziwne, gdyz nie daja si¢ postrzegac zmystowo.

2 M. Moore, Moral Reality Revisited, w: M. Moore, Objectivity in Law..., s. 105.

2l Okreflenie to i trzon argumentu z ontologii pochodzg z ksigzki: J.L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong,
Londyn 1990, s. 38 i n.

2 M. Moore, Moral Reality..., s. 58.
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Podobne rozszerzenie oceny dziwnoSci daje si¢ z fatwoScig dokonac, obejmujac nig byty
mentalne (ktdre istnieja w czasie, a nie istnieja w przestrzeni), ludzkie zachowania (kto-
re nie sg identyczne z ruchami ciata) oraz sady w sensie logicznym (ktore sa bezczasowe
i nie daja si¢ redukowac ani do samych zdaf, ani wypowiedzen zdan). A zatem moralne
wlasnosci moga by¢ ,,wywnioskowywane” z naturalnych wtasnosci w sposob nie bardziej
,»dziwny” niz istnienie wiasnoSci naturalnych z siebie nawzajem. Z tego wtasnie powodu
bardziej wiarygodne staje si¢ zaloZenie, ze nasze intuicje moralne stanowig odpowiedz
na moralng rzeczywistoS¢ stopniowo ujawniajaca si¢ dla nas, gdy stajemy si¢ bardziej
dojrzali i nabywamy madrosci®.

Podwazajac zarzut z nieostrosci i konfliktu, M. Moore odwotuje si¢ do rozroznie-
nia pomi¢dzy pytaniem o istnienie trafnych odpowiedzi na konkretne kwestie moral-
ne, a pytaniem o to, czy taka odpowiedz jest znana. Realista moralny jest oczywiscie
zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, ale jednocze$nie
nie musi uwazac, ze wszyscy muszg by¢ przekonani o pewnoSci znalezienia trafnego
rozstrzygniecia na ztozony dylemat moralny. Aby zarzut ten byl skuteczny, sceptyk
musialby pokazaé, ze poprawne odpowiedzi na pytania moralne nie istniejg. Zdaniem
M. Moore’a adekwatne sformulowanie zasady kierujacej postgpowaniem powinno
bra¢ pod uwage osobliwos$ci konkretnych stanoéw faktycznych, w ktorych miataby ona
mie¢ zastosowanie, a wtedy zniknie zarOwno nieostros¢, jak i potencjalnos$¢ konfliktu.
Jednoczesnie M. Moore zaznacza, ze proces ustalenia, jakie dziatanie nalezy podjaé
w okreSlonej sytuacji oraz uzasadnienie podjetego wyboru, nie polegaja na skierowa-
niu si¢ w strong jakiej$ ogdlnej zasady i wydedukowaniu konkretnej decyzji, lecz na ko-
herencyjnym uzgodnieniu szczegétowych sadow i generalnych zasad tak, aby uzyskac
system przekonaf moralnych najlepiej dopasowujacy zarowno rozwazany sad, jak i in-
tuicyjnie wiarygodne zasady do siebie nawzajem?*.

Sednem sceptycznego argumentu z antropologii jest twierdzenie, iz nie ma czego$
takiego jak ,,rzeczywiscie stuszny” czy tez ,,rzeczywiScie dobry”, lecz jedynie ,,stuszny
(lub dobry) wzgledem okreslonej kultury”: to samo zachowanie czy tez ta sama insty-
tucja lub osoba stuszne i dobre w obrebie jednej kultury, moga by¢ zle i niestuszne
w ramach innej kultury.

Sceptycyzm tego rodzaju moze mie¢ kilka odston. Po pierwsze, moze odwotywac si¢
do istnienia sporu w sferze moralnosci jako wskaznika, ze wykluczone jest mowienie
o moralnej rzeczywisto$ci, moralnej prawdzie i moralnej wiedzy. Zasadniczo jednostki
lub wicksze grupy osob zgadzaja si¢ odno$nie do koloru stotu, wysokoSci gory czy tez
tego, ze ulica jest mokra; rdznig si¢ jednak w swoich sadach odno$nie do moralnosci
aborcji lub sprawiedliwo$ci kary kryminalnej i ten fakt sprawia, ze mozna powiedziec,
iz wartoSci sa tylko subiektywne i przez to nie podlegaja racjonalnemu dowodzeniu

M. Moore, Moral Reality..., s. 66. Nalezy jednak wskaza¢ na jedng rzecz niepokojaca dla doktryny M. Moore’a,
a mianowicie na jego powolanie si¢ w ustalaniu tego, co istnieje, na koncepcje Willarda Van Ormana Quine’a, ktory
przyjmowal, iz decydujemy o tym, co istnieje, poprzez konstruowanie wyjasniajacego ujgcia naszego zbiorowego
doswiadczenia: wiedzie¢, co istnieje, to znac najlepsze wyjasnienie tego doswiadczenia. Por. W.V.O. Quine, O tym,
co istnieje, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewigc esejow logiczno-filozoficznych, ttum. B. Stanosz, War-
szawa 2000, s. 44. Takie postawienie sprawy jest niepokojace, gdyz zdaje si¢ porzucaé ideg ontologii ufundowanej
na solidnej podstawie na rzecz stanowiska odstgpujacego od gwarancji, ze to, o czym myslimy, iz istnieje, rzeczywiscie
istnieje. Przy takim ujgciu gmach metafizycznego realizmu wydaje si¢ chwiaé¢ w posadach, albowiem argumentacja
na rzecz istnienia bytow i jako$ci moralnych polegataby na strategii wyszczegdlniania tych elementéw naszego do-
$wiadczenia, dla ktorych np. najlepszym wyjasnieniem bytaby doktryna realistyczna, czyli — inaczej mowiac — strategia
ta polegalaby na stosowaniu si¢ do sloganu: mamy takie doSwiadczenie, a wigc istniejg jako$ci moralne.

2 M. Moore, Moral Reality..., s. 92.
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pod wzgledem trafnoSci. Ta forma sceptycyzmu nie moze jednak osiagnaé pozadanego
skutku, gdyz podlega tatwemu odparciu poprzez zauwazenie, ze sporne moga by¢ nie
tylko pojecia moralne, ale rowniez terminy naukowe. Ludzie spierajg si¢ o to, czy rota-
cja Ziemi wplywa na kierunek wiatrow i pradéw morskich Iub tez o to, czy Ksiezyc jest
pokryty skatami. Zwykta dyskusja odnos$nie do okreslonego rodzaju przekonan nie moze
sama przez si¢ wykazac, ze nie ma faktow, ktdrych dotyczy dany spor.

Bardziej wyrafinowana odstona tego argumentu ujmuje sporno$¢ moralnosci jako
dowdd, ze po prostu nie ma prawd moralnych podlegajacych odkryciu. Wykorzystuje si¢
tutaj swoistg asymetri¢ zbieznoSci oraz fakt historyczny, ze ludzie zawsze sprzeczali si¢
w kwestiach moralnych. Inaczej jest w przypadku sporéw empirycznych, gdyz w sto-
sunku do nich istnieje progresywna zbiezno$¢ przekonan: wigcej jest zgody odnosnie
do faktow naukowych teraz niz kilka dekad wcze$niej. Wyttumaczeniem tego jest, iz
rzeczywisto$¢ faktualna jest stopniowo odkrywana i ze to wtaSnie rzeczywisto$S¢ wymusza
niejako coraz wigksza zgode na formulowane twierdzenia.

Argument z historii, a wi¢c odwolanie si¢ do zmiennoSci naszych przekonan moral-
nych, jest obalany przez M. Moore’a w dos$¢ prosty sposdb: ma by¢ on w istocie zacheta
do pokory. To, ze starozytni Grecy uwazali niewolnictwo za moralnie dopuszczalne,
awspolczesnie my juz tak nie uwazamy, nie wplywa na istnienie faktu moralnego, okres-
lajacego niewolnictwo jako praktyke niemoralng; podobnie spdr z Grekami odno$nie
do natury wielorybéw nie mial wplywu na to, iz s one ssakami czy tez nimi nie sg>.
Inaczej mowiac, brak pewnosci co do prawdziwosci okreSlonego sadu daje si¢ dos¢ tatwo
pogodzi€ z realizmem 1i jest czym$§ odmiennym od pewnoSci, ze odpowiedzi na dang
kwestie w ogdle nie ma.

Obalajac argument z pochodzenia, M. Moore wprost stwierdza, ze jest on oparty
na bledzie genetycznym (genetic fallacy), a wigc pomieszaniu kwestii genezy pewnego
przekonania z podstawami, ktére stuza do oceny, czy jest ono prawdziwe czy fatszywe?.
Klasycznym przyktadem takiego pomieszania jest chwyt erystyczny zwany argumentum
ad hominem, ktérego celem jest zdyskredytowanie przekonania innej osoby poprzez
twierdzenie, iz osoba ta kieruje si¢ niskimi pobudkami w podtrzymywaniu tego prze-
konania. Przyktadowo chwyt ten stosuje dyskutant, chcacy udowodni¢ niemoralnosé
aborcji, poprzez wytknigcie przeciwnikowi, ze czerpie on zyski z rynku aborcyjnego.
Jak widzimy, zamiast wykazania stuszno$ci lub niestusznos$ci okreslonego stanowiska
— podwaza si¢ powdd przyjmowania tego stanowiska.

Sceptycyzm, stanowigcy podstawe argumentu z psychologii, stara si¢ wykazac, iz
moralno$¢ nie moze kierowac ludzkim zachowaniem z uwagi na psychologiczne zato-
zenia dotyczace ludzkiej natury, z ktoérych dwa sg najwazniejsze: samooszukiwanie si¢
oraz stabos¢ woli. Pierwszy element polega na rozminigciu si¢ deklarowanych wartosci
zwprowadzaniem ich w czyn, a wigc zauwazeniu, ze ludzie z jednej strony potrafia zgta-
sza¢ checi osiagania szczytnych celow moralnych, a jednocze$nie kierowac si¢ w swoich
dziataniach egoizmem i krzywdzi¢ inne osoby. Drugi natomiast aspekt tego argumentu
objawia si¢ rozmini¢ciem pomi¢dzy wiedza o tym, co jest dobre i czego dobro wyma-
ga w konkretnym przypadku, a Swiadomym — bez samooszukiwania si¢ — czynieniem
zta. Na tak postawiony zarzut M. Moore odpowiada, ze jest on zaktadnikiem hipotez
psychologicznych, na ktorych si¢ opiera, a wigc uznania, iz prawie zawsze dziatamy,

M. Moore, Moral Reality..., s. 39.
% M. Moore, Moral Reality..., s. 40.
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oszukujac samych siebie lub tez wykazujac stabos¢ woli, podczas gdy zdarza si¢ przeciez,
ze potrafimy dziata¢ na podstawie racji, ktOre uznajemy za stuszne — a wiec nie zachodzi
samooszukiwanie — lub tez potrafimy w dziataniu da¢ pierwszefstwo naszym pogladom
moralnym — a wiec przezwyciezy¢ stabos$¢ woli?’.

M. Moore odpiera zarzut z tolerancji, podnoszac, ze realizm moralny nie musi iS¢ z ko-
nieczno$ci w parze z absolutyzmem, rozumianym jako niedopuszczajace wyjatkdw stoso-
wanie standardéw moralnych. Wrecz przeciwnie: realista zardwno moralny, jak i naukowy
moga uznawac zdania etyczne i naukowe za posiadajace warto$¢ logiczna, a jednoczes$nie
za bedace otwartymi na dalsze uzupelnienia®. Nalezy bowiem rozdziela¢ kwesti¢ mozli-
wosci wprowadzania wyjatkéw do zasad i ich praktycznego zastosowania od ich statusu
jako prawdziwych lub fatszywych?. Czym innym jest bowiem przedmiot sporu pomigdzy
realistg i sceptykiem — a jest to ,,prawda” — a czyms$ zupelnie innym sg kalkulacje wyni-
kajace z ostroznosci lub uprzejmosci i odmowa wyjawienia na forum publicznym swoich
rzeczywistych przekonan w sprawie moralnego statusu zdah moralnych.

Dtuzsze zatrzymanie si¢ nad sceptycyzmem i probag jego obalenia przez
M. Moore’a byto konieczne, gdyz tylko pelne przedstawienie jego argumentacji umoz-
liwia wskazanie na dalsze problemy, przed ktorymi stoi metafizyczny realizm, a ktére
nie zostaly przez autora A Natural Law Theory of Interpretation oméwione i odparte, wy-
daja sig zas, jesli nie falsyfikowac to stanowisko, to przynajmniej powaznie je podwazac.
W niniejszym artykule zostang przedstawione dwa takie argumenty: z kontekstualizmu
oraz z kierowania si¢ regula.

3. Dodatkowe zarzuty przeciwko teorii Michaela Moore’a
3.1. Argument z kontekstualizmu

Jednym ze skfadnikow teorii Michaela Moore’a, o czym byta mowa na poczatku, jest
warunkowo-prawdziwoS$ciowa teoria znaczenia dla zdaf, czyli przekonanie, ze zna-
czenie zdania wyznacza jego warunki prawdziwos$ci. Konsekwencja tego stanowisko
jest uznanie, iz prawdziwoS$¢ lub fatszywos$¢ wypowiedzi jest zalezna tylko i wytacznie
od znaczenia poszczegdlnych wyrazow oraz sposobu ich potaczenia w tej wypowiedzi®'.
W takim ujeciu przyktadowe zdanie: ,,Te liScie sg zielone” ma warto$¢ logiczna, jesli
jesteSmy w stanie jednoznacznie ustali¢ kolor lisci poddanych analizie. Podobnie zda-
nie: ,,Jan wazy 70 kilogramow” jest prawdziwe, jesli jest mozliwe ustalenia cigzaru Jana
na rzetelnej wadze.

Zwolennicy podej$cia warunkowo-prawdziwoSciowego do kwestii znaczenia zda-
ja sie jednak nie zauwazad, a przynajmniej niedostatecznie doceniaé, iz wyznaczanie
prawdziwoSci lub fatszywosci okreslonych zdan lub wypowiedzi wcale nie jest takie

2 M. Moore, Moral Reality..., s. 46.

2 Postugujac si¢ przyktadem: kto§ moze sadzié, iz kazde zabdjstwo jest zle, a zatem zdanie wyrazajace ten sad uwazac
za prawdziwe. Nastgpnie jednak ta sama osoba moze zosta¢ napadnigta przez przestgpeg i wtedy uznaé, ze samoobro-
na przed atakiem jest dopuszczalna. Pierwotny sad stanie si¢ wtedy falszywy, natomiast prawdziwa stanie si¢ norma:
wszelkie zabdjstwa sg zle, z wyjatkiem tych, ktore sa podejmowane w obronie wiasnej. Nie ma zatem wprowadzania
zamiast kategorii prawdy lub falszu wartosci ,,w przyblizeniu prawdziwy” lub ,,w przyblizeniu fatszywy”.

2 M. Moore, Moral Reality..., s. 46. Dodatkowo M. Moore podnosi kweste samozwrotnoSci i zauwaza, ze powiedzenie,
iz nie powinno przyjmowac si¢ realistycznej metafizyki, poniewaz prowadzi to do nietolerancji wzglgdem innych, jest
w istocie formufowaniem obiektywnego sadu wartoSciujacego. Tolerancja w takim przypadku jest przedstawiana jako
cnota przez kogos, kto twierdzi, ze cnét w og6le nie ma.

3 L. Clapp, Three Challenges for Indexicalism, ,Mind & Language” 2012/4, s. 435.
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proste, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Zgodnie z tradycyjna perspek-
tywa w semantyce, zwang literalizmem lub semantycznym minimalizmem, mozliwe jest
przypisanie warunkow prawdziwos$ci zdaniom niezaleznie od jakiegokolwiek kontekstu
wypowiedzenia, a wiec na mocy samego znaczenia, gdzie konieczne jest odrdznienie
sadu literalnego, wyrazanego przez zdanie, czyli ,,tego, co powiedziane” (jego literal-
nych warunkéw prawdziwosci), od znaczenia implikowanego przez zdanie, czyli ,,tego,
co implikowane” przez konkretne wypowiedzenie okreslonego zdania. Wielu lingwistow
1 filozofow zaczeto jednakze od jakiegos$ czasu podkreslac zjawisko semantycznego nie-
zdeterminowania warunkéw prawdziwosci przez znaczenie, a wiec twierdzi€, ze zdania
jezyka naturalnego nie wyrazaja kompletnych sadow i nie posiadajg ustalonych warun-
koéw prawdziwosci, nawet gdy usuni¢te zostang wystepujace w nich wieloznacznos$ci
oraz jawne okazjonalizmy*'. W tym modelu zdanie wyraza sad tylko wtedy, gdy zostanie
uzupetnione o sktadniki pragmatyczne, ktére nie znajduja odpowiednikow w syntaktycz-
nych elementach zdania, ale ktore sa czeScig jego semantycznej interpretacji.

Aby zilustrowaé problem wrazliwo$ci na kontekst, uzyteczne jest rozwazenie sto-
sownych przyktadow, ktdre go przyblizaja. Niech pierwszym z nich bedzie sytuacja
opisana przez Stewarta Cohena w jednym z jego artykutéw. Oto Jan i Marta sa na lot-
nisku w Los Angeles i zastanawiaja si¢ nad lotem do Nowego Jorku. Chca wiedzie¢,
czy samolot bedzie mial migdzyladowanie w Chicago. W tym celu zapytuja pasazera
Smitha, czy wie, czy samolot bedzie mial przerwe w locie w Chicago. Smith zaglada
w plan podrdzy, ktory otrzymal w agencji podrozy, i odpowiada: ,, Tak, wiem, samolot
zatrzymuje si¢ w Chicago”. Tak si¢ jednak sktada, ze Jan i Marta majg bardzo wazne
biznesowe spotkanie na lotnisku w Chicago. Marta méwi: ,,W jakim stopniu wiarygodny
jest wydrukowany plan podrozy? Moze on zawiera¢ blad, gdyz rozktad lotu mogt zostaé
zmieniony w ostatniej chwili”. Marta i Jan zgadzaja si¢, Zze Smith w rzeczywistoSci nie
wie, czy samolot zatrzyma si¢ w Chicago. Postanawiajg zatem sprawdzi¢ t¢ kwesti¢
bezposrednio u agenta lotniczego®.

Z powyzszego przyktadu wynikaja dos$¢ daleko idace wnioski, przynajmniej dla zwo-
lennikéw warunkowo-prawdziwosciowego podejScia do kwestii znaczenia i prawdy.
Oto6z jak przyktad ten pokazuje, mamy do czynienia z dwoma zdaniami:

1) ,,Smith wie, ze samolot ma mi¢dzyladowanie w Chicago” (jak twierdzi sam Smith)

oraz

2) ,,Smith nie wie, ze samolot ma postdj w Chicago” (jak twierdza Jan i Marta).

Zdania te, mimo ze sg sprzeczne, moga by¢ jednocze$nie prawdziwe, a tym, co decy-
duje o ich wartosci logicznej, jest kontekst, a wigc: cele, intencje, oczekiwania, zatozenia
tta wypowiedzi, jej czas i miejsce oraz osoba formufujaca wypowiedz i odbiorca wypo-
wiedzi. Z jednej bowiem strony, jesli przyjac standardy przypisujace wiedze, ktorymi
postuguje sie¢ Smith, a wiec standardy stabsze, mozna uzna¢, iz wypowiada on zdanie
prawdziwe. Jednocze$nie, z drugiej strony, taka samg oceng, a wigc uznanie wypowiedzi
za prawdziwa, mozna przypisa¢ zdaniu Jana i Marty, jeSli tylko uznamy ich standardy
epistemiczne — wyzsze niz Smitha — za relewantne dla danej sytuacji.

Nie mniej sugestywny jest przyktad podany przez Johna Searle’a. Zat6zmy, ze wcho-
dze¢ do restauracji, aby zamowi¢ jedzenie, i mowi¢: ,,Poprosze stek ze smazonymi

31 A. Bezuidenhout, Truth-Conditional Pragmatics, ,,Philosophical Perspectives” 2002/16, s. 115.
32 S. Cohen, Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons, ,,Philosophical Perspectives” 1999/13, s. 58.
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ziemniakami”. Jak si¢ okazuje, liczba mozliwych interpretacji tej proSby jest niemal
nieograniczona. Zaktadam, ze zamo6wione danie nie zostanie dostarczone do miejsca
mego zamieszkania ani do pracy. Zaktadam, ze stek nie bgdzie zanurzony w betonie
lub tez skamienialy, jak rowniez ze nie zostanie wepchnigty do mojej kieszeni ani tez
rozsmarowany na garniturze. Wszystkie te zalozenia sg jak najbardziej zasadne, jed-
nakze zadne z nich nie zostato wyrazone w mojej dostownej wypowiedzi. Kuszace jest,
by powiedzie¢, ze moglem swoja prosbe uczyni¢ wyrazna, poprzez proste dodanie od-
powiednich sformutowan doprecyzowujacych. Jednakze taki zabieg, powiada J. Searle,
nie pomoze, gdyz nie ma ograniczen w iloSci dodatkéw, ktore mozna przytoczy¢, aby
zablokowaé ewentualne nieporozumienia; ponadto takie dodatki, nawet gdyby je do-
da¢, same podlegalyby dalszym interpretacjom®. A zatem sad logiczny mozna wyrazi¢
tylko na tle okre§lonych, niewyartykutowanych zatozen, co prowadzi do stwierdzenia, iz
dopdki nie uwzglednimy zatozen tfa istotnych dla danego kontekstu, zdanie nie bedzie
miato warunkow prawdziwoSci: to kontekst wyznacza, jakie dziatanie bedzie wypetnie-
niem prosby, a jakie jej zlekcewazeniem.

Francois Recanati podaje inny przyktad, dotyczacy czasownika ,,otwierac”, ktory
pojawia si¢ w prosbie: ,,Czy moglby$ otworzy¢ te drzwi?”. Jak sie zdaje, tre§¢ proSby
wykracza poza to, co jest w niej lingwistycznie zakodowane. Po pierwsze, konieczne jest,
aby adresat pros$by poprawnie zidentyfikowat stosowne drzwi, a wigc uzupetnif niepeing
deskrypcje ,,te drzwi”. Po drugie, adresat prosby musi ustali¢, w jakim sensie, czyli w jaki
sposdb, ma drzwi otworzy¢. Oprocz drzwi mozna bowiem otwiera¢ okna, oczy, butelki,
rany czy maski samochodow, a kazdg z tych rzeczy otwiera si¢ inaczej. Jesli adresat pros-
by otworzytby drzwi skalpelem, tak jak otwiera si¢ rany, to mato kto uznatby, ze prosba
zostala prawidlowo speiniona*. Mozna jednakowoz z tatwoscia wyobrazi¢ sobie kon-
tekst, w ktorym takie otwarcie bytoby pozadane przez proszacego. Ponadto nawet jesli
otwierajacy zdecydowatby si¢ otworzy¢ drzwi kluczem, to pozostatoby jeszcze ustalenie
sposobu uzycia klucza. Standardowo drzwi otwiera si¢ poprzez wtozenie klucza do za-
mka, nie mozna jednak wykluczy¢, ze w okre§lonym kontekScie moze chodzi¢ o pod-
wazenie kluczem zamka lub nawet catych drzwi. To oznacza, ze niezaleznie od tego, jak
jasne jest zdanie, zawsze pojawi si¢ taki aspekt treSci warunkowo-prawdziwosciowej,
ktory nie bedac wprost wyartykutowanym, bedzie wyznaczony kontekstowo™.

Przyjrzyjmy si¢ rOwniez sytuacji opisanej przez Charlesa Travisa, odnoszacej si¢
do zdania: ,,Te liScie sg zielone”. Zalézmy, ze klon Pii ma brazowe liScie. Pia uwaza
jednak, ze liScie drzew powinny by¢ zielone, wigc przemalowuje wszystkie liScie na zie-
lono i moéwi: ,, Teraz jest lepiej. Teraz te liScie sa «zielone»”. Chwile poZniej przyjaciel Pii
—botanik — dzwoni do niej i méwi, ze poszukuje zielonych lisci do badan. Pia stwierdza:
,» Ie liScie (na moim drzewie) sa zielone. Mozesz je wzig¢”*. Jaka jest warto$¢ logiczna
stwierdzen Pii? Otdz trzeba odpowiedzied, ze to zalezy od punktu widzenia. W sytuacji

3 J. Searle, The Rediscovery of Mind, Cambridge (Mass.)-Londyn 1992, s. 180. Interesujacym przyktadem wielosci inter-
pretacji jest odbidr zdania ,,Rudolf jest reniferem”. Moze ono bowiem by¢ nakierowane na przekazanie informacji,
ze Rudolf nie jest fosiem; ze nie lubi upalow; ze da radg pociagnaé sanie itp. Podobnie jezeli Jan zamowit kawe,
to niemal natychmiast domy§lamy si¢, ze zamoéwit filizanke kawy, a nie krople kawy czy tez caly worek kawy. Moga
jednak wystapic konteksty, gdy te niestandardowe odczytania pro$by bylyby jednak wtasciwe. Podobnie mozemy zana-
lizowac pytanie: ,,Czy Kasia jest gtodna?” i odpowiedz: ,,Ona jadta §niadanie”. Zazwyczaj zrozumiemy t¢ odpowiedz
jako implikujaca, ze Kasia jadla dzis $niadanie, a nie ze kiedykolwiek w przesziosci jadta $niadanie.

3 por. J. Odrowaz-Sypniewska, Debata miedzy minimalizmem semantycznym a kontekstualizmem, w: P. Stalmaszczyk,
Wspdlczesna filozofia jezyka. Inspiracje i kierunki rozwoju, £.6dz 2013, s. 166

¥ F Recanati, Literal Meaning, Cambridge 2004, s. 93 i n.

3% Ch, Travis, Pragmatics, w: B. Hale, C. Wright (red.), A Companion to the Philosophy of Language, 1997, s. 89.
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tej widad, ze prawdziwoS$¢ lub fatszywos¢ zdan zalezy od okolicznosci, w ktorych doko-
nujemy okre§lonej oceny.

Zalezno$¢ kontekstowa ujawnia si¢ takze przy blizszej analizie codziennych zdan
jezyka naturalnego. Przyktadowo zdanie: ,,Wszyscy zdali egzamin” bedzie prawdziwe
lub fatszywe w zaleznoSci od grupy pordwnawczej, do ktorej je odniesiemy. Inny sad
mozemy wyda¢ wtedy, gdy punktem odniesienia beda wszyscy studenci, ktorzy zapisa-
li si¢ na kurs, a inny — jesli punktem odniesienia byliby studenci, ktdrzy chodzili na za-
jecia w okreSlonej grupie. Mato prawdopodobne, aby uniwersum dyskursu obejmowato
wszystkich studentéw na $wiecie, gdyz wtedy zdanie to byloby jawnie falszywe, a prze-
ciez w wielu sytuacjach uznajemy je intuicyjnie za prawdziwe. Podobnie jest ze zda-
niem: ,, To jabtko jest czerwone”. Dopdki nie dookreslimy, czy chodzi o kolor skorki, czy
o kolor miazszu, gdy mowa o jabtkach zaatakowanych przez okreslony rodzaj grzyba,
ktory je tak zabarwia, nie bedziemy w stanie powiedzie¢, jaka jest wartoS¢ logiczna tego
zdania. Identyczna sytuacja dotyczy zdania: ,,Jan (ktory mierzy 190 cm wzrostu) jest
wysoki”. Aby ustali¢ jego prawdziwoS$¢, konieczne jest ustalenie, czy mowa o dzokeju,
pitkarzu czy koszykarzu. Zdanie: ,,Nina jest gotowa” w jednym kontek$cie moze znaczy¢,
ze Nina jest gotowa do odpowiedzi na pytanie na egzaminie, a w innym — jest gotowa
na przyjecie gosci na imprezie?’.

Wydawac by si¢ moglo, ze przynajmniej zdania z wielkoSciami dajacymi si¢ okreSli¢
iloSciowo, czyli z liczbami, s odporne na zarzuty kontekstualistyczne. Prosty przypadek
uzycia takiego wyrazenia pokazuje, iz jednak tak nie jest i ze w odniesieniu do nich kon-
tekst rowniez odgrywa duzg role. Rozpatrzmy przyktadowe zdanie: ,,Jan wazy 70 kg3,
Jak nietrudno zauwazy¢, zdanie to zadna miara nie precyzuje sytuacji, w jakiej oceniania
bylaby waga Jana. W szczeg6lnoSci nie wiadomo czy:

1) Jan wazy 70 kg rano, po przebudzeniu, w pizamie;

2) Jan wazy 70 kg ubrany normalnie, po zjedzeniu $niadania;

3) Jan wazy 70 kg po wypiciu 3 litréw wody;

4) Jan wazy 70 kg po uplywie 3 godzin od zazycia mocnego diuretyku;

5) Jan wazy 70 kg po obiedzie, ubrany w ciezki kozuch.

Jak pokazuja powyzsze przykiady, znaczenie zdaf nie jest dostatecznie dookreSlone,
a wiec nie moze wyznaczac ich warunkow prawdziwosci. Staje si¢ dookreSlone dopiero
w kontekScie konkretnego uzycia, a zatem juz chocby z tego powodu teoria M. Moore’a,
jak si¢ zdaje, zostaje mocno podwazona.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nurt kontekstualistyczny w filozofii jezyka nie jest jed-
norodny, lecz dzieli si¢ na wiele odtamdw. Przytoczone przyktady moga sprawiac wra-
zenie, jakoby wszystkie terminy w jezyku byty wrazliwe na kontekst i trudno bytoby
opisac je w sposOb systematyczny — jakiekolwiek zdanie oznajmujace, wedle tego uje-
cia, moze wyrazaé rozne sady w roznych kontekstach. Niewykluczone jest nawet, aby
mysleé¢, ze mOwienie o znaczeniu zdania-typu jest mylace na tej podstawie, iz znacze-
nia roznych zdan-egzemplarzy maja tak mato wspdlnego. Takie stanowisko jest zazwy-
czaj nazywane ,radykalnym kontekstualizmem”, ktéry znajduje si¢ na jednym kraficu
spektrum pogladow. Na przeciwlegltym biegunie plasuje si¢ minimalizm semantyczny,
ktory zaprzecza istnieniu wrazliwoSci na kontekst w jezyku, poza przypadkami jasnymi

37 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Kontekstualizm i wyrazenia nieostre, Warszawa 2013, s. 60 i n.

38 H. Cappelen, E. Lepore, Insensitive Semantics. A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism, Oksford
2005, s. 64.
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i wyraznymi takich stéw, jak ,ja”, ,tutaj” i ,teraz”*. Pomi¢dzy zwolennikami radykali-
zmu oraz minimalizmu wystepuja réznego rodzaju poSrednie i umiarkowane stanowiska
kontekstualistyczne.

3.2. Argument z kierowania sie regufa

Wydaje si¢, ze argument z kierowania si¢ regula ma jeszcze wigksza moc sceptyczng
niz argument z kontekstualizmu. Nawet bowiem, gdyby zwolennikowi realizmu metafi-
zycznego udato si¢ — co jest wysoce watpliwe — jako$ poradzi¢ sobie z zalezno$cig kon-
tekstowgq zdan jezyka naturalnego i prawniczego, argumentacja Saula Kripkego zadaje
definitywny cios doktrynie M. Moore’a. Omawiany argument opiera si¢ na paradoksie
sceptycznym, jaki S. Kripke odnajduje w p6znej filozofii Ludwiga Wittgensteina.

W uwadze 185 Dociekari filozoficznych L. Wittgenstein przedstawia nastg¢pujaca sy-
tuacje. Osoba A uczy osobe B rozwijac ciag liczb wedtug okreslonej reguty, na przyktad
,»+27, przy czym wszystkie objasnienia i ¢wiczenia dotycza liczb mniejszych niz 1000.
Po przejéciu przez ucznia serii testow, osoba A uznaje, ze rozumie on zasadg¢ ciagu.
Nastepnie kaze uczniowi rozwijaé ten ciag poczawszy od liczby 1000. Wykonujac to pole-
cenie, uczen pisze: 1000, 1004, 1008, 1012 itd. Czy jego dziatanie jest zgodne z opanowa-
ng wezesniej regula ,,+27? Wydaje sig, ze nie. Powiemy, ze w odpowiedzi na polecenie
A powinien on napisa¢: 1000, 1002, 1004, 1006 itd. Ale jakie fakty podwazaja pierwsza
i uzasadniaja drugg z tych odpowiedzi? Skoro uczen opanowat regule ,,+2”, ¢wiczac
na liczbach mniejszych niz 1000, skad ma wiedzie¢, co zrobic, gdy nauczyciel poleci mu
przekroczy¢ t¢ granice? Na pierwszy rzut oka problem ten nie wydaje si¢ specjalnie
skomplikowany. Mowimy, zZe uczen powinien po prostu postepowaé zgodnie z opa-
nowang wczesniej regufa. Czym jest jednak ta reguta? Jezeli utozsamimy ja z tabela,
zawierajaca skoficzong liczbe przyktadow rozwinigcia ciagu, wyjscie poza te przyktady
bedzie zawsze krokiem w nieznane. Tabela nie powie nam, co robi¢ w przypadkach, kto-
re nie zostaly w niej ujete. Przy takim rozumieniu reguly ,,+2” wszystko, co zrobi uczen
po przekroczeniu liczby 1000, bedzie z nig zgodne. Dlatego mowiac o regule, zwykle
mamy na mysli nie tabelg, tylko pewien mechanizm, ktory jest w stanie wygenerowaé
okreslong odpowiedZ w dowolnym nowym przypadku. Jednak wedlug L. Wittgensteina
takie ujecie rOwniez nie rozwigzuje naszego problemu. Przyjmijmy, ze ten mechanizm
ma forme wzoru. By zrozumie¢, jak on pracuje, niezbedna jest interpretacja. Ale inter-
pretacja ta jest kolejng reguta, ktéra — aby by¢ zrozumiang — wymaga nowej interpreta-
cji itd. A wigc niezaleznie od tego, czy regul¢ utozsamimy z tabela, czy z algorytmem,
»reguta nie moze wyznaczaé sposobu dzialania, gdyz kazdy sposob dziatania daje si¢
z nig uzgodni¢”*.

Podobny przykiad znajdujemy w ksiazce S. Kripkego, pt. Wittgenstein o regulach i je-
zyku prywatnym. Jan, podobnie jak kazdy z nas, postuzyt si¢ symbolem ,,+” skoficzong
ilo$¢ razy. Przyjmijmy wigc, ze przed chwila # nigdy nie wykonywal on dziatan na liczbach
wigkszych niz 56. Po tej chwili pytamy go, ile jest ,,68 + 577, a on bez namystu odpo-
wiada: ,,125”. Wydaje sig, ze jest to odpowiedZ poprawna zaré6wno w sensie arytmetycz-
nym, jak tez metajezykowym. Wprawdzie Jan przed chwilg ¢ nie uzywat symbolu ,,+”
w kontekscie liczb wigkszych od 56, ale taczyl z nim funkcje, ktora daje okreslony wynik

¥ O tym stanowisku zob. np. 1. Skoczen, Minimal Semantics and Legal Interpretation, ,International Journal for the
Semiotics of Law” 2016/3, s. 615-633.
1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, § 201, s. 119.
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dla dowolnie duzych argumentéw. W omawianym przypadku funkcja ta wygenerowata
wilasciwg odpowiedzZ. Skad jednak wiemy, jaka to byta funkcja? Nazwijmy ,.kwodawa-
niem” funkcje, ktora dla argumentdéw mniejszych niz 57 daje wartosci takie same, jak
funkcja dodawania, a w pozostalych przypadkach jej wartoscia jest zawsze 5. Jakie fakty
z historii Jana pozwola rozstrzygnad, czy przed chwilg t dodawal czy kwodowat? Sceptyk
utrzymuje, Ze nie istniejg takie fakty i tym samym zdanie: ,,Jan, uzywajac znaku «+»,
mial na my§li dodawanie” nie ma wartosci logicznej. Podane wyzej przypadki dotycza
matematyki, ale watpliwoSci sceptyka (nonfaktualisty) rozciagaja si¢ na caly jezyk (zda-
nia, w ktorych mowimy o znaczeniach, np. stowa ,,st6t” czy ,,krolik”, rowniez nie maja
warunkow prawdziwosci)*!.

W swojej ksigzce S. Kripke wysuwa pie¢ — a w zasadzie sze$¢, gdyz jeden jest wspo-
minany mimochodem — kontrargumentow, jakie mozna wysuna¢ przeciwko Sceptykowi,
a mianowicie dyspozycjonalizm, uciele$nienie funkcji w maszynie, odwotanie si¢ do pro-
stoty, mentalizm, platonizm, a takze antyredukcjonizm semantyczny.

Zgodnie z podejSciem dyspozycjonalnym warunkami prawdziwosci zdan przypisu-
jacych znaczenie sg ,,fakty dyspozycjonalne”. Na gruncie tego rozwigzania nawet jesli
okreslony podmiot, np. Jan, nie spotkat si¢ przed chwilg ¢, z problemem uzycia znaku
,»+” w kontekscie liczb wigkszych niz 56 — co zaktadamy — to miat dyspozycje do udziele-
nia okreslonej odpowiedzi, gdyby takie zadanie zostalo przed nim postawione. A zatem
—w ramach sytuacji przedstawionej przez S. Kripkego — jeSli Jan odpowiedziaf ,,1257,
to znaczy, ze miat dyspozycje do dodawania, natomiast jesli odpowiedziat ,,5”, to znaczy,
ze mial dyspozycj¢ do kwodawania. Podobnie ktos, kto nigdy nie mial okazji do zasto-
sowania stowa ,,st01”, odnoszacego si¢ do obiektu znajdujacego si¢ pod wiezg Eiffla,
gdyz nigdy nie byl we Francji, ma dyspozycj¢ do okreslonego uzycia stowa stol, a dys-
pozycja ta, bedac faktem, umozliwia rozstrzygniecie, jakie jest znaczenie tego terminu.
Na pierwszy rzut oka analiza dyspozycjonalna wydaje si¢ bardzo intuicyjna i obiecujaca,
przy blizszym przyjrzeniu si¢ napotyka jednak powazne trudnosci — warto wspomniec
o trzech z nich. Po pierwsze, dyspozycje, tak jak aktualne obliczenia Jana (jak i on sam)
sa skonczone. Sg liczby tak wielkie, ze Jan moze nie mie¢ dyspozycji do podania ich
sumy i w takich przypadkach sg one bezuzyteczne. Musimy bowiem pamig¢tac, ze kwo-
dawanie rozmija si¢ z dodawaniem dopiero w sytuacji rozpatrywania liczb tak duzych,
ze istoty ludzkie nie sg w stanie wykona¢ na nich dziatan arytmetycznych — w takim
przypadku opis dyspozycji Jana da si¢ pogodzi¢ zardwno z hipoteza, ze Jan dodaje, jak
i z twierdzeniem, ze Jan kwoduje. Znaczenie wydaje si¢ tym, co mowi, jak nalezy po-
stapi¢ w dowolnych okoliczno$ciach i z tego powodu trudno uznaé, iz moze ono dac si¢
sprowadzi¢ do dyspozycji. Drugi zarzut, ktory wysuwa Sceptyk, to zauwazenie, Ze cza-
sem moge mie¢ dyspozycje do popetniania btedéw, np. przy dodawaniu duzych liczb
lub bedac zmeczonym, wzglednie stabym w dodawaniu. Jesli dodamy do tego, ze moge
mie¢ dyspozycje do popelniania systematycznych pomytek, to niemozliwe staje si¢ od-
rOznienie sytuacji btednego dodawania od poprawnego kwodowania. Jesli prosimy Jana,
aby wykonat dziatanie arytmetyczne ,,68 + 57” i on odpowie ,,5”, to taka odpowiedz jest
do pogodzenia zar6wno z twierdzeniem, ze Jan dodaje — tyle tylko, ze z powodu jakich$§
niesprzyjajacych okolicznoSci po przekroczeniu bariery ,,56” podaje btedne obliczenia
—jak i z pogladem, ze prawidiowo stosuje funkcje kwodawania. Same dyspozycje nie

4 B. Dziobkowski, Nonfaktualizm, w: J. Holéwka, B. Dziobkowski (red.), Panorama wspdlczesnej filozofii, Warszawa
2016, s. 286.
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daja gwarancji, ze Jan miat na mysli funkcje ,,+”. Po trzecie, analiza dyspozycjonalna nie
daje nalezytego miejsca kwestii normatywnoSci znaczenia, gdyz podaje jedynie opisowe
ujecie relacji pomiedzy zalozeniem, ze Jan ma na mysli dodawanie, a jego sposobem
odpowiedzi na pytanie: ile to jest ,,68 + 57”. Zgodnie z dyspozycjonalizmem, jesli ,,+”
znaczy dodawanie, to Jan odpowie ,,125”, tymczasem nalezy poprawnie powiedziec,
ze jesli Jan chce pozosta¢ w zgodzie ze swoimi przeszlymi intencjami dotyczacymi uzycia
znaku ,,+7, to powinien odpowiedzie¢ ,,125”. A zatem relacja pomi¢dzy znaczeniem
i dzialaniem a przysziymi dziataniami ma charakter normatywny, a nie opisowy*.

Druga odpowiedz na zarzut Sceptyka to odpowiedz odwotujaca si¢ do pojecia maszy-
ny. Kryje si¢ za nig idea, ze budujemy kalkulatory i komputery, aby uciele$nialy pewne
funkcje: mamy na myS§li plus, a nie kwus, gdyz plus jest tym, czego uzywa kalkulator,
a my uzywamy tej samej reguly (funkcji), co kalkulator. Niestety, ta odpowiedZ jest na-
razona na zarzuty, z ktorymi juz wczesniej si¢ zetkneliSmy. Nawet najlepsze kalkulatory
sa skoficzone i podatne na popsucie si¢ oraz popetnianie bleddéw. Jednakze nawet po-
mijajac ten klopot i zaktadajac, ze mamy kalkulator o nieskoficzonej mocy, ktory si¢ nie
psuje, Sceptyk zapyta o wyjasnienie, skad wiadomo, ze dodajac, kierujemy si¢ tg samg
regula, czyli tym samym programem, co kalkulator. Mozemy twierdzi¢, ze kierujemy si¢
tg sama procedura, co kalkulator i ze uzywamy reguly dodawania oraz dajemy te same
odpowiedzi, co kalkulator Jak jednak mozemy to uzasadni¢? Rozwazmy nast¢puja-
cg regule: dla problemow dodawania udzielaj tych samych odpowiedzi, co kalkulator,
to znaczy udzielaj tych samych odpowiedzi, co kalkulator dla liczb mniejszych niz 57,
aw pozostalych sytuacjach odpowiadaj ,,5”. Jesli wezesniej dodawaliSmy do siebie liczby
ponizej 57, nasze zachowanie bedzie si¢ zgadzac z tymi dwiema regutami, nie da si¢
wigc rozstrzygnad, ktdra regulg si¢ kierowaliSmy. Tak wiec i tutaj problem sceptyczny
powstaje na nowo.

Argument z prostoty opiera si¢ na przyjmowanym czesto w filozofii nauki kryterium
wyboru konkurencyjnych hipotez oraz teorii i stanowi, ze nalezy wybiera¢ te z nich,
ktore sg prostsze. Zastosowany do omawianego problemu argument ten sugeruje, iz Jan
ma na mysli dodawanie, gdy uzywa znaku ,,+”, bowiem hipoteza ta jest prostsza niz kwo-
dawanie. S. Kripke zwalcza ten argument z dwoch powodow. Po pierwsze, prostota jest
pojeciem wzglednym i do$¢ niejasnym, gdyz trudno jg zdefiniowac: na pierwszy rzut oka
to kwodawanie wydaje si¢ prostsze, bowiem daje ten sam wynik po przekroczeniu pew-
nego putapu liczbowego. Po drugie, i wazniejsze, odwotanie si¢ do prostoty rozmija si¢
z wyzwaniem sceptycznym, ktore polega na domaganiu si¢ wskazania faktu, na mocy
ktorego Jan, uzywajac znaku ,,+” ma na mySli dodawanie, a jednocze$nie wykluczeniu,
aby mial na my§li kwodawanie. Ta odpowiedZ co najwyzej mOwi nam, ze jeSli istnieje
fakt rozstrzygajacy, czy uzywajac znaku ,,+” mamy na my§li dodawanie czy kwodawa-
nie, to nalezy przyjac, ze mieliSmy na mysli dodawanie. Kiopot w tym, ze ta kwestia nie
podlegata sporowi, gdyz jego istota jest problematyczno$¢ zachodzenia takiego faktu.

Mentalizm utozsamia znaczenia wyrazen z dostepnymi w introspekcji faktami men-
talnymi. Zgodnie z tym podejSciem wiemy, ze mamy na mySli dodawanie, a nie kwo-
dawanie — plus, a nie kwus — gdyz mamy okres§long mys$l, obraz lub co$§ podobnego
w umysle, gdy uzywamy stow, czyli szczegdlny byt mentalny wyznaczajacy znaczenie
wyrazen. Z mentalizmem wigze si¢ jednak wiele problemdw. Po pierwsze, czyni on

2 S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Wyktad wprowadzajqcy, ttum. K. Postajko, L. Wronski, Warszawa
2007, s. 66.
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znaczenie czyms$ zbyt subiektywnym. Jesli znaczenia sg czysto wewngtrznymi stanami
mentalnymi, to w jaki sposdb za pomoca stow mozemy dzieli¢ z innymi to samo znacze-
nie? Zaktadamy zasadniczo, ze znaczenia mozemy podziela¢, tzn. zaktadamy, ze znacze-
nie, ktorego uzywa osoba A, moze by¢ takie samo jak znaczenie, ktérego uzywa osoba
B. Tymczasem jesli znaczenie jest prywatne, to w jaki sposob moze by¢ podzielane?
OczywiScie mozemy wyobrazi¢ sobie osob¢ konstruujaca swoj wlasny kod jezykowy,
ktorego znaczenie bytoby subiektywne, ale to nie jest model, w jakim funkcjonuje jezyk
w ,,normalnych” warunkach. Jesli wi¢c znaczenia sg catkowicie prywatne, to trudno jest
wyjasnic, w jaki sposdb znaczenia te komunikujemy i przekazujemy sobie nawzajem.
To jest zarzut, ktory trzeba odeprzed, jesli to rozwigzanie miatoby dziatac.

Po drugie, jest do$¢ jasne, ze mentalne obrazy lub mysli nie sa konieczne dla ro-
zumienia, a tym samym nie s konieczne dla znaczenia. Wigkszo§¢ stow, ktorych uzy-
wamy i ktore rozumiemy, nie jest zwigzana ze szczegOlnymi mentalnymi obrazkami.
Mozna przykfadowo zapytac, ile stow poprzedniego zdania spowodowalo wystapienie
mentalnych obrazoéw i bytdw pojawiajacych si¢ w umySle? Dla rozumienia nie jest wigc
w normalnych warunkach konieczne posiadanie wewngetrznej reprezentacji mentalne;.
By¢ moze wewngtrzna reprezentacja mogtaby pomoc w taki sam sposdb, jak zewnetrz-
na reprezentacja w postaci obrazka zewnetrznego $wiata, ale nie jest ona koniecznym
warunkiem posiadania znaczenia.

Po trzecie, mentalne obrazy nie sg wystarczajace dla rozumienia: znaczenie nie moze
by¢ nadane wytacznie przez stan mentalny. Wezmy stowo ,,czerwony”. Jest mozliwe,
ze gdy wypowiadamy to stowo, to pewien obraz pojawia si¢ w naszym umysle. Problem
w tym, ze obraz ten jest do pogodzenia z jakimkolwiek uzyciem tego stowa. By¢ moze
symbol ten reprezentuje czeS¢ flagi naszego kraju, ale rownie dobrze moze reprezento-
wac jabtko, bluzke Barbary, wino, rézg, jarzebing, truskawke czy tez autobus. Obraz lub
symbol moze reprezentowac cokolwiek nam si¢ podoba i tak samo jest z mentalnymi
symbolami — tak wigc nawet gdyby istniat obraz mentalny, skojarzony z symbolem ,,+”,
to nie wiadomo, w jaki sposdb ustalatby on znaczenie i w jaki sposob powiedziatby on
nam, co robi¢. Obrazek sam z siebie nie determinuje poprawnego uzycia skojarzonego
stowa, poniewaz obraz tak skojarzony jest w rzeczywistosci jeszcze jednym znakiem,
ktorego znaczenie wymaga ustalenia. Stanowi to wiec powazny ktopot.

Ostatni problem z ta odpowiedzig to ustalenie, czym jest obraz skojarzony ze stowem
»plus”. Wydaje si¢ bowiem, ze nie mamy szczegdlnych obrazow, ktore miatyby by¢ po-
wigzane z uzywanymi stowami, w szczeg6lnoSci z wyrazem ,,plus”. Jesli moje znaczenie
stowa ,,plus” zamiast ,,.kwus” bytoby konstytuowane przez stan mentalny, to musiatbym
wiedzie¢, ze mam na mysli plus, wigc musialbym wiedzie¢, ze mam t¢ postawe wewnetrz-
na. Wydaje si¢ jednak wysoce problematyczne, abym wiedzial, czym jest i jak wyglada
ta postawa wewnetrzna, a zatem trzeba uznac, ze jest to proba doS¢ desperacka — nie
wydaje si¢, aby w ogole istnial tak okre§lony stan mentalny.

Zgodnie z odpowiedzig odwotujacy si¢ do platonizmu, ktoérego klasycznym juz re-
prezentantem jest Gottlob Frege, a wspolczesnym Jerrold Katz, wyrazy i wyrazenia
posiadaja sensy, ktore wyznaczaja to, do czego si¢ odnosza. Sens jest chwytany przez
kazdego, kto rozumie dany termin, i ten wlasnie sens poprawnie wyznacza zastosowa-
nie okre§lonego terminu. Na pierwszy rzut oka podejScie platofiskie do rozwigzania
problemu sceptycznego wydaje si¢ bardzo przekonujace. Sens bowiem nie jest zawarty
w umyS$le uzytkownika jezyka, a wiec nie jest subiektywny, przez co wiele podmiotow
moze ujmowac ten sam sens. W istocie G. Frege twierdzi, ze sens jest w zupelnosci
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obiektywny i mogtby istnie¢, nawet jesli nie bytoby ludzi, ktdrzy by ten sens chwytali: sens
jest abstrakeyjny, nie posiada ulokowania miejscowego ani tez nie oddziatuje przyczyno-
wo®. Z tego tez wzgledu znika, pojawiajacy si¢ przy analizie dyspozycjonalnej, problem
normatywnosci i skonczonosci, gdyz sens dodawania zawiera w sobie odpowiedz na kaz-
dy problem dodawania i to odrdznia go od kwodawania. Problem z platonizmem polega
jednak na tym, Ze nie wyjasnia on, jak to si¢ dzieje, ze dokonujacy obliczenia, uzywajac
znaku ,,+”, ma na mysli dodawanie, a nie kwodawanie (pami¢tajmy, ze osoba ta dziatata
dotychczas na liczbach mniejszych niz 57). Jaki fakt zatem, dotyczacy dokonujacego ob-
liczenia, sprawia, ze osoba ta taczy znak ,,+” z sensem dodawania, a nie z sensem kwo-
dawania? Wydaje sig, ze takiego faktu nie ma — tak przynajmniej stwierdza S. Kripke.

Wreszcie, na koniec, S. Kripke rozpatruje problem antyredukcjonizmu semantycz-
nego, ktory przyjmuje, ze warunkami prawdziwosci zdan o znaczeniu sg niereduko-
walne fakty semantyczne. Najbardziej znanym zwolennikiem tego podejscia jest Colin
McGinn, ktéry uwaza, ze zachodzi istotne podobiefistwo pomi¢dzy dyskursem seman-
tycznym a przypisywaniem jednostkom nastawien sadzeniowych oraz cech charakteru,
ktorych nie daje si¢ zredukowa¢ do standéw mentalnych, dyspozycji czy tez opisu za-
chowan*. Przyktadowo zdanie: ,Jan jest dzielny” nie jest rownowazne wypowiedziom
opisujacym przeszte zachowania Jana, jak na przyktad to, ze Jan: meznie zniost trudy
wyczerpujacej gorskiej wycieczki; dotrzymal umowy dla siebie niekorzystnej; potrafit
wyraza¢ niepopularne poglady na forum publicznym czy tez bez narzekania pracowal
nad wyczerpujgcym projektem w miejscu zatrudnienia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zacho-
wania te dadzg si¢ uzgodni¢ z teza, iz ,,Jan jest dzielniawy”, czyli dzielny w przesztoSci
i terazniejszosci, a bojazliwy w przysztosci. Podobnie zdanie: ,,Jan jest dzielny” nie da si¢
sprowadzi¢ do analizy dyspozycjonalnej, gdyz prawdziwo$¢ kontrfaktycznego okresu
warunkowego: ,,Jezeli Jan otrzyma trudne zadanie w pracy, to nie bedzie narzekat”
— nie jest ani warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczajacym dla przypisania
Janowi dzielnosci. Nie jest warunkiem koniecznym, gdyz osoba dzielna moze powstrzy-
mac si¢ od narzekania w obliczu trudnego zadania w pracy z powodu innej oceny tego
zadania w poréwnaniu z dajacym zlecenie pracodawca — dla niego zadanie do wykona-
nia po prostu moze nie wydawac si¢ trudne. Nie jest warunkiem wystarczajacym, gdyz
powodem braku narzekania przed wypetnieniem trudnego zadania moze by¢ oportu-
nizm i che€ przypodobania si¢ pracodawcy, a nie che€ sprostania trudnemu wyzwaniu.
Nie mogg powies¢ si¢ proby zredukowania cech charakteru do tresci mentalnych, gdyz
inaczej niz w przypadku bolu, swedzenia czy taskotania — cech charakteru prozno szu-
ka¢ w strumieniu §wiadomos$ci podmiotu. Podobng nieredukowalno$¢ da si¢ przepro-
wadzi¢ w odniesieniu do nastawien sadzeniowych, takich jak pragnienia, oczekiwania
i przekonania. Majac te okoliczno$ci na wzgledzie, C. McGinn dochodzi do wniosku,
ze fakty semantyczne majq charakter sui generis i za ich pomoca nie opisujemy standw
introspekcyjnych ani tez dyspozycji, lecz odnosimy si¢ do nieredukowalnych faktow
semantycznych.

Oceniajac propozycje C. McGinna, nie sposob jednak nie podnie$¢ tego, o czym
moéwi S. Kripke, analizujac to rozwiazanie. Z jednej strony S. Kripke twierdzi, ze ar-
gument ten jest nie do odparcia, a nawet ze L. Wittgenstein mogtby go zaakcepto-
waé. Z drugiej jednak strony zauwaza, ze jest to posunigcie desperackie i ad hoc, gdyz

% G. Frege, Sens i znaczenie, w: G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2014, s. 66 i n.
# Por. C. McGinn, Wittgenstein, Kripke and Non-reductionism about Meaning, w: A. Miller, C. Wright (red.), Rule-fol-

lowing and Meaning, Montreal-Kingston 2002, s. 84.
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pozostawia natur¢ postulowanego pierwotnego stanu catkowicie spowita w tajemniczej
aurze nieredukowalnosci i swoistosci®. W szczegdlnos$ci w podejsciu McGinna niewy-
ja$niona pozostaje bardzo wazna kwestia, a mianowicie oddzialywanie przyczynowe
pomi¢dzy nieredukowalnymi faktami semantycznymi a §wiatem fizycznym.

4. Podsumowanie

Zarysowano powyzej dwa dodatkowe argumenty przeciwko semantyce jezyka prawnego
opartej na warunkach prawdziwosci. Jesli sg one trafne, to projekt tak ufundowane;j
teorii semantycznej stoi pod duzym znakiem zapytania. Argument z kontekstualizmu
pokazal, ze aby wyznaczy¢ warto$¢ logiczng zdan jezyka prawnego, potrzebne sa nie
tylko znaczenia poszczegdlnych stow uzytych w zdaniach oraz analiza sposobu pofacze-
nia tych stow, ale konieczne jest odwotanie si¢ do licznych okoliczno$ci dodatkowych,
takich jak czas, miejsce, punkt odniesienia i standardy epistemiczne nadawcy i odbior-
cy wypowiedzi, a wigc wielu czynnikow regulowanych pragmatyka, a nie semantyka.
Od kontekstu zalezy bycie zielonym, wypetnienie prosby o podanie steka, kawy lub ot-
warcie drzwi, odpowiedZ na pytanie o ,,bycie glodnym”, ocena nastawien sadzeniowych,
takich jak wiedza, a nawet waga czy ocena wzrostu okre§lonej osoby. Z kolei argument
z Kripkensteina wykazat, ze nie ma faktow odpowiadajacych znaczeniu poszczeg6lnych
zdan semantycznych. Skoro zdania o znaczeniu nie stwierdzajg zadnych faktéw, to nie
mozna sformufowaé odpowiednich warunkéw prawdziwoSci takich zdan, a wigc takze
i z tego powodu koncepcja M. Moore’a jest nietrafna. Naturalnie M. Moore moze
probowacé bronic si¢ przed stawianymi nowymi zarzutami, ale wymaga to dalszego do-
pracowania jego teorii, co moze by¢ przedmiotem dalszych studiéw i analiz.

4 S. Kripke, Wittgenstein o regulach...,s. 87.

Summary

Michat Petka
Metaphysical realism in the face of challenges from contextualism and nonfactualism
— considerations against the background of Michael Moore’s natural law theory

The article tackles with the problem of truth-conditional theory of meaning for sentences,
which are usually connected with the doctrine of metaphysical realism. It consists basically of
two parts. The first part describes several arguments aimed at rejecting realism. The conclusion
of this part is a claim that even if Moore’s defense in this regard is successful there are two
additional attempts to undermine his theory, namely the argument from contextualism and
the argument from nonfactualism that are described and developed in the second part of the

paper.



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Bezuidenhout, A. (2002). Truth-Conditional Pragmatics. Philosophical Perspectives 16, 105-134.

Bix, B. (1992). Michael Moore’s Realist Approach to Law. University of Pennsylvania Law Review 140,
1293-1331.

Brink, D.O. (1988). Legal Theory, Legal Interpretation, and Judicial Review. Philosophy & Public
Affairs 17(2), 105-148.

Brink, D.O. (1989). Semantics and Legal Interpretation (Further Thoughts). The Canadian Journal of
Law and Jurisprudence 2, 181-191.

Cappelen, H., Lepore, E. (2005). Insensitive Semantics. A Defense of Semantic Minimalism and Speech
Act Pluralism. Oxford: Wiley-Blackwell.

Clapp, L. (2012). Three Challenges for Indexicalism. Mind & Language 27(4), 435-465.

Cohen, S. (1999). Contextualism, Skepticism, and the Structure of Reasons. Philosophical Perspectives
13, 57-89.

Dziobkowski, B. (2016). Nonfaktualizm. In: J. Hotowka, B. Dziobkowski (Eds.), Panorama
wspoiczesnej filozofii. Warszawa: PWN.

Frege, G. (2014). Sens i znaczenie. In: G. Frege, Pisma semantyczne. Warszawa: PWN.
Kripke, S. (2007). Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym. Wyktad wprowadzajgcy. Warszawa: Aletheia.
Mackie, J.L. (1990). Ethics. Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books.

McGinn, C. (2002), Wittgenstein, Kripke and Non-reductionism about Meaning. In: A. Miller, C.
Wright (Eds.), Rule-following and Meaning. Montreal-Kingston: Taylor & Francis.

Moore, M. (1985). A Natural Law Theory of Interpretation. Southern California Law Review 58, 277-398.

Moore, M. (1989). The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse? Stanford Law
Review 41(4), 871-957.

Moore, M. (2004). Moral Reality. In: M. Moore, Objectivity in Ethics and Law. Cambridge: Ashgate.

Moore, M. (2004). Moral Reality Revisited. In: M. Moore, Objectivity in Ethics and Law. Cambridge:
Ashgate.

Munzer, S. (1985). Realistic Limits on Realist Interpretation. Southern California Law Review 68, 459-475.

Patterson, D. (1989). Realist Semantics and Legal Theory. Canadian Journal of Law & Jurisprudence
2, 175-179.

Odrowaz—Sypniewska, J. (2013). Debata migdzy minimalizmem semantycznym a kontekstualizmem.
In: P. Stalmaszczyk (Ed.), Wspoiczesna filozofia jezyka. Inspiracje i kierunki rozwoju. 1.6dz:
Primum Verbum.

Odrowaz—Sypniewska, J. (2013). Kontekstualizm i wyrazenia nieostre. Warszawa: Semper Publishers.

Patterson, D. (1989). What Was Realism?: A Reply to David Brink. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 2, 193—-195.

Quine, W.V.O. (2000). O tym, co istnieje. In: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Warszawa:
Aletheia .



Recanati, F. (2004). Literal Meaning. Cambridge: Cambridge University Press.
Searle, J. (1992). The Rediscovery of Mind. Cambridge (Mass.)-London: MIT Press.

Skoczen, 1. (2016). Minimal Semantics and Legal Interpretation. International Journal for the Semiotics
of Law 3, 615-633.

Stavropoulos, N. (1996). Objectivity in Law. Oxford: Oxford University Press.

Travis, C. (1997). Pragmatics. In: B. Hale, C. Wright (Eds.), A Companion to the Philosophy of
Language. Oxford: Wiley-Blackwell.

Wacks, R. (2009). Understanding Jurisprudence. An Introduction to Legal Theory. Oxford: Oxford
University Press.

Wittgenstein, L. (2000). Dociekania filozoficzne. Warszawa: PWN.





