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Etyka prawnicza. Dziatanie prawnikow

w swiecie instytucji: wprowadzenie

Prezentowane w niniejszym numerze ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
artykuly sa inspirowane obradami grupy roboczej: Dzialanie prawnikow w swiecie instytu-
cji: podmiotowos¢, odpowiedzialnosé, historycznosé, ktore mialy miejsce w trakcie Zjazdu
Katedr Teorii i Filozofii Prawa we Wroctawiu w dniach 18-21.09.2016 r. Dzigkujemy
autorom artykutéw za ich przygotowanie, a wszystkim uczestnikom grupy roboczej
za ciekawa, rzeczowg dyskusje, ktdra mamy nadzieje, ze bedzie kontynuowana.

Pojeciem instytucji postugujemy si¢ na oznaczenie praktyk zycia spolecznego,
w ktorych uczestniczenie zaklada profesjonalizacje wykonywanego zawodu. Dla nas
przyktadem takich praktyk sg profesje prawnicze, dlatego tez pojeciem prawnika po-
stugujemy si¢ w szerokim rozumieniu. Przyjmujemy mianowicie, ze jest nim osoba ma-
jaca wyksztalcenie prawnicze i zarazem zajmujaca si¢ zawodowo interpretacja prawa'.
W prezentowanych w tym tomie artykutach postac¢ prawnika jest odnoszona do kon-
kretnych zawod6w prawniczych (sedziego, adwokata, radcy prawnego) oraz dziatalnosci
urzednika.

Ideami, ktore w pewnym stopniu organizuja naszg dyskusje nad problematykg dzia-
fania prawnikOw w §wiecie instytucji sa: podmiotowos$¢, odpowiedzialno$¢ oraz histo-
ryczno$¢. Pierwsza z nich zwigzana jest z pytaniem, czy podmiotowo$¢ lokujemy w poje-
ciu struktury instytucjonalnej czy tez wigzemy ja z pojeciem jednostki. Przedstawiony dy-
lemat sugeruje, ze czynno$ci zawodowe mozna wyttumaczy¢ za pomoca bezosobowych
zwiazkOw przyczynowo-skutkowych albo jako dziatanie woluntarystyczne, w ktorym
struktura nie odgrywa zadnej roli, albo jej funkcja jest marginalizowana. Czy mozemy
zatem mowi¢ o podmiotowosci instytucji czy tez jednostek, ktore dziatajg jako wyko-
nawcy roli? OdpowiedZ na postawione pytanie ma szerokie konsekwencje — nie tylko
dla pozycji cztowieka w roli, ale i jego odpowiedzialnoSci za podejmowane decyzje.
W zwigzku z tym niezbedne jest uwzglednienie kwestii odpowiedzialnosci. Czy wyko-
nawca roli odpowiada za skutki podejmowanych czynnosci, a moze odpowiedzialnos¢
spoczywa na instytucji? Jaki jest zakres odpowiedzialnoSci — czy sprowadza si¢ ona
jedynie do wykonywania obowiazkdéw zwigzanych z rolg zawodowa, czy tez wigze si¢
z odpowiadaniem za obraz instytucji w sferze publicznej? Postawione pytania ilustruja
posta¢ dylematu, ktérego proby rozstrzygnigcia mozna upatrywaé w problemie structure-
-agency. W jego przedstawianiu wazne jest rowniez uwzglednianie kwestii historycznoSci,
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podkreslajacej znaczenie czasu i zmiennos$ci warunkéw spoleczno-instytucjonalnych?.
Chodzi nam zatem o historyczno$¢ jako idee¢ eksponujaca pojecie ciagtosci i zmiany
w tworzeniu struktur spotecznych oraz dzialania w ich ramach. W jej $wietle rekomen-
dowana jest perspektywa procesualna, ktora zaktada diachroniczny i dynamiczny obraz
tworzenia si¢ instytucji zycia spolecznego?.

W konsekwencji uznajemy podjecie tematu dziatania prawnikdéw w instytucjach
za wazny takze ze wzgledu na biezacy kontekst spoteczny i polityczny. Zwraca w nim
uwage szereg powigzanych ze sobg zjawisk, ktore facznie okreslane sa zazwyczaj jako
kryzys konstytucyjny. Cho¢ nazwa ta moze by¢ uznana za dalece nieprecyzyjna, to nie
ulega watpliwosci, ze prawnicy znalezli si¢ w centrum zainteresowania dyskurséw spo-
tecznych i politycznych. W ramach tych dyskursow wyraznie dostrzec mozna pytania
0 podmiotowos¢ i odpowiedzialno$¢ prawnikow, a takze historyczno$¢ instytucji. Mozna
na nie spojrze¢ z perspektywy ustrojowej dotyczacej relacji mi¢dzy poszczegdlnymi kon-
stytucyjnymi organami panstwa, tj. wladza sadownicza a polityczng (ustawodawczg i wy-
konawcza), ale rowniez z perspektywy etyki prawniczej. Dla tej drugiej — podejmowanej
w prezentowanych artykufach — kluczowe staje si¢ pytanie o granice wtadzy prawniczej,
zakres moralnej odpowiedzialnoSci jurystow, role prawnikow w sferze publiczne;.

Naszym zdaniem zamieszczone w niniejszym numerze artykuly taczy ,,wspdlnota
problemowa”. Na rzecz zaproponowanego odczytania przemawia ekspozycja proble-
matyki dziatania prawnikéw w praktyce zycia spotecznego z uwzglednieniem (w roz-
nym stopniu i nie zawsze w sposdb taczny) wspomnianych poj¢é podmiotowosci, odpo-
wiedzialnoSci czy tez historycznosci. Odwolujac si¢ do$¢ swobodnie do ustalen Petera
L. Bergera na temat relacji cztowiek—praktyka spoleczna, mozna powiedzieé, ze w pre-
zentowanych artykutach widoczne jest przedstawianie tytutowego zagadnienia z punktu
widzenia pojecia instytucji lub tozsamosci wykonawcy roli*. Roznice t¢ oddaje odmien-
ne rozkfadanie akcentow, ktore koncentrujq si¢ na analizowaniu zmiennych w obrebie
struktury instytucjonalnej, w ktérej funkcjonuje wykonawca roli albo zmiennych indywi-
dualnych dotyczacych jednostki badz sytuacyjnosci podejmowanego dziatania. Dla obu
wymienionych uje¢é, jak dowodzi lektura wigkszosci tekstow, wspdlna jest mys§l, ktora
zaktada konieczno$¢ uwzgledniania czynnika instytucjonalnego oraz indywidualnego.

Stanowisko o ,,wspolnocie problemowe;j” uzasadnia rowniez osadzenie prezento-
wanych tekstow w dyskursie etyki prawniczej. Jej problematyka dotyczy co najmniej
dwoch dziedzin mySlenia praktycznego — co jest zresztg charakterystyczne dla wszelkich
etyk zawodowych. W przypadku prawnikéw dziedziny te, to z jednej strony moralnos¢,
a z drugiej strony — prawo. W zwiazku z tym dyskurs etyczno-zawodowy prawnikow
jest zazwyczaj zestawem wypowiedzi z obydwu dziedzin. Nie moze wigc dziwié fakt,
ze problem r6l zawodowych czy tez szerzej — prawniczych instytucji — jest centralny dla
etyki prawniczej. Moze to zilustrowac rozréznienie dwoch etapow rozwoju akademickiej
etyki prawniczej czy tez dwoch postaci prawniczego dyskursu etyczno-zawodowego’.

Pierwsza z nich traktuje etyke prawnicza jako sfere przede wszystkim moralng. W tej
perspektywie mamy do czynienia z koncentracjg na instytucjach jako zrédle racji w in-
dywidualnym rozumowaniu praktycznym, a w szczeg6lnoSci problemie postuszenstwa
prawnikow wobec instytucji. Jak prawnik powinien postapi¢, gdy obowigzujace prawo
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jest niezgodne z jego przekonaniami moralnymi? Jak powinien zareagowac, gdy rola
zawodowa wymaga od niego dziataf sprzecznych z jego sumieniem? Co zrobi¢, jesli
klient oczekuje od prawnika dzialaf nienaruszajacych prawa, ale godzacych w jego po-
czucie sprawiedliwosci? Sa to klasyczne pytania, ktore mozna zadac w tej perspektywie.

Natomiast druga postaé dyskursu etyczno-zawodowego prawnikow traktuje instytu-
cje w sposob bardziej ogdlny — jako Zrodta zgeneralizowanych wzorcoéw postepowania,
ktore moga by¢ rozmaicie interpretowane. Podstawowym problemem jest wazno$¢ tych
interpretacji, i w konsekwencji zwigzanie nimi prawnikdw. Jest to w mniejszym stopniu
kwestia moralnoSci, a w wigkszym uzasadnienia instytucji, w tym takze ich politycznej
legitymizacji. Jaki jest zakres decyzji, ktdre prawnik moze podjaé za klienta w toku wy-
konywania czynnosci na jego rzecz? Czy odpowiada on za skutki swoich dziatan wobec
0sob trzecich, nawet jeSli realizuje polecenia klienta? Czy jego zadaniem jest zawsze
wygranie sporu czy tez dazenie do polubownego zatatwienia sprawy? To z kolei pytania,
ktore zazwyczaj zadaje si¢ w tej perspektywie.

W obydwu przypadkach widaé, ze zagadnienie instytucji i zwigzanych z nim kwes-
tii podmiotowosci, odpowiedzialnoSci i historycznosci jest bardzo istotne, a byé moze
ma wr¢ez centralne znacznie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wspoiczesng etyke praw-
nicza bez podjecia tego tematu i uwzglednienia roznorodnosci perspektyw w tym za-
kresie.

Zachegcajac do lektury prezentowanego tomu, chcielibySmy réwniez podzigkowaé
Recenzentom artykutoéw. Przedstawione przez nich opinie oraz wskazéwki mialy wplyw
na ostateczny ksztatt prezentowanych tekstow, cho¢ oczywiscie odpowiedzialno$¢ za ich
tre$¢ spoczywa na autorach, a takze redaktorach tomu. W trakcie procesu redakcyj-
nego nieoceniong pomoc uzyskaliSmy od Pana Doktora Michata Krotoszyfiskiego,
serdecznie za nig dzigkujemy. Za mozliwo$¢ publikacji numeru tematycznego na fa-
mach ,,Archiwum” w sposdb szczeg6lny chcielibySmy podzigkowaé¢ Panu Profesorowi
Markowi Zirk-Sadowskiemu, Redaktorowi Naczelnemu czasopisma.

Przemystaw Kaczmarek, Pawel Skuczynski
Wroclaw—Warszawa, pazdziernik 2017 r.
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