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O wolnosci akademickiej.
Komentarz do stanowiska Ronalda Dworkina!

1. Wprowadzenie

We wspotczesnej literaturze przedmiotu poswieconej problematyce wolnosci akade-
mickiej dos¢ czesto mozna spotkac stanowisko, wedle ktérego traktowanie tej wolno-
$ci jako pewnego rodzaju szczegélnej aplikacji bardziej ogdélnego prawa do swobody
wypowiedzi jest podejsciem mylacym i zapoznajacym specyfike dyskursu akademic-
kiego®. Takie zakwestionowanie najbardziej oczywistego - przynajmniej prima fa-
cie — sposobu postrzegania wolnosci akademickiej prowadzi do ukonstytuowania sie
pytania o jej aksjologiczne uzasadnienie. Jesli bowiem u jej podstaw nie lezy jedno
z fundamentalnych uprawnien przystugujacych kazdemu w demokracjach liberal-
nych, jakim jest swoboda wypowiedzi, to z czego wiasciwie wyrasta jej istotnos$¢? Ro-
bert C. Post stwierdzit na poczatku drugiej dekady obecnego stulecia, ze doktryna wol-
nosci akademickiej znajduje sie w stanie ,szokujacego chaosu i niespdjnosci”®. Uwage
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te wydaje sie on odnosic¢ nie tyle nawet do prawniczych debat naukowych (tutaj brak
spojnego, uporzadkowanego paradygmatu raczej by nie szokowat), ile do argumenta-
¢ji budowanej w orzecznictwie sgdéw amerykanskich, z Sqdem Najwyzszym na czele.
Taki stan rzeczy zacheca do stawiania z jednej strony pytania o ksztatt odnoszacej sie
do wolnosci akademickiej praktyki orzeczniczej w innych jurysdykcjach, w tym pol-
skiej, z drugiej za$ do analizy teoretycznych stanowisk wypracowanych w ramach dys-
kursu naukowego.

W niniejszym artykule chciatbym podazy¢ za drugim ze wskazanych tropéw. Do-
ktadniej rzecz ujmujac, bede prébowat przyjrzec¢ sie jednej z wielu pozostajacych
w obiegu naukowym odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, to jest doktrynie
wolnosci akademickiej zaproponowanej przez Ronalda Dworkina. Na probe te skta-
daja sie dwa dopetniajace sie zadania. Pierwsze z nich ma charakter rekonstrukcyjny
i polega na odtworzeniu najwazniejszych elementéw interesujgcego mnie stanowi-
ska, za$ drugie mozna okresli¢ mianem ,krytycznego’, a jego istota sprowadza sie do
krétkiego przedyskutowania kilku z watpliwosci i zarzutéw, jakie mozna sformutowacd
w stosunku do argumentacji Dworkinowskiej. Tak zarysowane przedsiewziecie wydaje
sie warte podjecia z tego cho¢by powodu, ze zaproponowane przez amerykanskiego
klasyka stanowisko nalezy do waznych punktéw odniesienia we wspotczesnej debacie
o wolnosci akademickiej, czasem jest ono wskazywane nawet jako otwierajgce pewien
nowy typ uzasadnienia tej wolnosci‘. Jesli wiec chcemy przyjrzec sie problemowi wol-
nosci akademickiej i jesli zgadzamy sie na to, ze istotng czescia tej refleksji i oceny
powinna by¢ analiza aktualnego stanu dyskusji na ten temat, to wypada uzna¢ gtos
Dworkina za jeden z punktéw odniesienia.

Rozwazania beda prowadzone w nastepujagcym porzadku. W pierwszej kolejnosci
zwréce uwage na podkreslang przez Dworkina zmiane spoteczno-politycznego kon-
tekstu dyskusji o wolnosci akademickiej, jaka w jego ocenie dokonata sie pod koniec
minionego wieku (2). Nastepnie krotko scharakteryzuje przyjmowany przez Dworkina
analityczny schemat teoretyczny, ktéry stuzy mu za wzér przy opracowywaniu pojec
interpretacyjnych, w tym réwniez interesujgcego nas tu pojecia wolnosci akademic-
kiej (3). Pézniej, zgodnie z porzagdkiem wynikajgcym ze wspomnianego schematu, zre-
konstruuje kolejno: przedinterpretacyjne ujecie praktyki okreslanej mianem ,wolnosci
akademickiej” (4), interpretacyjne przyporzadkowanie do niej uzasadnienia aksjolo-
gicznego (5) oraz postinterpretacyjne sformutowanie postulatéw optymalizujacych
te praktyke (6). W czesci krytycznej z kolei oméwie cztery podstawowe watpliwosci,
jakie nasuwa zaproponowane przez Dworkina ujecie (7). Cato$¢ podsumuje kilkoma
uwagami koricowymi (8).

4 Zob.R.M. Simpson, The Relation..., s. 27, zwt. przyp. 47.
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2. Punkt wyjscia - zmiana kontekstu spoteczno-politycznego

Punktem wyjscia rozwazan Dworkina jest zauwazenie zmiany kontekstu dyskutowa-
nia problematyki wolnosci akademickiej w latach 90. minionego wieku. O ile bowiem
wczesniej w roli zwolennikéw daleko posunietej akademickiej wolnosci stowa wy-
stepowali przede wszystkim liberatowie i przedstawiciele szeroko ujmowanej lewicy,
o tyle w ostatniej dekadzie XX stulecia przeciwko ograniczaniu tej wolnosci zdecydo-
wanie czesciej protestowali badacze zorientowani konserwatywnie, zas liberalno-
-lewicowa wrazliwo$¢ dostarczata nierzadko argumentéw do ograniczania zakresu
tego, co mozna powiedzie¢. Jak odnotowuje Dworkin, najgto$niejsze sprawy z zakresu
wolnosci akademickiej, dyskutowane w mediach i postepowaniach dyscyplinarnych,
nie odnosity sie w pdzniejszym czasie do takich sytuacji, w ktérych liberalni akade-
micy ttumacza sie ze zbyt swobodnego podejscia do tradycji i wartosci, lecz odwrot-
nie — chodzito czesciej o spory, w ktérych konserwatywnie zorientowani badacze i na-
uczyciele akademiccy nie podporzadkowali sie standardom wypracowanym w duchu
liberalnej aksjologii i zwigzanej z nig wrazliwosci®. Tak oto zdobycie politycznej i insty-
tucjonalnej przewagi przez sity liberalne, wiec z definicji prowolnosciowe, przyniosto
ze soba presje zwigzang z koniecznoscig zachowania politycznej poprawnosci, grzecz-
noscii ostroznosci. Podobna diagnoze znajdujemy — miedzy innymi — w stowach Geof-
freya R. Stone’a, ktory, nakreslajac krotka historie wolnosci akademickiej, nastepujaco
charakteryzuje miejsce, w jakim amerykanska spoteczno$¢ uniwersytecka znalazta sie
w roku 2015:

Zyjemy w erze politycznej poprawnosci, w ktérej oskarzenia o rasizm, seksizm, anty-
semityzm, homofobieg, neokolonializm i terroryzm paralizuja dyskusje. Nie da sie zajac
pewnych stanowisk bez narazania sie na lawine obelg, protestéw i ostracyzmu. Pod tym
wzgledem studenci sg czesto najwiekszym Zrédtem presji na ograniczenie wolnosci wy-
powiedzi. Milczenie jest zbyt czesto wybierane zamiast rozmowy. Jednak uniwersyte-
ty musza opowiadac sie za debata, a nie represjami. Musimy uczy¢ naszych studentéw
o0 znaczeniu tolerancji, cywilizowanej dyskusji i wolnosci akademickiej. W tej kwestii zbyt
czesto ponosimy porazke®.

> R.Dworkin, Why Academic Freedom? [w:] idem, Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Consti-
tution, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1996, s. 244-245. Przywotywany rozdziat jest rozszerzona
wersja tekstu Dworkina, opublikowanego pt. We Need a New Interpretation of Academic Freedom (w: Academ-
ic Freedom and Its Future, ed. L. Menand, University of Chicago Press, Chicago 1996). Warto na marginesie
doda¢, ze podobng diagnoze autor ten stawia rowniez w kontekscie ogodlnie ujetej wolnosci wypowiedzi:
R. Dworkin, A new map of censorship, ,Sage Publications” 1994, vol. 23, issue 1-2, s. 9-15, https://journals.
sagepub.com/doi/10.1080/03064229408535633.

5 G.R. Stone, A Brief History of Academic Freedom [w:] Who's Afraid of Academic Freedom?, eds. A. Bilgrami,
J.R. Cole, Columbia University Press, New York 2015, s. 8 (thumaczenie tego i pozostatych cytatéw pochodzi
od autora niniejszego artykutu).
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Sam Dworkin zas$ zauwaza, ze odnotowana wyzej zmiana wprowadza niepewnos¢
co do tego, na czym witasciwie polega wolnosc¢ akademicka. Jak trafnie przy tym doda-
je, skoro polityczne wartosci biorg swoje znaczenie ze sposobu, w jaki sg stosowane,
nie powinno zaskakiwag, iz przeksztatcenia w praktyce prowadza do zaktécen w teorii.
To z kolei odstania potrzebe podejmowania prob przeksztatcenia tej teorii czy tez -
okreslajgc zadanie dokfadnie za Dworkinem - redefinicji ,rozmiaréw i celéw wolnosci
akademickiej™.

3. Schemat procesu interpretacji pojecia ,wolnos¢ akademicka”

Przystepujac do wypracowywania wspomnianej redefinicji, Dworkin méwi o podwdj-
nym tescie, jaki musi ona przejs¢. Po pierwsze wiec, powinna rzeczywiscie pasowac
(fit) do tego, co zwykle jest okreslane mianem wolnosci akademickiej, po drugie zas,
powinna znalez¢ dla tej wolnosci najlepsze mozliwe usprawiedliwienie (justification)®.
Tak projektowane zadanie wydaje sie dobrze wpisywac w podstawowy Dworkinowski
schemat teoretyczny, wedle ktérego szeroko ujmowana praca interpretacyjna moze
by¢ podzielona na trzy etapy: przedinterpretacyjny, interpretacyjny i postinterpreta-
cyjny (okreslany takze jako reformatorski)®. W pewnym uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze na pierwszym etapie wskazywany jest obszar relewantny dla rozwazan, na
drugim przyporzadkowywana jest do niego aksjologia lub tez — nieco inaczej — kon-
struowana jest jego teoria, zas na etapie trzecim formutowane sg ewentualne postula-
ty korekty praktyki. Mowigc krocej, te trzy analitycznie wyodrebniane etapy to kolejno:
lokalizacja okreslonej praktyki, jej uzasadnienie oraz optymalizacja.

4. Etap przedinterpretacyjny

Dworkin identyfikuje istote wolnosci akademickiej w stowach, ktére w literaturze
przedmiotu bywaja przywotywane jako celne uchwycenie specyfiki badanego feno-
menu. Pisze on nastepujaco:

7 R. Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 245. Do pewnego stopnia podobna reakcje na przejecie po-
stulatéw wolnosci stowa przez radykalng czes¢ srodowisk konserwatywno-prawicowych proponuje Martin
Jay (zob. Wolnos¢ stowa jako narzedzie walki, ttum. B. Kuzniarz, ,Analiza i Egzystencja” 2022, t. 59, nr 3, s. 5-27).
Jak pisze, cho¢ moze istnie¢ pokusa, by upatrywac w tych tendencjach cynicznej ,weaponizacji” wolnosci
stowa, dokonywanej w celu uzyskania mozliwosci gtoszenia idei niebezpiecznych lub odstreczajacych, to
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem jest przyjecie ,hermeneutycznej pokory”i ponowne przemyslenie tej
wolnosci. O ile jednak w przypadku Dworkina refleksja taka przyjmuje posta¢ budowania jednej teorii, o tyle
Jay skupia sie raczej na odstanianiu kolejnych, wzajemnie sie dopetniajacych kontekstéw i uzasadnien tego,
dlaczego przywigzujemy tak duzg wage do wolnosci stowa.

8 R.Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 245.

°  R.Dworkin, Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 65-68.
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Wprowadza ona [wolnos¢ akademicka - P.J.] dwa poziomy izolacji (insulation). Po pierw-
sze, izoluje uniwersytety i inne instytucje szkolnictwa wyzszego od instytucji politycz-
nych (...) oraz od poteg gospodarczych, takich jak duze korporacje. Ustawodawca ma
oczywiscie prawo decydowad, ktére uczelnie nalezy utworzy¢ - na przyktad, czy do ist-
niejacej struktury akademickiej dodac uczelnie rolnicza czy humanistyczna. Jednak po
utworzeniu takiej instytucji, ustaleniu jej profilu i budzetu oraz mianowaniu jej wtadz
politycy nie moga dyktowac mianowanym przez siebie osobom, jak maja interpretowac
ten charakter, kto i czego ma nauczac oraz w jaki sposéb. Po drugie, wolnos¢ akademicka
izoluje naukowcédw od administratoréw ich uniwersytetéw: wiadze uczelni moga miano-
wac wyktadowcdw, przydziela¢ budzety wydziatom i w ten sposéb decydowac, w okre-
slonych granicach, jaki program nauczania bedzie oferowany. Nie moga jednak dykto-
wac mianowanym osobom, w jaki sposéb maja nauczac tego, co zostato ustalone'.

Tytutem komentarza warto podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, swoisto$¢ wska-
zywanej przez Dworkina izolacji w relacjach miedzy instytucjami politycznymi i go-
spodarczymi z jednej strony a instytucjg akademii z drugiej oraz miedzy tg instytucja
a poszczegdlnymi akademikami polega na tym, ze w obu tych relacjach dopuszcza sie
skadinad niezbedny wptyw organizacyjno-zatozycielski, ktory formutuje pewne zada-
nia, natomiast odrzuca sie wptyw kontrolno-sterujgcy, majacy narzuca¢, jak doktadnie
te zadania - na obu poziomach, tj. akademii i poszczegdlnych akademikéw — maja
by¢ wykonywane. Po drugie, warto zaznaczy¢, ze Dworkin, charakteryzujac ,wolno$¢
akademicka”, nie separuje réznych sfer dziatalnosci akademickiej, takich jak badania
naukowe, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych czy wiaczanie sie w szerokie debaty pu-
bliczne, toczone poza murami uczelni. Wydaje sie, ze traktuje te rézne sfery raczej jako
przenikajace sie aspekty jednej praktyki niz jako rézne praktyki.

5. Etap interpretacyjny

Szukajac najlepszego aksjologicznego uzasadnienia dla wolnosci akademickiej ujetej
w wyzej wskazany sposob, Dworkin odrzuca pomyst derywowania tego uzasadnie-
nia z prawa do wolnosci wypowiedzi. Jak argumentuje, wolno$¢ wypowiedzi doty-
czy kazdego, wolnos¢ akademicka zas tylko okreslonej grupy oséb. Co wiecej, o ile
wolnos¢ stowa jest co do zasady prawem do niebycia powstrzymywanym od powie-
dzenia czegos, o tyle wolnos¢ akademicka dziata inaczej, bo prowadzi do pewnego
rodzaju instytucjonalnego wsparcia i dodatkowej ochrony w méwieniu tego, co dany
akademik uwaza, ze powinien powiedzie¢. Dworkin dodaje przy tym, ze wihasciwie
nie jest nawet do konca jasne, w jakim sensie w kontekscie wolnosci akademickiej
w ogole nalezy méwic o uprawnieniu. Jak zaznacza, nikt nie jest moralnie uprawniony

© R. Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 246. Na zaproponowang przez Dworkina charakterystyke po-
wotuje sie m.in. R.M. Simpson, The Relation...,s. 5.
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do tego, by zada¢, aby zajac te szczegdlnie chroniong pozycje, zwigzanag z wolnosciag
akademicka'.

Dworkin odrzuca tez jedno z klasycznych uzasadnien wolnosci wypowiedzi, ktére
bywa réwniez stosowane do wolnosci akademickiej, tj. argument z bycia niezbednym
warunkiem poznania prawdy'. Po pierwsze, jak nie bez racji wskazuje on, argument
ten jest bardzo zawodny nawet w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi i nie daje pod-
staw do uzasadnienia znacznych jej obszaréw. Po wtére, w kontekscie wolnosci akade-
mickiej argument ten staje sie — wedle Dworkina - dodatkowo wadliwy, nie pozwala
na przykfad wyttumaczy¢ zasadniczej réznicy miedzy mozliwoscig swobodnego decy-
dowania o ufundowaniu okreslonych uczelni przez panstwo oraz relatywnie swobod-
nego wybierania osob zatrudnianych na uczelniach przez akademie a narzucaniem
uczelniom juz utworzonym oraz osobom juz zatrudnionym tego, jak maja realizowac
swoje zadania. Jak dodaje Dworkin, mozna réwnie dobrze argumentowa¢, ze Sciste
sterowanie dziatalnoscig akademicka nierzadko sprzyjatoby poznawaniu prawdy bar-
dziej niz pozostawienie wolnosci, a cata sprawa jest raczej kwestig dosy¢ niepewnego
rachunku zyskéw i strat'. W tym kontekscie szczegdlnie ciekawy jest trzeci argument
podnoszony przez autora Imperium prawa, przywotywany kilkukrotnie w literaturze
przedmiotu. Brzmi on nastepujaco:

to instrumentalne podejscie nie wydaje sie wystarczajaco silne, aby uzasadni¢ emo-
cjonalng moc, jaka wielu z nas przypisuje wolnosci akademickiej i jakg musi ona mie¢,
aby utrzymac sie w obliczu moralnej presji konkurencyjnych celéw i ideatéw, o ktérych
wspomniatem'™,

Warto przy tym podkresli¢, ze Dworkin nie tyle twierdzi, iz uzasadnienie odwotuja-
ce sie do prawdy nie ma zadnej mocy legitymizujacej, ile ze jest ono za stabe, a zarazem

" R. Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 247. Na marginesie odnotujmy, ze ten element argumentacji
Dworkina nie wydaje sie ani wystarczajaco jasny, ani do korca przekonujacy. Po pierwsze, o ile przyjmujemy,
ze kryteria zatrudniania oséb na stanowiskach akademickich powinny by¢ transparentne i racjonalne, o tyle
poglad, wedle ktérego nie mozna moéwi¢ w konkretnej sytuacji faktycznej o jakiej$ stabej formie przystu-
gujacego jakiemus kandydatowi uprawnienia moralnego — a moze nawet prawnego — do bycia wybranym
sposrod innych, nie wydaje sie wcale taki oczywisty. Nawet gdyby zaznaczy¢, ze takie ewentualne ,stabe
uprawnienie” jest wynikiem wczesniejszej pracy nad wtasnym rozwojem, wykonanej przez kandydata, to
nie jest to modyfikacja istotna. Po drugie - i to zastrzezenie wydaje sie jeszcze powazniejsze — nawet gdyby
przyjac, ze nigdy nie mozna sensownie mowi¢ o uprawnieniu do zatrudnienia na stanowisku naukowym,
to gdy ktos juz zajat to stanowisko, wéwczas ma w zwigzku z tym okreslone uprawnienia moralne i prawne.
Poniewaz jednak Dworkinowskie watpliwosci co do tego, na ile w przypadku wolnosci akademickiej nalezy
w ogdle méwic¢ o uprawnieniu, maja charakter raczej mato istotny dla proponowanego przez niego uzasad-
nienia tej wolnosci, dyskutuje je tylko na marginesie.

2 |bidem, s. 248-250. Argument z prawdy oraz najczesciej podnoszone przeciwko niemu obiekcje s omé-
wione w: E. Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, NY 2005, s. 7-13; W. Sadurski, Free-
dom of Speech and Its Limits, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1999, s. 8-16.

'* R.Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 248-249.

" Ibidem, s. 249-250.
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zbyt abstrakcyjne i spekulatywne, by rzeczywiscie przekonujaco przemawiac na rzecz
bronienia wolnosci akademickiej.

Jakie zatem uzasadnienie dla wolnosci akademickiej proponuje Dworkin, skoro
odrzuca dwa wskazane wyzej sposoby uzasadniania? OdpowiedZ na to pytanie za-
cznijmy od przywofania konstatacji Kabasakala Badamchi, ktéry zauwaza, ze w pro-
ponowanym przez Dworkina ujeciu wolno$¢ akademicka pozostaje w $cistym zwigzku
z wolnoscia stowa'®. Twierdzenie to jest trafne, ale wymaga istotnego uzupetnienia
w postaci stwierdzenia, ze zwigzek éw nie polega - jak widzielismy przed chwilg -
na fundowaniu idei wolnosci akademickiej na idei wolnosci stowa. Wedtug Dworkina,
cho¢ nie nalezy wolnosci akademickiej derywowac z wolnosci stowa, to obie te insty-
tucje sg ze soba pofaczone w inny sposéb, mianowicie obie stanowig wazne czesci
systemu idei i instytucji tworzacych kulture intelektualnej odpowiedzialnosci, prze-
ciwstawiang kulturze intelektualnego konformizmu'e.

Rdzen Dworkinowskiego uzasadnienia jest nastepujacy. Wolnos¢ akademicka od-
grywa istotng role nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych oséb, ktére chroni, ale
takze w stosunku do wspdlnoty politycznej wzietej jako catos¢. Wolnos¢ ta jest istot-
nym elementem kultury niezaleznosci (culture of independence), ktdra jest potrzebna
do tego, by zgodnie z ideatem etycznego indywidualizmu poszczegdlne osoby same
mogty rozpoznawad, jak chca zy¢, a to znaczy, by miaty realng szanse zy¢ dobrze. Cho-
dzi wiec o budowanie i podtrzymywanie takiej kultury, w ktérej gtéwna role odgrywa
odpowiedzialnos¢ jednostki za wiasne przekonania co do tego, czym jest udane zycie.
Dlatego tez Dworkin twierdzi, ze wolno$¢ akademicka powinna by¢ traktowana nie
tylko jako istotny aspekt budowania przyjaznych warunkéw dla odkry¢ naukowych,
ale réwniez jako forma wspierania i ochrony kultury szacunku dla indywidualnych
przekonan'. Mozna powiedzie¢, ze w ujeciu tym akademia jest postrzegana jako zara-
zem ziarno i najdorodniejszy z owocow takiej kultury'®.

Jak podkresla Dworkin, proponowany przez niego sposéb konceptualizowania
wolnosci akademickiej pozwala wyttumaczy¢ - trudng do zrozumienia na gruncie
samego argumentu z prawdy — réznice miedzy znaczeniem ingerencji na poziomie
projektowania instytucji oraz doboru pracownikéw (odpowiednio do wyréznionych
na etapie przedinterpretacyjnym dwéch poziomoéw izolacji) a ingerencja na poziomie
wykonywania powierzonych zadan'.

Wedtug Dworkina ograniczanie wolnosci akademickiej powoduje trzy rodzaje
szkodd. Pierwsza z nich dotyczy nauczycieli, ktérzy przez to tracag mozliwos¢ powie-
dzenia tego, co uwazaja, ze powinni powiedzie¢. Druga dotyczy studentéw, ktérzy

> D.K. Badamchi, Academic freedom: How to conceptualize and justify it?, ,Philosophy and Social Criticism”
2022, vol. 48, no.4,s.627.

6 R. Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 247-248.

7 Ibidem, s. 250.

8 Zob. ibidem, s. 253, 260.

9 Ibidem, s. 253-254.
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otrzymuja ,nauczanie okaleczone’, tracg mozliwos¢ dostepu do tego, co nauczyciel
chciatby im przekazad. Trzecia wreszcie szkoda, z punktu widzenia prezentowanego
stanowiska najbardziej dojmujaca, jest wyrzadzana juz catemu spoteczenstwu i po-
lega na tym, ze ograniczane jest dziatanie ideatu etycznej niezaleznosci. Jak stwier-
dza Dworkin, nauczyciel przedstawiajacy tylko to, do czego sam jest przekonany, ,jest
istotnym symbolem i zarazem prekursorem tego ideatu etycznego”®.

Wracajac do problemu relacji miedzy wolnoscia akademicka a wolnoscig stowa,
warto zauwazy¢, ze uzasadnienie konstruowane przez Dworkina dla pierwszej z tych
idei jest bardzo zblizone do uzasadnienia, jakie buduje on dla drugiej z nich. Nie znaczy
to, ze wolnos¢ akademicka okazuje sie ostatecznie jednak wyprowadzana z wolnosci
stowa, lecz ze oba te istotne elementy architektury liberalno-demokratycznego syste-
mu politycznego sg uzasadniane na podstawie tego samego ideatu odpowiedzialnosci
jednostki za wtasne przekonania?'. W tym kontekscie warto przypomnie¢, jak wyglada
Dworkinowskie uzasadnienie wolnosci wypowiedzi. Rezygnujac ze szczegétowej ana-
lizy jego argumentacji??, odnotujmy tylko krotko, ze jej istota jest rozréznienie miedzy
instrumentalnym a konstytutywnym typem uzasadnienia wolnosci stowa.

Pierwszy z nich odwotuje sie do jakiej$ korzysci, ktérg ochrona tej wolnosci przynosi,
przy czym w gre moga tu wchodzi¢ tak rézne profity, jak kontrola wtadzy, aktywizacja
proceséw demokratycznych czy wiasnie — kluczowe w kontekscie debaty o wolnosci aka-
demickiej — odkrywanie prawdy. Drugi z typéw odwotuje sie natomiast do ideatu trakto-
wania poszczegolnych cztonkédw wspdlnoty politycznej jako moralnie odpowiedzialnych
podmiotéw, odwotuje sie zatem - ujmujac rzecz krécej — do szacunku dla jednostki®.

Dworkin podkresla przy tym, ze te dwa typy uzasadnien nie wykluczaja sig, ale na-
wzajem dopetniaja, a ponadto przestrzega przed redukcyjnym rozumieniem znacze-
nia wolnosci wypowiedzi tylko w kategoriach uzasadnienia instrumentalnego, ktére
wedtug niego jest znacznie bardziej kruche i zawodne?!. Warto wiec podkresli¢, ze rela-
cja miedzy konstytutywnym a instrumentalnym uzasadnieniem wolnosci wypowiedzi
wyglada tak, jak relacja miedzy budowanym przez Dworkina uzasadnieniem wolnosci
akademickiej a uzasadnieniem tej wolnosci odwotujacym sie do instrumentalnego ar-
gumentu z prawdy.

2 |bidem, s. 253.

21 Sam zas ten ideat faczy sie $cisle z,,sercem” Dworkinowskiej siatki aksjologicznej, to jest ideg jednako-
wej troski i poszanowania (zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998,
s.483). Analize réznych pozioméw pracy idei jednakowej troski i poszanowania mozna znalez¢ w: P. Jabton-
ski, Niepewnosc¢ Herkulesa. Problem szacunku dla prawa w perspektywie teorii Ronalda Dworkina, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2024, s. 173-196.

22 Zob.R.Dworkin, Why Must Speech Be Free? [w:] idem, Freedom’s Law..., s. 195-213. Rekonstrukcje Dworki-
nowskiej argumentacji oraz zwigzane z nig watpliwosci mozna znalez¢ w: P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Woj-
tanowski, Wolnos¢ ekspresji sedziego w czasach kryzysu kultury polityczno-prawnej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2024, s. 35-40.

3 R. Dworkin, Why Must Speech..., s. 199-200.

% |bidem, s.201.
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6. Etap postinterpretacyjny

Etap postinterpretacyjny taczy sie z powrotnym przekierowaniem uwagi z teorii na
praktyke w celu optymalizacji tej ostatniej. Jak zwraca uwage Dworkin, istotnym pro-
blemem, z jakim praktyka musi sobie radzi¢ w kontekscie wolnosci akademickiej, jest
pogodzenie tej wartosci z innymi wartosciami, takimi jak na przyktad réwnos¢ lub
przyzwoitos¢®. W tym zakresie kluczowe jest odréznienie takiej sytuacji, w ktérej dana
wartos$¢ nie ma zastosowania, od takiej, w ktorej cho¢ ma ona zastosowanie, to zostaje
przewazona przez inng wartos¢®. Czym innym jest bowiem okreslenie granic doktryny
prawnej, a czym innym rozpoznanie potrzeby kompromisu miedzy ta doktryna a in-
nymi chronionymi wartos$ciami. Jak pisze Dworkin, w przypadku celowego obrazenia
kogos w akademii nie mamy do czynienia z potrzeba godzenia wolnosci akademickiej
zinnymi wartos$ciami, gdyz wolnos¢ ta w ogéle nie ma wtedy zastosowania. Natomiast
w sytuacji niecelowego obrazenia kogo$ nalezy juz dokona¢ wazenia miedzy wolno-
$cig akademicka a innymi wartosciami?’.

Warto zauwazy¢, ze Dworkin nie uzasadnia twierdzenia, wedle ktérego w przy-
padku celowego obrazania kogo$ wolnos¢ akademicka w ogdle nie ma zastosowa-
nia. Najprawdopodobniej uznaje on to - jak sadze, trafnie — za rozstrzygniecie dosy¢
oczywiste na gruncie aksjologii liberalno-demokratycznej. Lokowanie aktéw celowej
obrazy poza zakresem chronionym przez wolnos$¢ akademicka wydaje sie przy tym in-
teresujaco korespondowac z wypracowang przez orzecznictwo amerykanskie doktry-
na ,Low-Value Speech’, wytaczajaca pewne kategorie wypowiedzi z zakresu ochrony
konstytucyjnej®.

Dworkin przyznaje, ze odréznienie przypadkéw celowego i niecelowego obra-
zenia czesto okazuje sie problematyczne, poniewaz motywacja moze by¢ niejawna,
nawet dla samego moéwcy, oraz - co wiecej — moze byc¢ ona niejednolita, taczac w so-
bie r6zne motywy. Jako rozwigzanie tego problemu proponuje on test w postaci py-
tania:,Czy mdéwca powiedziatby to, co powiedziat, gdyby nie wierzyt, ze spowoduje
przez to cierpienie (distress)?"?°. Wydaje sie przy tym, ze intencja Dworkina jest nie
tyle bronienie tego testu jako jakiego$ w petni operatywnego narzedzia delimitacji,
ile raczej wskazanie na potrzebe waskiego ujmowania celowego zniewazenia oraz
stworzenie pewnego argumentacyjnego mechanizmu rozstrzygania watpliwych
przypadkéw na korzy$¢ méwcey. Sadze bowiem, ze konsekwencja testu Dworkinow-
skiego jest przyjecie, iz w tych wypadkach, w ktérych na pytanie testowe odpowie-
my: ,nie wiemy tego’, trzeba uzna¢, zgodnie z domniemaniem niewinnosci, ze nie
doszto do celowego zniewazenia.

% R. Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 254.

2 |bidem, s. 254-255.

27 |bidem, s. 255.

2 Zob.J.M. Shaman, The Theory of Law-Value Speech, ,SMU Law Review” 1995, vol. 48, issue 2, s. 297-348.
2 R.Dworkin, Why Academic Freedom?..., s. 255.
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Jak zauwaza autor Imperium prawa, wiekszo$¢ nagtasnianych przez media i szeroko
dyskutowanych przypadkéw potencjalnych naduzy¢ wolnosci akademickiej dotyczy
takich sytuacji, w ktérych akademikom nie mozna przypisac intencji zniewazenia ko-
go$, ujmowanej we wskazany wyzej sposéb. Najczesciej chodzi wiec nie o zniewage,
lecz o brak nalezytego taktu oraz zwigzanej z nim ostroznosci co do mozliwych skut-
kow wypowiedzianych stéw. Wedtug rekonstruowanej doktryny w takich wypadkach
nalezy dokonac wazenia miedzy argumentem z wolnosci akademickiej a argumentem
odwotujacym sie do innych wartosci. Ten drugi moze postulowac ograniczenie wol-
nosci akademickiej poprzez odwotanie sie do polityki (argument of policy) lub poprzez
odwotanie sie do zasad (argument of principle). W przypadku argumentu odwotujgcego
sie do polityki wolnos¢ akademicka powinna ustapi¢ - wedtug Dworkina — wtedy tyl-
ko, kiedy potrzeba jej ograniczenia jest wielka i ewidentna, a dobre rezultaty wprowa-
dzonej korekty wysoce prawdopodobne, czy tez — jak nieco dalej méwi Dworkin — jedli
istnieje szczegdlnie pilna potrzeba®®. W przypadku argumentu odwotujacego sie do
zasad restrykcje wolnosci akademickiej nie wymagaja juz jakichs ekstraordynaryjnych
racji i sprawa jest rozstrzygana w ramach zwyktego wazenia wartosci. | tutaj jednak
Dworkin rekomenduje duzg powsciagliwos¢ w ograniczaniu wolnosci akademickiej,
podkreslajac, ze w demokratycznych i wolnych spoteczenstwach nie da sie uniknac
sytuacji, w ktérych stowa jednych ludzi okazuja sie ranigce dla innych?'.

7. Watpliwosci

Przyjrzyjmy sie teraz czterem watpliwosciom, jakie w stosunku do argumentacji Dwor-
kinowskiej moga by¢ podnoszone, nie czyniac przy tym tajemnicy z tego, ze sporza-
dzona lista nie ma roszczenia do kompletnosci. Pierwsza z watpliwosci dotyczy samej
intencji uzasadniania i bronienia czego$ takiego, jak wolnos¢ akademicka. Tak na
przyktad Sven Ove Hanson stwierdza, ze w spoteczenstwie demokratycznym nie ma
miejsca na jakas osobna wolnos¢ akademicka — jest po prostu wolnos¢ stowa przystu-
gujaca wszystkim. Wolno$¢ akademicka jako przywilej miataby sens tylko wéwczas,
gdyby réznym grupom odmawiato sie wolnosci stowa. Z wolnosci akademickiej —
zdaniem Hansona — we wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym pozostaje
aktualny przede wszystkim apel o samorzadnos¢ uniwersytetéw, o to, by one same

30 Ibidem, s. 257-260. Dworkin trzykrotnie formutuje wymogi, jakie musza by¢ spetnione, aby wolnos¢
akademicka mogta by¢ ograniczona w imie argumentu z polityki i za kazdym razem warunek ten jest sfor-
mutowany nieco inaczej. Kluczowe wydaje sie jednak, ze w kazdym z tych sformutowan widoczne jest, iz
ograniczenie wolnosci akademickiej na rzecz polityki ma by¢ traktowane jako pewnego rodzaju ostatecz-
nos¢, zastrzezona dla wyjatkowych sytuacji, ktére nie moga byc¢ rozwigzane w inny sposéb. Jest to zgodne
z Dworkinowska doktryna dotyczaca relacji miedzy argumentami z zasad a argumentami z polityki.

3 Ibidem, s. 259-260.
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decydowalty, co badaja oraz by byty zwolnione z wymogu natychmiastowej uzytecz-
nosci wypracowanych wynikéw?3?,

Co mozna odpowiedzie¢ na tak sformutowang watpliwos¢ na gruncie doktryny
Dworkina? Po pierwsze, wypada zauwazy¢, ze to, co Hanson wskazuje jako jedyna ak-
tualng pozostatosc¢ po idei wolnosci akademickiej, pokrywa sie ztym, co Dworkin wska-
zuje jako jeden z dwéch ,poziomow izolacji” postulowany przez te idee. Mozna wiec
powiedzie¢, ze nawet gdyby Hanson miat racje, to z idei wolnosci akademickiej zosta-
toby bardzo duzo. Po drugie, w $wietle argumentacji Hansona szczegdlnie interesujgca
wydaje sie odnotowana przez nas ostroznos¢ Dworkina co do tego, czy poprawnie jest
ujmowac wolnos¢ akademicka jako uprawnienie. Po trzecie, nie jest do konca jasne,
czy Hanson moéwi o wolnosci akademickiej jako o pojeciu dogmatycznoprawnym, czy
raczej polityczno-prawnym. Innymi stowy, czy chodzi o to, ze prawodawca nie skon-
struowat specjalnego uprawnienia, okreslanego mianem wolnosci akademickiej, czy
tez o to, ze interpretujac system prawny i przyporzadkowujac mu okreslone warto-
$ci, nie powinnismy dostrzegac aksjologicznej specyfiki kontekstu akademickiego. Na
ptaszczyznie polityczno-prawnej podejscie Dworkinowskie wydaje sie zdecydowanie
bardziej przekonujace. W odniesieniu zas do ptaszczyzny dogmatycznoprawnej —
zwigzanej z polityczno-prawna, ale z nig nietozsamej — nie mozna tego rozstrzygnac
inaczej, niz rekonstruujac wybrany konkretny system prawny. Przyktadowo, w polskim
porzadku prawnym wolnos¢ nauki ma konstytucyjng odrebnos¢ od wolnosci stowa*,
a w literaturze trafnie wskazuje sie, ze lekcewazenie tej odrebnosci moze by¢ niebez-
pieczne*. Warto tez przypomnie¢, ze termin ,wolnos¢ akademicka” wystepuje nie
tylko w dyskursie politycznym, lecz rowniez w aktach prawa miedzynarodowego, co
ma konsekwencje polityczne lub prawne dla sygnatariuszy tych aktéw?>. Po czwarte
wreszcie, wydaje sie, ze namowa do porzucenia méwienia o wolnosci akademickiej
niesie ze sobg pewnego rodzaju niedocenienie realnosci i specyfiki zagrozen, jakie na
polu akademickiej ekspresji sie pojawiaja. Z jednej strony sg to coraz bardziej prawnie
wyrafinowane dziatania wtadzy panstwowej, z drugiej zas oddziatywanie coraz surow-
szej i bardziej emocjonalnej opinii publicznej.

Aby zilustrowac realno$¢ drugiego z wymienionych zagrozen, warto odwotac sie
do refleksji Jonathana R. Cole'a, bytego rektora Columbia University. Ten doswiadczony
badacz wskazuje na funkcjonowanie nastepujacego powtarzalnego schematu ataku
na wolnos¢ akademicka. Najpierw jaki$ nauczyciel zostaje skrytykowany za gtoszenie
kontrowersyjnych pogladéw lub nawet sformutowanie jednego kontrowersyjnego

32 5,0.Hanson, Academic and Non-academic Freedom of Speechs, ,Theoria” 2019, vol. 85, s. 341-343.

3 Zob. W. Brzozowski, Konstytucyjna wolnos¢ badari naukowych i ogtaszania ich wynikéw [w:] Prawo nauki.
Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski, Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 25-45.

3 E.ketowska, Fatszywe paradoksy ochrony wolnosci nauki (tezy), ,Monitor Konstytucyjny”, 20.02.2021, s. 10,
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/17208 (dostep: 5.05.2025).

3 Zob. M. Gérski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie poréwnawczej,
,Panstwo i Prawo” 2019, z. 10, s. 41-43.
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stwierdzenia, nastepnie krytyka przebija sie do mediéw, gdzie ging juz wszelkie de-
tale zaistniatej sytuacji, rosng emocje, pojawia sie swoisty festiwal potepien i zadan
wobec nauczyciela oraz zatrudniajgcej go akademii, ro$nie presja na niego i innych
nauczycieli, by nie podejmowali delikatnych tematéw?¢. Wedtug Cole’a uniwersytety
powinny by¢ miejscem, w ktérym taczy sie formutowanie odwaznych, a nawet prowo-
kacyjnych idei z duzym rygorem metodologicznym ich dyskutowania, co oznacza, ze
thumienie pierwszego z tych czynnikéw nieuchronnie prowadzi do zaktécenia procesu
wytwarzania wiedzy. Autor ten zauwaza na wiodacych swiatowych uniwersytetach
tendencje do unikania badania takich tez, ktére moga budzi¢ oburzenie. Wsréd poda-
wanych przez niego przyktadéw kontrowersyjnych pomystéw naukowych sa: poglad,
wedle ktérego réznice w wynikach edukacyjnych miedzy ré6znymi grupami rasowymi
nie wynikaja z dyskryminacji; przekonanie, ze zréznicowanie zawodowe ze wzgledu
na pte¢ moze by¢ czyms pozytywnym; hipoteza przyjmujaca, ze cholesterol w diecie
w wiekszosci przypadkéw ma jedynie minimalny wptyw na zgony z powodu choroby
wiencowej serca®’. Co wazne, intencjg Cole’a nie jest ani obrona tych twierdzen, ani tez
sprzeciw wobec podwazania kompetencji niektérych naukowcdw, jego intencja jest
natomiast obrona tego, by twierdzenia takie mogty by¢ w spokojny i profesjonalny
sposéb dyskutowane w akademii®.

Podsumowujac ten watek, mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile zagrozenia dla akade-
mickiej wolnosci sa realne, a specyfika jej funkcjonowania wyrazna, o tyle wolnos¢ ta
zastuguje na osobna konceptualizacje.

Przytoczenie stanowiska Cole'a prowadzi nas do drugiej z watpliwosci, jakie moga
nasunac sie w stosunku do argumentacji Dworkina. Otéz w literaturze przedmiotu
trafnie podkresla sie, ze wolnos¢ akademicka, inaczej niz ogdélna wolno$¢ wypowie-
dzi, jest faczona z postulatem kontroli jakosci merytorycznej, realizowanej w réznych
formach, a prawdziwos¢ i rzetelnos¢ wypowiedzi maja tam podstawowe znaczenie®.
Zauwaza sie, ze uniwersytet moze i powinien by¢ miejscem spierania sie pogladéw,
jednak nie kazdy poglad powinien tam mie¢ réwne prawa do prezentacji - wazny jest
pewien prég powagi, profesjonalizmu, metodologicznej solidnosci, a standardy z wy-
ktadow i artykutdéw naukowych co do zasady powinny dotyczy¢ akademickiej debaty
w ogéle*. Mozna wiec postawic zarzut, ze Dworkin dokonuje nieuzasadnionego prze-
suniecia aksjologii zwigzanej z wolnoscig wypowiedzi do sfery dyskursu podlegaja-
cego innemu wartosciowaniu oraz ze — odpowiednio do tego — zbyt tatwo rezygnuje
z argumentu z prawdy. Tak na przyktad Robert M. Simpson stwierdza, ze mozna sie

3% J.R. Cole, Academic Freedom Under Fire [w:] Who's Afraid of Academic Freedom?, eds. A. Bilgrami, J.R. Cole,
Columbia University Press, New York 2015, s. 42-44.

37 |bidem,s.51.

3% |bidem, s. 54.

39 Zob. np. E. Barendt, Academic Freedom..., s. 19-21; R.M. Simpson, The Relation..., s. 5-14; E. tetowska,
Fatszywe paradoksy..., s. 4.

40 R.M. Simpson, The Relation...,s. 13.
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zgodzi¢, iz uniwersytety oprocz zadania zwiagzanego z przekazywaniem wiedzy maja
tez zadanie zwigzane z nauczaniem etosu demokratycznego, ale znacznie lepiej wy-
petnig one te misje, jesli beda wierne podwyzszonym rygorom merytorycznym deba-
ty, charakterystycznym dla sfery nauczania i badan, niz wtedy, kiedy przyjma swobod-
ne standardy zwigzane z wolnoscig wypowiedzi*'.

Wydaje sie, ze na gruncie doktryny Dworkina mozna odpowiedzie¢ nastepujgco
na zarysowana wyzej watpliwosc¢. Po pierwsze, jego celem nie jest rezygnacja z argu-
mentu z prawdy, lecz pokazanie, ze argument ten jest niewystarczajacy jako samo-
dzielna podstawa uzasadnienia. Innymi stowy, wedtug podejscia Dworkinowskiego,
kiedy bronimy wolnosci akademii, to bronimy czego$ wiecej niz checi niezaktéconego
docierania do prawdy, bronimy mianowicie pewnej wizji spoteczenistwa. Po drugie,
warto raz jeszcze podkresli¢, ze Dworkin nalezy do tych autoréw, ktérzy wskazuja na
potrzebe odrebnego traktowania wolnosci akademickiej i wolnosci stowa. Po trzecie
wreszcie — i to jest tutaj kluczowe - zaproponowana przez niego perspektywa ani nie
wymaga, ani nie pochwala tego, by wyeliminowa¢ element troski o jako$¢ meryto-
ryczna wypowiedzi naukowych. Chodzi raczej o takie ustrukturyzowanie tej troski, by
pozostawi¢ odpowiednie miejsce dla docenienia wagi indywidualnych przekonan.
Porzadek logiczny tej strukturyzacji jest wiec taki, ze najpierw panstwo odpowiednio
organizuje system szkolnictwa wyzszego, nastepnie poszczegdlne uczelnie dokonuja
autonomicznych decyzji kadrowych i dopiero wtedy osoby, ktére w tak uksztattowanej
strukturze zajety miejsca akademikéw, samodzielnie rozstrzygaja, wedle swojego naj-
lepszego wyczucia i przekonania, co i jak powinny powiedzieé. Zauwazmy przy tym, ze
wazna i potrzebna czescia tak zdeterminowanego pola dyskursu akademickiego jest
wzajemna ocena i krytyka poszczegdlnych akademikéw. Podsumowujac, nie wydaje
sie, by ujecie Dworkinowskie pozostawato w sprzecznosci z postulatem odréznienia
sfery wolnosci akademickiej od sfery wolnosci stowa.

Kolejna watpliwos¢, ktéra warto rozwazyg, jest pochodng zarzutu, jaki formutuje
sie wobec Dworkinowskiej obrony wolnosci wypowiedzi. Najkrécej rzecz ujmujac,
w literaturze zwraca sie uwage na to, ze zaproponowane przez niego uzasadnienie
konstytutywne przedktada ochrone moéwcy nad stuchacza, a do tego dos¢ arbitral-
nie przyjmuje, iz wolno$¢ wypowiedzi niejako z natury sprzyja uznaniu réwnosci
i podmiotowosci wszystkich oséb. Nie bez racji zauwaza sie, ze wypowiedz moze by¢
srodkiem opresji, ucisku stabszych mniejszosci i powiekszania nieréwnosci miedzy
obywatelami*?. Nie podejmujac sie w tym miejscu dyskusji tego - jak sadze powaz-
nego — zarzutu w kontekscie wolnosci wypowiedzi, przejdzmy od razu do jego od-
niesienia do wolnosci akademickiej. Zabieg taki jest uzasadniony, poniewaz, jak wi-
dzielismy, Dworkinowska argumentacja na rzecz tej wolnosci jest bardzo zblizona do
skonstruowanego przez niego konstytutywnego uzasadnienia wolnosci wypowiedzi.

4“1 Ibidem, s. 24-25.
42 Zob. A. Levin, Pornography, Hate Speech, and Their Challenge to Dworkin’s Egalitarian Liberalism, ,Public
Affairs Quarterly”, Oct. 2009, vol. 23, no. 4, s. 357-373.
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Czy zatem Dworkinowska doktryna wolnosci akademickiej nie umniejsza znaczenia
odczuc stuchaczy oraz wptywu, jaki wypowiedzi akademikéw moga mie¢ na audyto-
rium? Proponowana tu odpowiedz na taka watpliwosc¢ sktada sie z dwdch czesci. Po
pierwsze, wydaje sie, ze w kontekscie wypowiedzi akademickiej Dworkin jest ostroz-
niejszy niz w przypadku wolnosci stowa. Przypomnijmy, ze w omawianym ujeciu nie
wszystkie wypowiedzi akademikéw sg chronione wolnoscig akademicka, zas w tych
przewazajacych wypadkach, w ktérych sa chronione, potrzeba tej ochrony jest ba-
lansowana z innymi wartosciami. Po drugie — i co do tego aspektu zarysowana wat-
pliwos¢ pozostaje aktualna — Dworkin rzeczywiscie przyjmuje, o czym wspominali-
Smy, ze pewien koszt wolnosci akademickiej jest nieuchronny, poniewaz nie da sie
unikna¢ takich wypowiedzi, ktére dla kogos okaza sie ranigce. Czy to jednak oznacza
lekcewazenie odczu¢ audytorium? Jak sadze, odpowiedz jest negatywna. Nie chodzi
o lekcewazenie audytorium, lecz raczej o pewne rozstrzygniecie z zakresu aksjologii
politycznej, rozstrzygniecie zgodne z zachodnim etosem wiary w wolnos¢ i jednostke
oraz zwigzang z ta wiarg wizja uniwersytetu. Jak stwierdzit przywotywany juz Jonathan
R. Cole: ,Po pierwsze i najwazniejsze, amerykanski uniwersytet jest zaprojektowany
tak, aby niepokoic¢”®.

Na koniec odnotujmy jeden jeszcze zarzut, ktéry daje sie zresztg rozszerzy¢ na
sporg czes¢ Dworkinowskiego dorobku filozoficznoprawnego. Otéz mozna zapytac,
czy amerykanski klasyk nie dokonuje pewnego przesuniecia miedzy prywatnymi po-
gladami polityczno-filozoficznymi a rozstrzyganiem spraw publicznych. Ujmujac to
konkretniej, nalezatoby zapytac: czy przyjmujac, ze podstawowa wartoscig wolnosci
akademickiej jest wzmacnianie kultury niezaleznosci i zwigzanego z nig $ciéle ideatu
etycznej niezaleznosci, Dworkin nie dokonuje préby swoistego,wprojektowania” w za-
stany tad instytucjonalny wtasnych przekonan co do tego, jak powinien on wygladac.

Wydaje sie, ze na gruncie teorii Dworkina mozna udzieli¢ odpowiedzi nastepujace;.
Oczywiscie, ze przedstawia on swoje przekonania i doktryna wolnosci akademickiej
jest przeciez doktadnie o tym, iz badacz powinien to czynié. Nie oznacza to jednak, ze
przekonania te sa dowolnie ksztattowane. Jest to bowiem pewna propozycja interpre-
tacyjnego budowania aksjologicznej teorii obowigzujacego systemu prawnego (lub
okres$lonej kultury prawnej), ktéra to propozycja — przypomnijmy — jest poddawana
podwdjnemu testowi, a wiec ma pasowac do istniejacych rozstrzygniec instytucjonal-
nych oraz stawiac je w jak najlepszym swietle. Jesli warunki te sg spetnione, to zarzut
uprywatnienia rozwazan jest bezprzedmiotowy, jesli natomiast cho¢ jeden z nich spet-
niony nie jest lub jesli ich lista jest Zle skonstruowana, to rowniez ostatecznie nie o za-
rzut uprywatnienia chodzi.

4 ).R. Cole, Academic Freedom..., s. 50.
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8. Uwagi koncowe

Na koniec warto raz jeszcze podkresli¢, ze Dworkinowska doktryna wolnosci akademic-
kiej jest traktowana w niniejszym artykule jako jedna z wielu pozostajacych w obie-
gu naukowym propozycji, nie za$ jako jedyne czy najlepsze z mozliwych rozwigzan.
Naturalnym sposobem kontynuacji powyzszych rozwazan — na ktérg tutaj nie ma juz
miejsca — bytoby wiec poréwnanie koncepcji Dworkinowskiej z alternatywnymi ujecia-
mi tego problemu. Zauwazmy, ze zestawienie takie mogtoby badz przyja¢ metodolo-
giczne warunki sformutowane przez Dworkina (fit i justification jako miary powodzenia
skonstruowanego uzasadnienia), badz wiaczy¢ te warunki do poréwnywanej materii
i rozstrzygac co do catosci wedle innych kryteriéw. Podobnie, mozna by albo przyjac
rozrdznienie na etapy przedinterpretacyjny, interpretacyjny i postinterpretacyjny jako
wygodny schemat porzadkujacy dla refleksji poréwnawczej, albo upatrywac¢ w nim
fragmentu jednej z poréwnywanych teorii. Odnotowanie tych dwéch mozliwych po-
dejs¢ prowadzi nas do sformutowania ostatniej konkluzji. Ot6z wydaje sie, ze wartos¢
podejscia amerykanskiego klasyka polega nie tylko na tym, ze konstruuje on okreslone
rozstrzygniecie przedmiotowe, zorganizowane wokét uznania potrzeby silnej, a zara-
zem warunkowej ochrony indywidualnych przekonan nauczycieli akademickich, ale tez
proponuje pewien sposéb dyskutowania o idei wolnosci akademickiej.

Literatura

Badamchi K.D., Academic freedom: How to conceptualize and justify it?, ,Philosophy and Social
Criticism” 2022, vol. 48, no. 4, s. 619-630.

Barendt E., Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, NY 2005.

Barendt E., Academic Freedom and the Law. A Comparative Study, Hart Publishing, Oxford - Port-
land, Oregon 2010.

Brzozowski W., Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw [w:] Prawo na-
uki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski, Lexis Nexis, Warszawa 2014,
s.25-45.

Cole J.R., Academic Freedom Under Fire [w:] Who's Afraid of Academic Freedom?, eds. A. Bilgrami,
J.R. Cole, Columbia University Press, New York 2015, s. 40-56.

Dworkin R., A new map of censorship, ,Sage Publications” 1994, vol. 23, issue 1-2, s. 9-15, https://
journals.sagepub.com/doi/10.1080/03064229408535633.

Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998.

Dworkin R., Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford 1998.

Dworkin R., We Need a New Interpretation of Academic Freedom [w:] Academic Freedom and Its
Future, ed. L. Menand, University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 181-198.

Dworkin R., Why Academic Freedom? [w:] idem, Freedom’s Law. The Moral Reading of the American
Constitution, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1996, s. 244-260.

Dworkin R., Why Must Speech Be Free? [w:] idem, Freedom’s Law. The Moral Reading of the American
Constitution, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1996, s. 195-213.

Gorski M., Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie poréwnawczej,
»Panstwo i Prawo” 2019, z. 10, s. 41-60.


https://journals.sagepub.com/doi/10.1080/03064229408535633
https://journals.sagepub.com/doi/10.1080/03064229408535633

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA | FILOZOFII SPOLECZNEJ 2025/4 111

Hanson S.0., Academic and Non-academic Freedom of Speechs, ,Theoria” 2019, vol. 85, s. 339-343,

Jabtonski P, Niepewnos¢ Herkulesa. Problem szacunku dla prawa w perspektywie teorii Ronalda
Dworkina, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2024.

Jabtonski P, Kaczmarek P, Wojtanowski M., Wolnos¢ ekspresji sedziego w czasach kryzysu kultury
polityczno-prawnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2024.

Jay M., Wolnos¢ stowa jako narzedzie walki, ttum. B. Kuzniarz, ,Analiza i Egzystencja” 2022, t. 59,
nr3,s.5-27.

Levin A., Pornography, Hate Speech, and Their Challenge to Dworkin’s Egalitarian Liberalism,,,Public
Affairs Quarterly’, Oct. 2009, vol. 23, no. 4, s. 357-373.

tetowska E., Fatszywe paradoksy ochrony wolnosci nauki (tezy), ,Monitor Konstytucyjny’; 20.02.2021,
s. 10, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/17208 (dostep: 5.05.2025).

Moody-Adams M., What's So Special About Academic Freedom? [w:] Who's Afraid of Academic Free-
dom?, eds. A. Bilgrami, J.R. Cole, Columbia University Press, New York 2015, s. 97-122.

Post R.C., Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence for the
Modern State, Yale University Press, New Haven — London 2012.

Sadurski W., Freedom of Speech and Its Limits, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston —
London 1999.

Simpson R.M., The Relation Between Academic Freedom and Free Speech, ,Ethics” 2020, vol. 130,
no. 3,s.287-319.

Shaman J.M., The Theory of Law-Value Speech, ,SMU Law Review” 1995, vol. 48, issue 2, s. 297-348.

Stone G.R., A Brief History of Academic Freedom [w:] Who's Afraid of Academic Freedom?, eds. A. Bil-
grami, J.R. Cole, Columbia University Press, New York 2015, s. 1-9.

Abstract
Pawet Jabtonski
On Academic Freedom. Commentary on Ronald Dworkin’s Approach

The aim of this article is to analyse the doctrine of academic freedom proposed by Ronald Dwor-
kin. To this end, two tasks are undertaken. The first is reconstructive in nature and consists in
recreating the most important elements of the position | am interested in, while the second can
be described as “critical” and essentially boils down to a brief discussion of several doubts and
objections that can be raised against Dworkin’s argument.

The discussion is organized as follows. First, | draw attention to the change in the sociopolit-
ical context of the discussion on academic freedom, which, in Dworkin’s view, took place at the
end of the last century. Next, | briefly characterize the analytical theoretical framework adopt-
ed by this American author, which he uses as a model for developing interpretative concepts,
including the concept of academic freedom that is of interest here. Then, following the order
resulting from the aforementioned framework, | will reconstruct the following: the pre-inter-
pretative understanding of the practice referred to as “academic freedom,” the interpretative
assignment of an axiological justification to it, and the post-interpretative formulation of postu-
lates for optimizing the practice. In the next section, | will move on to the critical part, in which
four fundamental doubts regarding Dworkin's approach will be discussed. The text will close
with a few final remarks.

Keywords: Ronald Dworkin, academic freedom, freedom of speech, academic teacher, culture
of independence


https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/17208

