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Wolnos¢ debaty akademickiej

dla wszystkich czy dla wybranych?
Postawy studentow wobec granic
wolnosci stowa nauczycieli akademickich'

1. Wprowadzenie

Zwykto sie przyjmowac, ze debata akademicka powinna by¢ otwarta na rézne $wiato-
poglady, a jej ograniczenia sa rbwnoznaczne z ograniczaniem wolnosci akademickiej,
co na poziomie 0gdélnym bedzie sie przektadaé na nizszy poziom dziatalnosci nauko-
wej?. Jednakze ujecie traktujgce wolnos¢ debaty akademickiej jako wartos¢ kluczowa,
czynigca uniwersytet miejscem, w ktérym scieraja sie nawet bardzo skrajne stanowiska,
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jest wspotczednie na rézne sposoby kwestionowane®. R6znorodne praktyki spoteczne
podejmowane wewnatrz spotecznosci akademickiej prowadzg do reglamentacji de-
baty akademickiej w ten sposdb, ze niektérym osobom utrudnia sie zabieranie w nigj
gtosu, np. ze wzgledu na reprezentowany przez nie $wiatopoglad. Wspétczesnie to,
jaki jest wiasciwy stopien otwartosci debaty akademickiej, samo w sobie pozostaje
wiec polem debaty.

Zauwazenie napie¢ miedzy ro6znymi podejsciami do wolnosci akademickiej moze
prowadzi¢ do pytania, gdzie konczy sie dopuszczalna debata akademicka zdaniem
najliczniejszych cztonkéw wspdlnoty akademickiej — studentéw? Czy postrzegane
granice zaleza od ich $wiatopogladu? W artykule staramy sie udzieli¢ odpowiedzi na
te pytania, korzystajac z kwestionariusza stworzonego w celu okreslenia punitywnosci
wzgledem zachowan i pogladéw nauczycieli akademickich.

1.1. Wolno$¢ akademicka i debata na jej temat

Mozna przyja¢, ze wolnos¢ debaty akademickiej jest sktadowa szerszej idei wolnosci aka-
demickiej. Mimo braku zgodnosci co do doktadnej definicji wolnosci akademickiej wiek-
szo$¢ badaczy zgadza sie, ze wymaga ona jakiej$ formy ochrony*. Mozna wyrézni¢ naste-
pujace przyktadowe jej elementy®: 1) swoboda wyboru przedmiotu badan, 2) swoboda
nauczania, 3) swoboda wypowiedzi na tematy publiczne i angazowania sie politycznego,
4) swoboda wyrazania opinii na temat polityki edukacyjnej. Jak precyzuje Zbyszko Me-
losik, ochrona wszystkich wymienionych aspektéw dziatalnosci akademickiej powinna
polegac na stworzeniu takich warunkéw, w ktérych realizacja wolnosci akademickiej nie
wigze sie z obawa ,instytucjonalnego ukarania” za $wiatopogladowe tendencje nauczy-
cieli akademickich®. Wolno$¢ akademicka wynika z uznania szczegélnej roli akademii
w systemie spofecznym i stanowi gwarancje swobody dziatania nauczycieli akademic-
kich, za ktérej ochrong mozna formutowac rézne argumenty, np. wskazujace, ze praw-
dziwe w Swietle nauki twierdzenia moga by¢ dla niektérych srodowisk niewygodne
i tym samym sg zagrozone uciszaniem, a takze ze instytucjonalne naciski zagrazaja idei
merytorycznej debaty jako metody rozwigzywania sporéw naukowych’.

University Press, Oxford 2018, s. 3-22; J. Williams, Academic Freedom in an Age of Conformity, Palgrave Mac-
millan, London 2016, s. 25-55.

3 L.C.Han, J. Price, Campus Free Speech: A Reference Handbook, Bloomsbury Publishing USA, New York 2023.
4 Zob. np. Z. Melosik, Wolnos¢ akademicka. Konteksty i rekonstrukcje, ,Rocznik Lubuski” 2015, t. 41, nr 2,
s. 13; por. S. Fish, What’s Sauce for One Goose: The Logic of Academic Freedom [w:] Academic Freedom and the
Inclusive University, eds. S. Kahn, D. Pavlich, University of British Columbia Press, Vancouver 2001, s. 3-12.

5 Zob. American Association of University Professors, 1940 Statement of Principles on Academic Freedom and
Tenure, 1970, https://www.aaup.org/report/1940-statement-principles-academic-freedom-and-tenure#B11
(dostep: 2.06.2025).

5 Z. Melosik, Wolnos¢ akademicka..., s. 13; zob. tez: W. Strézewski, Logos, wartos¢ i mitos¢, Znak, Krakéw
2013, s.250.

7 Zob. szerzej: K.E. Whittington, Academic Freedom....; J. Williams, Academic Freedom..., s. 25-55.
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Jednakze wspétczesnie trwa zintensyfikowana debata na temat zakresu ochrony
wolnosci akademickiej oraz wolnosci stowa w przestrzeni akademickiej?. Cze$¢ bada-
czy zwraca uwage na narastajacy problem ograniczania wolnosci stowa na uniwersy-
tetach, podczas gdy inni sugeruja, ze takie obawy sa nieuzasadnione. Joanna Williams,
opisujac grozne jej zdaniem przemiany, jakie zaszty w rozumieniu wolnosci akademic-
kiej, argumentuje, ze wspotczesnych badaczy charakteryzuje zwrot ku zawezonemu
rozumieniu tej idei jako ograniczonej wymaganiami, jakie stawia sie profesjonalistom
w dziedzinie nauki®. Przyktadowo, Paul Gibbs argumentuje, przywotujac Robina Bar-
rowa, ze wolnos¢ akademicka nie powinna oznacza¢ nieskrepowanej wolnosci stowa,
ale wolno$¢ do wyrazania, prezentowania czy argumentowania za wlasnymi tezami
LW sposob wiasciwy dla akademii”'®. tatwo zauwazy¢, ze definicja taka wprowadza
ocenny, wyraznie nieostry komponent,wifasciwych standardéw”. Zaleznie od tego, jak
dookresli sie, czym te standardy sa, ochrona wolnosci akademickiej bedzie wezsza lub
szersza. Williams zwraca tez uwage na inne zagrozenia: konformizm badaczy skutkuja-
cy unikaniem badania potencjalnie kontrowersyjnych zagadnien oraz odstapienie od
prawdy i obiektywnosci jako celéw uprawiania nauki i wtgczenie tadunku osagdéw mo-
ralnych jako istotnych w procesie naukowym, a przez to wigzanie wolnosci akademic-
kiej z tozsamoscia swiatopogladowg badacza'. Tymczasem Stanley Fish reprezentuje
nurt krytykéw klasycznego pojmowania wolnosci akademickiej, twierdzac, ze nie sta-
nowi ona obrony przed ortodoksja, lecz — przeciwnie — sama jest uprzywilejowujaca
niektorych badaczy ortodoksja i wiara; ortodoksja racjonalnej deliberacji, a wiara w to,
ze dzieki racjonalnej deliberacji dotrze sie do prawdy'2

8 Zob.np.R.Adekoya, E. Kaufmann, T. Simpson, Academic Freedom in the UK, Policy Exchange, London 2020,
https://policyexchange.org.uk/publication/academic-freedom-in-the-uk-2/ (dostep: 2.06.2025); H. Berghel,
A collapsing academy, part Il: How cancel culture works on the academy, ,Computer” 2021, vol. 54, issue 10,
s. 138-144; L.C. Han, J. Price, Campus Free Speech...; T. Karran, K.D. Beiter, L. Mallinson, Academic freedom
in contemporary Britain: A cause for concern?, ,Higher Education Quarterly” 2022, vol. 76, no. 3, s. 563-579,
https://doi.org/10.1111/hequ.12346; J.G. Pfaus, The cancer of cancel culture: Spreading “correct” scientific ide-
ologies across North American academia, ,Archives of Sexual Behavior” 2023, vol. 52, no. 1, s. 43-47, https://
doi.org/10.1007/s10508-022-02452-y. Polemicznie do J.G. Pfausa zob. M. Sterling, N. Armstrong, O. Cheek,
A.D. Ménard, Political views, not science: A response to the recent “cancel culture” special section, ,Archives of
Sexual Behavior” 2023, vol. 52, no. 6, s. 2265-2268, https://doi.org/10.1007/s10508-023-02622-6.

°  J.Williams, Academic Freedom..., s. 54.
© Ang. in an appropriately academic manner; P. Gibbs, Role virtue ethics and academic ethics: A consideration
of academic freedom, ,International Journal of Educational Management” 2013, vol. 27, no. 7, s. 720-729,
https://doi.org/10.1108/IJEM-10-2012-0124; R. Barrow, Academic freedom: Its nature, extent and value, ,British
Journal of Educational Studies” 2009, vol. 57, no. 2, s. 178-190; zob. tez: D. Horowitz, Indoctrination U. The
Left’s War against Academic Freedom, Encounter Books, New York 2007.

" J. Williams, Academic Freedom..., s. 54; zob. tez: C.K. Hooven, Academic freedom is social justice: Sex, gen-
der, and cancel culture on campus, ,Archives of Sexual Behavior” 2023, vol. 52, no. 1, s. 35-41, https://doi.org/
10.1007/s10508-022-02467-5.

2 S, Fish, What'’s Sauce...,s. 6.
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1.2. Kultura uniewazniania (cancel culture)
i jej przejawy w srodowisku akademickim

Temat zagrozen dla wolnosci akademickiej jest czesto poruszany w kontekscie wy-
darzen obserwowanych na zachodnich uniwersytetach i uyyjmowanych w kategoriach
tzw. kultury uniewazniania (nazywanej réwniez kulturg anulowania lub wymazywania;
ang. cancel culture)™. Kulture uniewazniania — pojecie uwiktane w wiele réznych nar-
racji, kontekstow i wydarzen, a przy tym przez niektérych kwestionowane — mozna
zdefiniowac np. jako kolektywne strategie stosowane przez aktywistéw, polegajace
na uzywaniu presji spotecznej celem doprowadzenia do kulturowego ostracyzmu
wzgledem podmiotu oskarzanego przez nich o obrazliwe (naganne) stowa lub czyny'.
Wspotczesna odstona tak rozumianego uniewazniania (tzw. cancelowania) realizuje sie
w duzej mierze w przestrzeni wirtualnej i wykorzystuje mozliwos¢ szybkiego mobili-
zowania duzych grup internetowych komentatoréw i aktywistow'>. Czesto uniewaz-
nianie dotyczy osob o wysokiej pozycji spotecznej, ktore z perspektywy uniewaznia-
jacych (cancelujgcych) nie zastuguja na swoje przywileje ze wzgledu na prezentowane
poglady czy podejmowane dziatania, a takze oséb, ktérych ze wzgledu na ich pozycje
najpewniej nie spotka oczekiwana kara. Znanymi przyktadami dziatan w ramach kul-
tury uniewazniania jest bojkotowanie pisarki J.K. Rowling za dziatania w mediach spo-
tecznosciowych, ktére zostaty ocenione jako transfobiczne czy rezysera Woody'ego
Allena w zwigzku z formutowanymi wzgledem niego oskarzeniami o molestowanie’®.

O kulturze uniewazniania na uczelniach méwi sie najczesciej w kontekscie wy-
stepujacych w ostatnich latach sytuacji bojkotu podejmowanego wobec wybranych
naukowcow ze wzgledu na wyrazane przez nich poglady, prowadzone badania czy
zachowania, ktére zostaty ocenione jako niewtasciwe, np. dyskryminujgce'. Niektére
protesty doprowadzity do odejscia pracownika z uczelnilub do odwotywania wydarzen

*E.Ng, Cancel culture: A critical analysis, Palgrave Macmillan, Cham 2022; P. Norris, Cancel Culture: Myth or
Reality?, ,Political Studies” 2023, vol. 71, no. 1, s. 145-174, https://doi.org/10.1177/00323217211037023.

' P. Norris, Cancel Culture..., s. 148. Szerszy przeglad definicji zob. E. Ng, Cancel culture..., s. 5-6; M. Kra-
jewski, Cancel culture: uniewazniajqc uniewaznianie, ,Przeglad Socjologiczny” 2022, t. 71, nr 1, s. 186-188.
Krytycznie na temat pojecia i narracji kultury uniewazniania: A. Daub, The cancel culture panic, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2024.

5 G. Bouvier, D. Machin, What gets lost in Twitter ‘cancel culture’ hashtags? Calling out racists reveals some
limitations of social justice campaigns, ,Discourse & Society” 2021, vol. 32, no. 3, s. 307-327, https://doi.
org/10.1177/0957926520977215; J.L. Broder, Complex Dynamics of Cancel Culture in the Media [w:] Hand-
book of Media Psychology, eds. G.J. Rich, V.K. Kumar, F.H. Farley, Springer, Cham 2024, s. 243-257, https://
doi.org/10.1007/978-3-031-56537-3_17; E. Ng, No Grand Pronouncements Here...: Reflections on Cancel Cul-
ture and Digital Media Participation, ,Television & New Media” 2020, vol. 21, no. 6, s. 621-627, https://doi.
org/10.1177/1527476420918828.

® Natemat tych i innych przyktadéw zob. J.A. Custer, Cancel Culture and Censorship Effects Before and After
the Introduction of Social Media, ,University of Detroit Mercy Law Review” 2024, vol. 102, no. 1, s. 61-78; zob.
tez: E.Ng, Cancel culture...; ). Kim, Calling out Feminists: Antifeminist Hijacking of Cancel Culture in South Korea,
JTelevision & New Media” 2025, vol. 26, issue 1, s. 88-103, https://doi.org/10.1177/15274764241277471.

7 H.Berghel, A collapsing academy...
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zjego udziatem. Przyktadem moze by¢ rezygnacja dziekan kalifornijskiej uczelni ze sta-
nowiska w zwigzku z intensywnym bojkotem jej osoby po tym, gdy w e-mailu o wspie-
rajgcym wydzwieku uzyta nietaktownego zwrotu wobec latynoskiej studentki skar-
z3cej sie na poczucie wykluczenia, za co dziekan pdzniej przeprosita'®. W kontekscie
polskim przyktadem moze by¢ sprawa Magdaleny Grzyb, kryminolozki z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktérg zaproszono do wygtoszenia wyktadu dotyczacego przestepstw
wobec kobiet'. Wydarzenie zostato zbojkotowane przez grupe studentéw ze wzgledu
na przypisywane prelegentce poglady transfobiczne, co poskutkowato odwotaniem
jej udziatu przez organizatoréw, a nastepnie otwartym konfliktem bojkotujacych z rek-
torem, ktoéry opowiedziat sie za utrzymaniem wydarzenia.

Raport organizacji Foundation for Individuals Rights and Expression z 2022 r.%°, pre-
zentujacy badania przeprowadzone w USA, wykazat, ze 52% badanych pracownikéw
akademickich obawia sie utraty pracy lub reputacji w wyniku niezrozumienia lub wy-
jecia z kontekstu tego, co robig lub méwia. Odsetek pracownikéw deklarujacych skton-
nosc¢ do stosowania jakiej$ formy autocenzury wahat sie miedzy 25% (w publikacjach
akademickich) a 45% (w mediach spotecznosciowych). Co interesujace, omawiane ba-
danie pokazato tez, ze studenci sg systematycznie bardziej niz pracownicy akademiccy
sktonni do dziatan uciszajgcych czy uniewazniajacych.

1.3. Teoria kongruencji w kontekscie kultury uniewazniania

Pewien wglad teoretyczny w dynamike zjawisk zwigzanych z ograniczaniem wolnosci
akademickiej (a takze czeSciowo samej kultury uniewazniania) na uczelniach wyzszych
zapewnia teoria kongruencji autorstwa Pippy Norris. Bazuje ona na klasycznej koncep-
¢ji,spirali milczenia” (ang. spiral of silence)?' i zwrdceniu uwagi, ze uniwersalnie wyste-
pujace - majace miejsce w réznych kulturach, czasach i grupach - tendencje i mecha-
nizmy grupowe beda skutkowac wyciszaniem (niekoniecznie sSwiadomym i aktywnym)
pogladéw bedacych w mniejszosci w danej grupie spotecznej?’. Zgodnie z teorig
kongruencji percepcja nasilania sie zjawisk kojarzonych z kulturg uniewazniania na

'8V, Cavaliere, California college dean resigns after students protest bias, ,The Reuters’, 13 November 2015,
https://www.reuters.com/article/business/california-college-dean-resigns-after-students-protest-bi-
as-idUSL1N13808Z/ (dostep: 2.06.2025).

' A. Piton, Wykfad kryminolozki na UJ odwotany. Studenci: ,Nie wyrazamy zgody na transfobie” Wyktadowczyni:
,Hejt transaktywistéw”, ,Gazeta Wyborcza’, 2.12.2021, https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27863891,wy-
klad-dr-magdaleny-grzyb-na-uj-odwolany-studenci-nie-wyrazamy.html (dostep: 2.06.2025).

2 N.Honeycutt, S.T. Stevens, E. Kaufmann, The Academic Mind in 2022: What Faculty Think About Free Expres-
sion and Academic Freedom on Campus, The Foundation for Individual Rights and Expression 2022, https://
www.thefire.org/research-learn/academic-mind-2022-what-faculty-think-about-free-expression-and-aca-
demic-freedom (dostep: 2.06.2025).

21 E. Noelle-Neumann, The Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion, ,Journal of Communication” 1974,
vol. 24, no. 2, 5. 43-51, https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1974.tb00367 .x.

2 P.Norris, Cancel Culture...
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uczelniach wyzszych? zalezy od zgodnosci miedzy pogladami nauczyciela akademic-
kiego, ktéry wypowiada sie na temat sytuacji w srodowisku akademickim, i poglada-
mi dominujacymi w jego srodowisku. Omawiana koncepcja akcentuje uniwersalnos¢
i w pewnym stopniu pozapolityczno$¢ tendencji do uciszania. Z danych empirycznych
wynika, ze grupy znajdujace sie w $wiatopogladowej mniejszosci sg najbardziej za-
niepokojone postepujgca reglamentacja debaty akademickiej. Innymi stowy, w zalez-
nosci od dominujacej kultury $wiatopogladowej zmienia sie charakterystyka grupy
krytycznie oceniajacej stan wolnosci debaty akademickiej: poczucie bycia uciszanym
w najwiekszym stopniu deklarujg prawicowi nauczyciele akademiccy w otoczeniu le-
wicowym oraz lewicowi w otoczeniu prawicowym?*. Warto zauwazy¢, ze teoria kon-
gruencji, bazujac na koncepgji spirali milczenia, rozszerza definicje kultury uniewaz-
niania, ktérg ma opisywac. Teoria obejmuje w tym ujeciu nie tylko ,aktywny bojkot
aktywistow’, ale tez inne wymiary szeroko pojmowanej kultury niesprzyjajacej swo-
bodnemu wyrazaniu pogladow.

Podczas gdy kultura uniewazniania na uczelniach jest kojarzona z tendencjami
do uciszania i bojkotowania mysli prawicowej, badania na temat przekonan i postaw
zdaja sie sugerowac, ze to wiasnie osoby liberalne i lewicowe powinny cechowac sie
wyzszym poziomem tolerancji i otwartosci na réznorodnos¢ pogladéw?. Rozwazania
prowadzone w ramach teorii kongruencji moga sugerowac, ze jakas forma sktonnosci
do uciszania przeciwnych pogladéw bedacych w mniejszosci jest uniwersalna, a przy-
najmniej uniwersalnie odczuwana. Jesli tak, to powodem czestszego uciszania mysli
prawicowej w ramach kultury uniewazniania (opisywanej prawie wyfacznie w kon-
tekscie spoteczenstwa zachodniego) bytaby raczej lewicowa specyfika Srodowiska
akademickiego na zachodnich uniwersytetach? niz szczegdlne cechy $wiatopogladu
lewicowego?. Podobnych intuicji dostarcza badanie Elle Diether wraz z zespotem,
ktére wykazato, ze preferencje partyjne silnie wptywaja na ocene stusznosci dziatan

3 Norris w swoim badaniu prosita o ocenienie trzech aspektéw zycia akademickiego pod katem tego,
czy ulegty pogorszeniu, poprawie, czy pozostaty niezmienione. Ocenianymi aspektami byty: 1) szacunek dla
otwartej debaty obejmujacej rézne perspektywy, 2) presja na bycie ,poprawnym politycznie”, 3) wolnos$¢
akademicka w obszarach nauczania i prowadzenia badan; zob. ibidem, s. 159.

% |bidem.

% C.G. Sibley, J. Duckitt, Personality and prejudice: A meta-analysis and theoretical review, ,Personality and
Social Psychology Review” 2008, vol. 12, no. 3, s. 248-279, https://doi.org/10.1177/1088868308319226.

26 Zob. N. Gross, E. Fosse, Why are professors liberal?, ,Theory and Society” 2012, vol. 41, s. 127-168, https://
doi.org/10.1007/511186-012-9163-y; J.A. Shields, J.M. Dunn Sr, Passing on the right: Conservative professors in
the progressive University, Oxford University Press, New York 2016; zob. tez: M. Mazzini, ,Nie trzeba gtosowac
na Trumpa, Zeby wiedzie¢, ze to prawda’. Dlaczego Amerykanie kibicujq czystce na uniwersytetach, ,Gazeta Wy-
borcza", 26.03.2025, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,31794314,nie-trzeba-glosowac-na-trumpa-ze-
by-wiedziec-ze-to-prawda.html (dostep: 2.06.2025).

2 Na przyktad w konserwatywnym spoteczenstwie Korei Potudniowej rozpoznaje sie intensywne praktyki
uniewazniania oséb wyrazajacych mysl lewicowa, zob. J. Kim, Calling out Feminists. ..


https://doi.org/10.1177/1088868308319226
https://doi.org/10.1007/s11186-012-9163-y
https://doi.org/10.1007/s11186-012-9163-y
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,31794314,nie-trzeba-glosowac-na-trumpa-zeby-wiedziec-ze-to-prawda.html
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,31794314,nie-trzeba-glosowac-na-trumpa-zeby-wiedziec-ze-to-prawda.html
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uniewazniajgcych?. Badani Amerykanie czesciej wyrazali wsparcie dla fikcyjnego oby-
watela rozwazajacego ukaranie przyktadowej osoby, jesli obywatel ten miat te sama
identyfikacje partyjna (byt republikaninem lub demokratg) co oni sami, a osoba kara-
na — przeciwng; w odwrotnych sytuacjach badani byli bardziej krytyczni wobec oby-
watela karzacego.

1.4. Prezentowane badanie

Prezentowane w niniejszym artykule badanie stanowi wedle naszej wiedzy pierwsza
w polskim kontekscie prébe odniesienia sie do zjawiska ograniczania wolnosci deba-
ty akademickiej poprzez poznanie perspektywy studentéw i uwzglednienie roli ich
Swiatopogladu. Jestesmy zdania, ze jednym z adekwatnych sposobéw badania ryzyka
dla wolnosci wypowiedzi na uczelniach wyzszych jest analiza poziomu punitywno-
$ci studentéw wobec potencjalnie kontrowersyjnych dziatan podejmowanych przez
nauczycieli akademickich. Punitywnos$¢ odnosi sie do stosunku wobec wymierzania
(dolegliwych) kar®. Punitywnos¢ wykazywana przez studentdw opisuje wiec to, w ja-
kim stopniu byliby oni sktonni postulowac stosowanie sankcji wzgledem nauczycieli
akademickich, gdy ci ostatni zachowujg sie w sposéb odbierany jako nieakceptowalny.
W kontekscie opisywanego badania odnosimy sie do punitywnosci w szerokim sen-
sie, poniewaz kary beda w nim rozumiane jako sankcje nieformalne lub dyscyplinarne,
a nie sankcje prawnokarne.

Przyjmujemy tym samym zatozenie, ze cho¢ sam w sobie poglad, iz jakies zacho-
wanie zastuguje na kare, nie musi jeszcze prowadzi¢ do aktywnego dziatania, to osoby
0 wyzszej punitywnosci beda przecietnie bardziej sktonne aktywnie postulowac uka-
ranie lub na nie przyzwala¢, a zbiorowosci skupiajace osoby o wyzszej punitywnosci
czesciej beda ttumity poglady, z ktérymi sie nie zgadzaja. Poglady i postawy stanowig
bowiem korelat — a niekiedy przyczyne — zgodnych z owymi pogladami dziatan, a tak-
ze wspottworza ogdlny ,klimat” uczelni - sprzyjajacy swobodnemu wyrazaniu pogla-
déw albo utrudniajacy je.

Majac na wzgledzie powyzsze zatozenia, mozna sprecyzowac cele prezentowane-
go badania jako: 1) oszacowanie stopnia punitywnosci studentéw ujawniajacego sie
w ich kontakcie z uproszczonymi scenariuszami zawierajgcymi potencjalnie kontro-
wersyjne dziatania nauczycieli akademickich, a takze 2) zbadanie relacji miedzy tymi
intuicjami a swiatopogladem oceniajacych studentéw.

2 E. Diether, S.Yi, L.P. Argyle, E.C. Busby, The Political Psychology of Cancel Culture: Value Framing or Group
Identity?, ,Political Research Quarterly” 2024, vol. 77, no. 4, s. 1130-1145, https://doi.org/10.1177/10659129
241261374.

2 Jest to ujecie punitywnosci na tzw. mikropoziomie, zob. P. Ostaszewski, A. Uhl, K. Witkowska-Rozpara,
D. Wozniakowska, Punitiveness of society and criminal policy in six Central European countries, ,European Jour-
nal of Criminology” 2024, vol. 21, no. 6, 5. 931, https://doi.org/10.1177/14773708241260153.


https://doi.org/10.1177/10659129241261374
https://doi.org/10.1177/10659129241261374
https://doi.org/10.1177/14773708241260153
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2. Metody badawcze

2.1. Narzedzie - charakterystyka kwestionariusza ankiety

W badaniu zastosowano narzedzie w postaci kwestionariusza ankiety, ktére sktadato
sie z trzech gtéwnych czesdci: 1) autorskiej skali punitywnosci akademickiej, 2) pytan
dotyczacych swiatopogladu, 3) metryczki.

Ad 1) Autorska skala punitywnosci akademickiej: pierwsza i gtéwna czes¢ kwestiona-

riusza, ktorej celem byto okreslenie tendencji do potepiania lub karania nauczycieli

akademickich za rézne ich postawy reprezentowane wewnatrz uczelni i poza nia.
Wstep do kwestionariusza brzmiat:

Zostanie Ci przedstawione kilkanascie krétkich historyjek zwiqzanych z dziatal-
nosciq w przestrzeni uniwersyteckiej. Sytuacje te mogq budzi¢ pewne wqtpliwosci
etyczne lub kontrowersje albo nie budzi¢ ich wcale. Ciekawi nas Twoja opinia w tej
kwestii. Oceni zgodnie ze swoimi przekonaniami, ktdra reakcja na danq sytuacje
bedzie najwtasciwsza. Ankieta jest w petni anonimowa. Nie sugeruj sie kolejnosciq
historii - jest losowa.

Nastepnie badanym prezentowano 16 pozycji kwestionariusza zgrupowanych
w dwie podskale:

a)

Podskala punitywnosci wewnatrzakademickiej (PWA) — obejmujaca 10 pozycji
w postaci ocenianych przez badanych historii, powstatych wedtug schematu:
[Osoba X] wykonata w przestrzeni uczelnianej [aktywnosc Y].

Mozliwe odpowiedzi — oceny sytuacji — to (w nawiasach kwadratowych po-
dano wartos¢ odpowiedzi po zakodowaniu, odpowiadajaca poziomowi akcep-
tacji zachowania, niewyswietlang w kwestionariuszu):

[4] Nie zrobit/a nic ztego.

[3] Zrobit/a co$ ztego, ale nie powinno sie wyciggac zadnych konsekwenciji.

[2] Zrobit/a cos ztego i powinno sie wyciggnac lekkie konsekwencje (np. nieofi-
cjalne upomnienie przez przetozonego).

[1] Zrobit/a co$ ztego i powinno sie wyciagnaé¢ umiarkowane konsekwencje

(np. nagana lub obnizenie wynagrodzenia).

[0] Zrobit/a co$ ztego i powinno sie wyciagnac surowe konsekwencje stuzbowe

(np. zwolnienie lub wydalenie z zawodu).

Podskala punitywnosci wobec pogladéw (PWP) — obejmujaca 6 pozycji w po-
staci ocenianych przez badanych historii, powstatych wedtug schematu:
[Osoba X] reprezentujqca [poglqd Y] zostata zaproszona na uczelnie, aby wykonac
[dziatanie Z].

Mozliwe odpowiedzi — oceny sytuacji — to:

[4] Jego/jej poglady sa akceptowalne w spotecznosci akademickiej.
[3] Jego/jej poglady sg nieakceptowalne w spotecznosci akademickiej, ale nie
powinno sie wyciggac¢ zadnych konsekwencji z tego powodu.
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[2] Jego/jej poglady sa nieakceptowalne w spotecznosci akademickiej i dlatego
powinno sie wyciggnac fagodne konsekwencje (np. upomnienie).

[1] Jego/jej poglady sa nieakceptowalne w spotecznosci akademickiej i dlatego
powinno sie np. odwota¢ to wydarzenie.

[0] Jego/jej poglady sa nieakceptowalne w spotecznosci akademickiej i dlatego
nie powinien/na w zaden sposob dziata¢ w przestrzeni akademickiej.

Osoba X - w czesci opisu charakteryzujacej osobe postuzono sie réznorodnymi
nazwami nauczycieli akademickich, zréznicowanymi takze ptciowo, takimi jak ,pani
profesor’, ,profesor”, ,profesorka’, ,prowadzacy”, ,prowadzaca” itd., aby zréwnowazy¢
obecnos¢ 0s6b réznych pici i stopni w historiach, ograniczajac tym samym mozliwos¢
systematycznego wptywu takich czynnikéw na odpowiedzi respondentow.

Aktywnos¢ lub poglad Y - kluczowy czynnik manipulowany w pozycjach; przykfa-
dy opracowano tak, aby reprezentowaty poglady kojarzone z lewicowymi (np. wyraza-
nie poparcia dla legalnosci aborcji) lub prawicowymi (np. wyrazanie poparcia dla tra-
dycyjnego modelu rodziny). Zarébwno prawicowe, jak i lewicowe przyktady zyskaty po
4 pozycje w PWA oraz po 3 pozycje w PWP —tacznie po 7 pozycji. Te pozycje beda dalej
W uproszczeniu nazywane ,historiami lewicowymi”i,historiami prawicowymi”. Dodat-
kowo w kwestionariuszu uwzgledniono 2 pozycje zawierajgce aktywnosci trudne do
przypisania jakiejkolwiek orientacji $wiatopogladowej, o raczej sprawozdawczym niz
normatywnym charakterze (np. wygtoszenie opinii o skutecznym dziataniu polskiej
stuzby zdrowia), dalej nazywane ,historiami neutralnymi”.

Dziatanie Z - przyktady opracowano tak, aby byty one jak najbardziej neutralne
(np. przeprowadzenie zaje¢ na uczelni, realizacja warsztatow na temat literatury wto-
skiej). Tym samym w PWP jedynym nosnikiem kontrowersyjnych zachowan byto sta-
nowisko Y prezentowane przez osobe X, podczas gdy dziatanie Z nie byto samoistnym
przedmiotem kontrowersji.

Ad 2) Pytania dotyczace swiatopogladu: druga czes¢ kwestionariusza byta ukierunko-
wana na subiektywne oraz czesciowo zobiektywizowane ustalenie wybranych cech
Swiatopogladu. Ta cze$¢ uwzgledniata kilka elementow:

a) Skala orientacji swiatopogladowej — cho¢ w narzedziu umieszczono pytanie
samoopisowe o orientacje Swiatopogladowa, to zdecydowano sie rowniez na
zastosowanie szerszego repertuaru pytan o te kwestie. Rozwazania i badania
na temat lewicowosci i prawicowosci wskazuja, ze chociaz podziat lewica -
prawica jest zrozumiaty, przydatny i czesto wykorzystywany w badaniach®, to
jest jednoczesnie podziatem uproszczonym, ktéry nie reprezentuje w wystar-
czajaco zblizonym stopniu pogladéw na kwestie gospodarcze i obyczajowe®'.

30 T.Szawiel, Podziat na lewice i prawice w Polsce po 1989 roku - jego sens i trwatos¢ [w:] System partyjny i za-
chowania wyborcze, red. R. Markowski, Instytut Studidéw Politycznych PAN, Warszawa 2002, s. 177-216.

31 K. Skarzynska, K. Henne, Lewicowos¢ — prawicowos¢ autoidentyfikacji politycznych a przekonania i kapitat
spoteczny - perspektywa psychologii politycznej, ,Studia Socjologiczne” 2011, nr 2(201), s. 85-108.
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W zwiazku z tym zastosowano dodatkowy zestaw 6 twierdzen (3 ,lewicowe”
i 3, prawicowe”), do ktérych badani ustosunkowali sie na siedmiostopniowej skali
(1 — zdecydowanie sie nie zgadzam; 7 - zdecydowanie sie zgadzam).
b) Pytanie samoopisowe o orientacje $wiatopogladowa: Gdzie umiescit(a)bys swoje
poglqdy na skaliod 0 do 10, na ktérej 0 oznacza lewice, a 10 prawice?
¢) Pytanie o deklarowang warto$¢ przypisywang wolnosci stowa: Jak wazna jest dla
Ciebie wolnos¢ wyrazania poglqddéw? Uczestnicy odpowiadali na skali od 0 do 10.

Ad 3) Metryczka: zawierata pytania o pte¢, rok urodzenia, kierunek studiéw i miejsco-
wos¢ pochodzenia.

2.2, Spos6b opracowywania kwestionariusza

Kluczowa czescig kwestionariusza byty opisy sytuacji, w ktérych nauczyciel akademic-
ki wyraza okreslony poglad. W zwigzku z tym zastosowano procedury nakierowane
na uzyskanie takich przyktadéw sytuacji, ktére mozna uznac za mozliwie najbardziej
zobiektywizowane reprezentacje okreslonych swiatopogladéw - lewicowego i prawi-
cowego. Przygotowano pule kilkunastu przyktadowych historii opisujacych zachowa-
nia nauczycieli akademickich, ktéra zawierata przejawy pogladéw lewicowych i prawi-
cowych (umiarkowanych i bardziej skrajnych), a takze przyktady mozliwie neutralne
Swiatopogladowo. Historie byty nastepnie dyskutowane i precyzowane w gronie 6 ba-
daczy, a w dalszej kolejnosci testowane w slepej procedurze z udziatem kompetent-
nego sedziego. Sedzia nie byt informowany o kategorii $wiatopogladowej, do ktérej
zdaniem twoércow nalezy dana historia i decydowat samodzielnie o jej przynaleznosci.
Rozbieznosci wystepowaty jedynie w zakresie tego, czy opis powinien przynaleze¢ do
kategorii ,umiarkowanej” czy ,skrajnej". W konsekwencji historie zostaty odpowiednio
zmodyfikowane. Ostatecznie w ramach PWA znalazto sie 10 opiséw aktywnosci - po
4 dla lewicowych i prawicowych (po 2 skrajne i 2 umiarkowane) oraz 2 neutralne $wia-
topogladowo. W ramach PWP znalazto sie 6 opiséw: 3 zaklasyfikowane jako lewicowe
i 3 jako prawicowe*.

Przed etapem zbierania odpowiedzi zostat przeprowadzony pilotaz ankiety. Wzieto
w nim udziat 9 0s6b, ktére wypetnity kwestionariusz i ocenity czytelno$¢, zrozumiatos¢
i jednoznaczno$¢ kwestionariusza. Zebrane uwagi poskutkowaty doprecyzowaniem
niektérych pozycji narzedzia oraz formatu odpowiedzi.

32 Pelne narzedzie mozna znalez¢ w suplemencie: E. liczuk, A. Porebski, Suplement do artykutu ,Wolnos¢ de-
baty akademickiej dla wszystkich czy dla wybranych? Postawy studentdéw wobec granic wolnosci stowa nauczy-
cieli akademickich”, ResearchGate, dostepnym pod linkiem: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.27144.48646.


https://doi.org/10.13140/RG.2.2.27144.48646
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2.3. Zatozenia analizy statystycznej

Przeprowadzona analiza statystyczna uwzgledniata trzy gtéwne etapy: okreslenie sta-
tystyk opisowych, modelowanie statystyczne wraz z testowaniem istotnosci (analiza
modeli liniowych) oraz dodatkowe analizy odpornosci wynikéw. Zmiennymi zalezny-
mi byty: 1) Akceptacja - srednia z zakodowanych liczbowo (od [0] do [4]) odpowiedzi
na wszystkie 16 pozycji kwestionariusza — oraz 2) Akceptacja lewicowoscii 3) Akceptacja
prawicowosci - utworzone jako $rednie z odpowiedzi na 7 pozycji kwestionariusza pre-
zentujacych lewicowe lub prawicowe historie. Giéwng zmienng niezalezng byt sSwiato-
poglad, ktéry w modelach regres;ji liniowej wprowadzono jako liniowy predyktor na
skali jedenastopunktowej, a w analizie wariancji (ANOVA) jako zmienna trzykategorial-
na: lewica (odpowiedzi 0-3), centrum (odpowiedzi 4-6), prawica (odpowiedzi 7-10).
W modelach regresji dodatkowa zmienng niezalezna byta deklarowana waznos¢ wol-
nosci wyrazania pogladéw, a zmiennymi kontrolowanymi byty takze ptec i wiek re-
spondenta. W pytaniu o deklarowana waznos¢ wolnosci wyrazania pogladéw (w skali
od 0 do 10) tylko 3,5% odpowiedzi byto mniejsze niz 5, dlatego zmiennga te zmody-
fikowano, faczac odpowiedzi 6 i mniejsze do zbiorczej kategorii i przeskalowano na
zakres od 0 do 4.

Analize wykonano w srodowisku R (wersja 4.4.0)* wraz z pakietami readr, tidyr,
dplyr, ggplot2**, ordinal’® i emmeans® oraz w programie JASP (wersja 0.19.3)*’.

3. Wyniki

3.1. Charakterystyka préby

Badanie zrealizowano w maju i czerwcu 2022 r. poprzez udostepnianie linku do kwe-
stionariusza Google Forms na r6znorodnych grupach studenckich i mfodziezowych na
portalu Facebook. W procesie rekrutacji uwzgledniono potencjalne ryzyko uzyskania
zanadto jednorodnej préby i przeciwdziatano mu poprzez rozpowszechnienie ogto-
szenia wsrdd grup o réznorodnym profilu cztonkéw i zrzeszajacych studentéw roz-
nych uczelni. Dobér préby miat wiec charakter nielosowy, co stanowi ograniczenie
prezentowanego badania i nakazuje interpretowac wyniki z ostroznoscia. Kryteriami
wiaczenia do badania byty: 1) bycie studentem lub absolwentem studiéw wyzszych

3 R Core Team, R: A Language and Environment for Statistical Computing, R Foundation for Statistical Com-
puting, Vienna 2024, https://www.R-project.org/ (dostep: 2.06.2025).

34 Pakiety readr, tidyr, dplyr, ggplot2 sa czescig sSrodowiska tidyverse; H. Wickham et al., Welcome to the ti-
dyverse, ,Journal of Open Source Software” 2019, vol. 4, no. 43, 1686, https://doi.org/10.21105/joss.01686.

35 R. Christensen, ordinal: Regression Models for Ordinal Data, R package version 2023.12-4.1,,CRAN" 2023,
https://CRAN.R-project.org/package=ordinal (dostep: 2.06.2025).

3% R. Lenth, emmeans: Estimated Marginal Means, aka Least-Squares Means, R package version 1.10.2,
,CRAN" 2024, https://CRAN.R-project.org/package=emmeans (dostep: 2.06.2025).

37 JASP Team, JASP, version 0.19.3, 2025, https://jasp-stats.org/ (dostep: 2.06.2025).


https://www.R-project.org/
https://doi.org/10.21105/joss.01686
https://CRAN.R-project.org/package=ordinal
https://CRAN.R-project.org/package=emmeans
https://jasp-stats.org/
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oraz 2) urodzenie sie w roku 1990 lub pdZniejszym (co gwarantowato pozostawanie
studentem w trakcie badania lub ukonczenie studiow co najwyzej kilka lat wczesniej).
W badaniu wziety udziat 124 osoby, 9 0séb zostato wykluczonych z proby ze wzgledu
na niespetnienie kryteriéw wtaczenia.

W4réd uwzglednionych 115 osob znalazto sie 34 (29,6%) mezczyzn i 80 (69,6%) ko-
biet; 1 osoba zaznaczyta odpowiedz ,inna ptec”. Sredni wiek respondentéw wyniést
ok. 24 lata (Me = 24, SD = 2,36, IQR3® = 3, zakres: 20-32). Préba byta zr6znicowana
Swiatopogladowo, cho¢ z przewaga oséb identyfikujacych sie ze Swiatopogladem
lewicowym. W pytaniu o deklarowang orientacje Swiatopogladowa (0 - lewico-
wa; 10 — prawicowa) uzyskano $rednig 4,4 (Me = 4, SD = 2,77, IQR = 4,5); lewicowq
orientacje (odpowiedzi 0-3) reprezentowaty 54 osoby (47,0% proéby), centrowg (od-
powiedzi 4-6) 32 osoby (27,8%), a prawicowa (odpowiedzi 7-10) — 29 osbéb (25,2%).
Odniesienie do szesciopozycyjnej skali orientacji Swiatopogladowej (wartosci srednie
z 6 pozycji; 1 — poglady lewicowe; 7 - poglady prawicowe) wskazato, ze ustalona na
podstawie samoidentyfikacji grupa centrowa byta w rzeczywistosci blizsza lewicy niz
prawicy. Konkretnie, sSrednie wartosci w tej skali wyniosty odpowiednio 2,24 dla samo-
identyfikacji lewicowej, 3,36 dla centrowej i 5,05 dla prawicowej.

Profil kierunkéw, na ktérych studiowali respondenci, byt réznorodny: najczesciej ra-
portowanymi kierunkami byty socjologia (n = 23; 20,0%) oraz informatyka (12; 10,4%).
Kategoryzacja jakosciowa studiowanych kierunkéw pozwolita okresli¢, ze w prébie
najwiecej byto reprezentantéw kierunkéw dotyczacych nauk spotecznych (n = 48;
41,7%), nastepnie ekonomicznych i o zarzadzaniu (23; 20,0%), technicznych i Scistych
(21; 18,3%), humanistycznych (13; 11,3%) i o zdrowiu (9; 7,8%); jedna osoba odmédwita
odpowiedzi w pytaniu o studiowany kierunek.

3.2. Rzetelnos¢ skal

Ze wzgledu na specyfike narzedzia zdecydowano sie na przetestowanie rzetelnosci
oddzielnie dla grupy historii lewicowych, a osobno dla grupy historii prawicowych,
bez uwzgledniania podziatu na PWA i PWP. Rzetelnos¢ skali punitywnosci akademic-
kiej sprawdzono poprzez estymacje w McDonalda oraz a Cronbacha, ktére dla histo-
rii lewicowych wyniosty: w = 0,714 [95% PU*: 0,634; 0,794]; a = 0,696 [0,614; 0,777];
dla historii prawicowych: w = 0,763 [0,696; 0,829]; a = 0,737 [0,666; 0,808]. Uzyskane
wyniki wskazuja na akceptowalna rzetelnos¢ podskal grupujacych prawicowe i lewi-
cowe historie (miary rzetelnosci w prébie > 0,7 i istotnie statystycznie wyzsze od 0,6).
Rzetelnos¢ jest tym bardziej akceptowalna, ze liczba pozycji (7) nie jest duza, a charak-
ter historii przedstawionych w kwestionariuszu miat by¢ w zamierzeniu zréznicowany
i odnoszacy sie do réznych (czesciowo niezaleznych) elementéw $wiatopogladu, wiec

3% Me - mediana; SD - odchylenie standardowe; IQR - rozstep miedzykwartylowy.
3 95% PU - 95-procentowy przedziat ufnosci parametru.
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bardzo wysokie wartosci w i a (np. bliskie 0,9) nie byty oczekiwane. Zadna pozycja skali
nie obnizata istotnie rzetelnosci wskaznikow. Na podstawie tak zdefiniowanych pod-
skal stworzono wskazniki Akceptacja lewicowosci oraz Akceptacja prawicowosci.

Rzetelnos¢ szesciopozycyjnej skali orientacji Swiatopogladowej okazata sie wysoka
(w = 0,813 [0,760; 0,865]; a = 0,795 [0,739; 0,851]). Po usunieciu jedynej pozycji bez-
posrednio nawigzujacej do kwestii gospodarczych® rzetelno$¢ wzrastata (w = 0,843;
a =0,839), co odzwierciedla wystepowanie odrebnego wymiaru $wiatopogladu doty-
czacego spraw gospodarczych. Subiektywna ocena $wiatopogladu (na skali lewica —
0-10 - prawica) okazata sie bardzo mocno korelowac z wartosciami skali szesciopo-
zycyjnej (r, = 0,863, p < 0,001) oraz skréconej pieciopozycyjnej (r,=0,839, p <0,001),
dlatego w dalszej czesci badania dla uproszczenia wykorzystywana bedzie samoopi-
sowa identyfikacja $wiatopogladowa.

3.3. Statystyki opisowe

W3rdd uczestnikéw badania 38,3% w co najmniej jednym przypadku zaznaczyto od-
powiedz [0] — czyli zaproponowato najostrzejsze konsekwencje dla nauczyciela aka-
demickiego (zakaz dziatania w przestrzeni akademickiej, zwolnienie lub wydalenie
zzawodu)*'. Odpowiedz [0] dwa lub wiecej razy zaznaczyto 16,5% uczestnikéw. Z kolei
odsetek uczestnikéw, ktorzy co najmniej raz zaproponowali oficjalng sankcje instytu-
cjonalna (odpowiedzi [0] i [1]) wynidst 74,8%, a 54,8% uczestnikdw proponowato takie
sankcje co najmniej w dwdch przypadkach. Ostatecznie, wyciagniecie jakichkolwiek
konsekwencji (odpowiedzi [0], [1] i [2]) w co najmniej jednym przypadku postulowato
94,8% respondentéw, a w co najmniej dwdch przypadkach — 90,4% (zob. tabela 1).

Tabela 1. Odsetki respondentéw, ktérzy wybrali okreslone poziomy sankcji w odniesieniu do
pewne;j liczby historii

Procent osdb, ktére wybraty dany poziom co najmniej:
Poziom sankgji

> 1raz > 2razy = 3 razy =4 razy
Najostrzejsze konsekwencje: [0] 38,3% 16,5% 7,0% 52%
Oficjalna sankcja instytucjonalna: [0], [1] 74,8% 54,8% 37,4% 19,1%
Jakiekolwiek konsekwencje: [0], [1], [2] 94,8% 90,4% 84,3% 64,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odsetki poszczegélnych ocen pogrupowane wedtug kategorii historii lewico-
wych, neutralnych i prawicowych, w podziale na kategorie swiatopogladu, zostaty
przedstawione na wykresie 1. Widoczna jest wyrazna tendencja: osoby o okreslonym

4 Im wiegkszy dochéd ktos uzyskuje, tym wiekszy jego procent powinien wpfaca¢ w formie podatku”
4 Doktadne brzmienia odpowiedzi zob. w opisie narzedzia w pkt 2.1.
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Swiatopogladzie jego przejawy u nauczycieli akademickich zazwyczaj traktuja tagod-
nie, jako w petni dopuszczalne i niebedace niczym ztym. Niekiedy uwazajg je za do-
magajace sie tagodnych konsekwencji, ale odsetek postulujacych ostre konsekwen-
cje jest pomijalny. Kiedy jednak reprezentowany jest swiatopoglad sprzeczny z ich
wtasnym, poziom rygoryzmu rosnie znaczaco: odpowiedzi postulujace jakiekolwiek
konsekwencje ([0], [1] i [2]) stanowity okoto 50% odpowiedzi ,lewicowcow” na pra-
wicowe historie (okoto 27% odpowiedzi [0] i [1]) i okoto 30% odpowiedzi,prawicow-
cow” na lewicowe historie (okoto 20% odpowiedzi [0] i [1]). ,Centrystéw” cechowat
posredni poziom akceptacji. Stosunek do stuzacych za punkt odniesienia historii
neutralnych byt najtagodniejszy u wszystkich grup (zgodnie z zatozeniami narzedzia),
przy czym grupa ,lewicowcéw” akceptowata je w podobnym stopniu jak historie le-
wicowe, a grupa,centrystdbw” — wyraznie tagodniej niz historie prawicowe i lewicowe.
Historie prawicowe cechowaty sie ogdlnie troche nizszym stopniem akceptacji wsréd
kazdej grupy s$wiatopogladowej, co mogto wynikac z charakterystyki kwestionariusza
lub specyfiki respondentéw.

historie lewicowe historie neutralne historie prawicowe

100%

75% 1 odpowiedz
(poziom
akceptacji)
[4]
[3]
L
M o
M o

50% 1

odsetek odpowiedzi

25% A

L o} P L o] P L C P
kategoria $wiatopoglgdu
(L — lewica, C — centrum, P — prawica)

Nizsza warto$¢ odpowiedzi oznacza nizszy poziom akceptacji, doktadne brzmienie odpowiedzi zob. pkt 2.1

Wykres 1. Rozkfad odpowiedzi w grupach historii réznych typéw wzgledem deklarowanego
przez respondentéw Swiatopogladu

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3.4. Analiza statystyczna zwigzkéw
miedzy punitywnoscig akademicka a $wiatopogladem

W pierwszej kolejnosci przetestowano model regresji liniowej ze zmienng objasniang
Akceptacja (Srednia wartosci odpowiedzi na wszystkie 16 historii). Model regresji linio-
wej zawierajacy wszystkie rozwazane zmienne objasniajace okazat sie nieistotny za-
réwno w wersji z deklarowanym swiatopogladem ujetym na skali jedenastopunktowej
[F(4,109) = 0,499, p = 0,736], jak i z trojkategorialng zmienna opisujaca Swiatopoglad
[F(5, 108) = 0,382, p = 0,860]. Oznacza to, ze nie ma podstaw uznawac, ze na ogdlng
punitywnos¢ lub ogdlne potepienie dla jakichkolwiek pogladéw (a nie jakich$ okreslo-
nych pogladéw) wyrazanych przez nauczycieli akademickich ma wptyw swiatopoglad
lub subiektywna wartos¢ wolnosci stowa, a takze ptec lub wiek.

W dalszej analizie zmiennymi zaleznymi sa Akceptacja lewicowosci i Akceptacja
prawicowosci (wartosci srednie z odpowiedzi na 7 historii lewicowych lub 7 historii
prawicowych). Wyzsze wartosci oznaczaja wyzszg akceptacje sytuacji opisanych w hi-
storiach danego typu.

Modele dla obu zmiennych objasnianych wskazujg na brak jakichkolwiek zaleznosci
miedzy wartosciami akceptacji a wiekiem badanych, ich picig oraz deklarowanym sto-
sunkiem do wolnosci stowa (t(109) < 0,7, p > 0,49 w kazdym przypadku) (zob. tabela 2).
Dlatego dalej omawiany bedzie model zawierajacy jedyna istotna statystycznie zmien-
na, ktorg jest w kazdym z modeli deklarowany swiatopoglad. Wystepuje silna ujemna
zalezno$¢ liniowa miedzy poziomem prawicowosci (czyli Swiatopogladem mierzonym
na skali lewica - 0-10 — prawica) a zmienng Akceptacja lewicowosci (t(113) = —5,603,
p < 0,001, R* = 21,1%"), a takze silna dodatnia zaleznos¢ liniowa miedzy poziomem
prawicowosci a zmienng Akceptacja prawicowosci (t(113) = 7,295, p < 0,001, R*=31,4%)
(zob. tabela 2). Innymi stowy, modele potwierdzaja wnioski z wczesniejszej analizy:
osoby o prawicowym $wiatopogladzie wyraznie bardziej akceptujg wyrazanie lub po-
siadanie prawicowego $wiatopogladu przez nauczycieli akademickich, a przy tym wy-
raznie bardziej potepiaja wyrazanie lub posiadanie swiatopogladu lewicowego - i vice
versa w przypadku oséb o poglagdach lewicowych. Efekt zaleznosci jest silny i pozwala
objasni¢ ok. 20-30% zmiennosci zjawiska akceptacji danego typu historii.

Aby pogtebi¢ przedstawiong analize, pogrupowano badanych zgodnie z ich de-
klarowanym swiatopogladem (lewica - centrum - prawica). Na tak przygotowanych
danych wykonano jednoczynnikowg ANOVA z poprawka Welcha na heteroskedastycz-
nos$¢ wariancji wraz z testami post-hoc Gamesa-Howella.

Jak wskazuje ANOVA, kategorialnie ujeta przynaleznos¢ swiatopogladowa jest
bardzo istotnym statystycznie predyktorem zmiennych zaleznych: F(2, 59,3) = 10,9,
p < 0,001, n? = 0,207, w? = 0,191 dla Akceptacja lewicowosci; F(2, 66,9) = 27,1, p < 0,001,
n? = 0,267, w? = 0,252 dla Akceptacja prawicowosci. Wielkosci efektu wskazuja na silng

42 W kazdym przypadku w tekscie raportowany jest R? skorygowany. R* oznacza wspétczynnik determina-
cji i jest interpretowany jako procent wariancji (zmiennosci) objasnianej przez model.



Tabela 2. Modele regresji liniowej objasniajace zmienne Akceptacja lewicowosci i Akceptacja prawicowosci

Zmienna Zmienna Model podstawowy (n = 115) Model petny (n=114)
objasniana objasniajaca  \yspotczynnik btad st. t p wspotczynnik btad st. t p

Wyraz wolny 3,753 0,097 38,650 < 0,001 3,680 0,511 7,208 < 0,001

Prawicowos¢ —-0,104 0,019 -5,603 < 0,001 -0,116 0,019 —6,074 < 0,001

iﬁiiﬁgzi Wolnos¢ stowa 0,021 0,043 0,502 0,617
Wiek 0,003 0,019 0,159 0,874

Pteé:M 0,026 0,116 0,227 0,821

Wyraz wolny 2,100 0,105 19,939 < 0,001 1,710 0,580 2,950 0,004

Prawicowos¢ 0,147 0,020 7,295 < 0,001 0,146 0,022 6,747 < 0,001

2527232@ Wolnos¢ stowa 0,007 0,049 0,141 0,888
Wiek 0,015 0,022 0,678 0,499

Pte¢: M 0,089 0,132 0,673 0,502

Miary jakosci modelu R? skor. AIC BIC RMSE R? skor. AIC BIC RMSE
Akceptacja lewicowosci 0,211 193,04 201,28 0,550 0,236 187,06 203,48 0,533
Akceptacja prawicowosci 0,314 211,76 219,99 0,597 0,296 216,03 232,45 0,606

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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lub nawet bardzo silng zaleznos¢ (n* > 0,20; w? > 0,19). Dodatkowego wgladu w site
i istotnos¢ zaleznosci dostarczaja testy post-hoc, ktére spdjnie wskazuja na istotny
charakter réznic miedzy kazda z grup, z wyjatkowo silnie zaznaczong réznica miedzy
lewica a prawica: t(40,96) = 4,429, p < 0,001, |d| Cohena = 1,241 dla Akceptacja lewico-
wosci oraz t(75,43) = —7,385, p < 0,001, |d| Cohena = 1,459 dla Akceptacja prawicowosci
(zob. tabela 3). Tak duze wielkosci efektu (|d| Cohena przewyzszajace 1,2, a zwlaszcza
przewyzszajace 1,4) sa rzadkosciag w badaniach spotecznych. R6znice w $rednich zwi-
zualizowano na wykresie 2.

Tabela 3. Wyniki testéw post-hoc Gamesa-Howella na réznice srednich Akceptacja lewicowosci
i Akceptacja prawicowosci w grupach swiatopogladu

Zmienna Réznica
Poré i Biad st. t df d| Coh
zalezna orownanie - ednich ads Prukey |d] Cohena
LvsC 0,279 0,102 2,747 72,05 0,021 0,501
Akceptacj
ceptaca CysP 0,412 0,160 2,571 43,47 0,036 0,740
lewicowosci
LvsP 0,691 0,156 4,429 40,96 < 0,001 1,241
LvsC -0,419 0,151 -2,770 62,40 0,020 0,673
Akceptacj
ceptacja ——— cysp 0,490 0149 3,289 54,13 0,005 0,786
prawicowosci
LvsP -0,909 0,123 -7,385 75,43 < 0,001 1,459
Zrédho: Opracowanie wiasne.
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Wykres 2. Srednia Akceptacja lewicowosci/prawicowosci w relacji do kategorii $wiatopogladowe;j
badanych, wraz z 95% przedziatami ufnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3.5. Analiza odpornosci wynikéw

Zastosowana skala punitywnosci akademickiej cechowata sie pewnymi ograniczenia-
mi interpretacyjnymi dotyczacymi odpowiedzi o kodach [4] oraz [3]. W kazdej z nich
nie postulowano wyciggania konsekwencji wobec nauczyciela akademickiego, a rézni-
to je wystepowanie potepienia moralnego w odpowiedziach [3]. Zaleznie od sposobu
ujmowania punitywnosci odpowiedz [3] moze by¢ uznana za cechujacg sie wyzszym
tadunkiem punitywnosci od [4] (bo potepienie moralne czasem bedzie prowadzi¢ do
sankgji spotecznych) albo za cechujaca sie tak samo niskim fadunkiem punitywnosci
(bo w obu odpowiedziach zadne sankcje nie s wprost postulowane). Wczesniejsza
analiza bazowata na zatozeniu, ze odpowiedz [3] wigze sie z wyzszg punitywnoscia niz
odpowiedz [4]. W tej czesci analizy sprawdzone zostaje, czy uzyskane wczes$niej wyniki
sg stabilne przy odmiennej interpretacji, w ktérej odpowiedzi [3] oraz [4] zostaja pota-
czone i wspdlnie uznane za najnizsza punitywnos¢ akademicka.

Po potaczeniu odpowiedzi [3] oraz [4] opisywane rezultaty pozostajg aktualne: na-
dal Zaden predyktor nie byt istotny w modelu regresji liniowej dla nier6znicujacej typu
historii zmiennej Akceptacja; niezmiennie identyfikacja swiatopogladowa byta jedy-
nym istotnym predyktorem w modelach objasniajacych zmiennga Akceptacja lewicowo-
sci oraz Akceptacja prawicowosci (w modelach zredukowanych |t(113)| > 5, p < 0,001,
R? odpowiednio 20,4% i 25,9%), a ANOVA i testy post-hoc wskazywaty na istotnos¢
réznic miedzy grupami lewicy i prawicy oraz duze wielkosci efektéw: t(36,61) = 3,817,
p < 0,001, |d| = 1,107 dla Akceptacja lewicowosci; t(79,23) = —6,420, p < 0,001, |d| = 1,239
dla Akceptacja prawicowosci.

Druga kwestia utrudniajaca analize to porzadkowy, a nie przedziatowy charakter
odpowiedzi na pytania z zakresu punitywnosci akademickiej. Wycigganie $rednich
po liczbowym zakodowaniu odpowiedzi porzadkowych jest czestq i nierzadko uza-
sadniong praktyka*, stanowi jednak uproszczenie i moze zaburza¢ wyniki, zwtaszcza
gdy rézne odpowiedzi porzadkowe s3 jakosciowo odréznialne. Aby sprawdzi¢ stabil-
nos¢ wynikéw pod tym katem, wyestymowano model mieszany regresji porzadkowej
z efektami losowymi, w ktérym zmienng objasniang byta odpowiedz na konkretne
pytanie ujeta na skali porzadkowej. Zmienng objasniajaca byta interakcja miedzy ka-
tegorig $wiatopogladu respondenta a typem historii. Wyniki modelu, zaprezentowane
w uproszczonej formie na wykresie 3, sg zbiezne z wczesniej omawianymi rezultatami
analizy: im wiekszy jest dystans miedzy gtoszonymi pogladami ocenianych i poglada-
mi oceniajacych, tym mniejsza akceptacja wobec historii*.

4 G. Norman, Likert scales, levels of measurement and the “laws” of statistics, ,Advances in Health Sciences
Education”2010, vol. 15, no. 5, s. 625-632, https://doi.org/10.1007/5s10459-010-9222-y.

4 Dodatkowe wyniki analiz mozna znalez¢ w suplemencie E. liczuk, A. Porebski, Suplement do artykutu...
dostepnym pod linkiem: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.27144.48646.
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P prawica 1 [

C prawica 1 [

L prawica 1 [

P lewica 1 [ J

C lewica 1 [ J

L lewica 1 [ J

kategoria $wiatopogladu (P/C/L) i historii (prawica/lewica)

50% 60% 70% 80% 90% 100%
miara akceptacji pogladéw
(kumulatywne prawdopodobienstwo przekroczenia wartosci)

Wykres 3. Podsumowanie wspdtczynnikow regresji porzadkowej z efektami losowymi wraz
Z 95% przedziatami ufnosci parametréw

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki wykonanych analiz odpornosci wskazuja na bardzo stabilny charakter uzy-
skanych wynikéw i ich niezalezno$¢ od réznic w interpretacji skali odpowiedzi.

4. Omoéwienie wynikéw

Celem badania byto opisanie i wyjasnienie punitywnosci studentéw wzgledem po-
tencjalnie kontrowersyjnych dziatan i pogladéw wyktadowcow akademickich. Stopien
punitywnosci respondentéw byt zréznicowany, jednak dopuszczanie jakiejs formy in-
stytucjonalnej kary za wyrazanie pogladéw przez nauczycieli akademickich byto dos¢
powszechne - 75% oséb przynajmniej raz zaproponowato zastosowanie kary najsu-
rowszej (np. zwolnienia z pracy) lub $rednio surowej (np. obnizenia wynagrodzenia,
nagany, odwofania wydarzenia), a 19% badanych postulowato zastosowanie instytu-
cjonalnych kar (jak zwolnienie, obnizenie wynagrodzenia, oficjalna nagana) w przy-
padku czterech lub wiecej historii. Tylko 5% respondentéw ani razu nie zdecydowato
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sie na postulowanie chocby najtagodniejszej (np. nieoficjalne upomnienie) kary wo-
bec nauczyciela akademickiego.

W obliczu braku punktéw odniesienia w postaci alternatywnych statystyk trudno
bez przyjecia dodatkowych zatozeh normatywnych oceni¢, czy oszacowane odsetki
0s6b postulujacych stosowanie instytucjonalnych kar mozna uzna¢ za wysokie. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze Swiadcza one o potencjale do podejmowania przez studentéw
dziatan nakierowanych na ograniczanie debaty akademickiej, poniewaz wiadomo, ze
aktywnosci podejmowane w ramach tzw. kultury uniewazniania czesto bazuja na ja-
kiejs formie kolektywnych ,zrywoéw”, inicjowanych przez osoby najbardziej zmotywo-
wane, ktére nie musza by¢ bardzo liczne. W tym miejscu warto jednak przypomniec
0 ograniczeniu badania w postaci nielosowego doboru préby, a przy tym zaznaczy¢,
ze poziom punitywnosci studentéw moze by¢ wyraznie odmienny w zaleznosci od
kierunku studiéw — osoby na réznych kierunkach i réznym ich etapie moga sie réznic¢
w percepcji kary i karania®.

Niezaleznie jednak od tego, jaka dokfadnie cze$¢ studentéw i w jakim natezeniu
postuluje karanie nauczycieli akademickich za wyrazane poglady, waznym i stabil-
nym wynikiem badania jest fakt, ze to swiatopoglad oceniajgcego byt gtéwna cecha
pozwalajaca przewidywac poziom rygoryzmu wzgledem przejawéw danego $wia-
topogladu wéréd nauczycieli akademickich. Badanie pokazuje, ze studenci w swojej
ocenie nagannosci zachowan i pogladéw nauczycieli akademickich kierowali sie tym,
jak bardzo prezentowane poglady byty odmienne od ich wtasnych. Zaleznos¢ ta byta
silna i odporna na modyfikacje podejs¢ analitycznych. Osoby o lewicowej orientacji
Swiatopogladowej byty czesciej sktonne kara¢ nauczycieli akademickich, ktérzy wyra-
zali poglady prawicowe, zas osoby zorientowane prawicowo — odwrotnie. Z badania
wynika tez, ze studenci nie kierowali sie kryterium tego, czy kontrowersyjne stanowi-
sko wyrazane jest na uniwersytecie (np. jest wygtaszane w trakcie wykfadu), czy bez
zwigzku z uniwersytetem (np. na prywatnym koncie w mediach spotecznosciowych).
Wyniki te sa spdjne z badaniami, ktére wykazaty, ze w spoteczenistwie amerykarnskim
identyfikacja partyjna jest silnym predyktorem akceptacji dla dziatah uniewazniaja-
cych - s3 one czesciej akceptowane, jesli zostaty wycelowane w postac o przeciwnych
do respondenta pogladach i vice versa*.

W przeprowadzonym badaniu stopien deklarowanej przez studentéw wartosci
przypisywanej wolnosci stowa nie wptywat na ich postulaty w zakresie karania nauczy-
cieli akademickich. Innymi stowy, nie zaobserwowano efektu, zgodnie z ktérym oso-
by wyzej cenigce wolnos¢ stowa wykazywatyby nizsza chec karania nauczycieli aka-
demickich w zwigzku z prezentowanymi przez nich pogladami. Moze to oznaczac, ze
studenci nie interpretowali dziatari nauczycieli akademickich opisanych w historyjkach

4 A. Uhl, A. Porebski, How does Educational Background Shape the Perception of Cybercrime? A Survey of
Computer Science and Law Students on Selected Controversial Issues, ,Journal of Criminal Justice and Security”
2022, vol. 24, no. 2,s. 149-171.

4 E.Diether et al., The Political Psychology...
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w kategoriach wolnosci stowa, a w swoich ocenach stosowali inne kryteria osadu, np. to,
jak bardzo okreslone poglady swiadcza Zle o nim jako o osobie. Niezaleznie od tego,
jakie byty to kryteria, fakt, ze w oczach studentéw podane historie nie aktywizujg idei
wolnosci stowa, sam w sobie jest interesujacy. Warto o nim pamietac w sytuacji poten-
cjalnych konfliktdw na tym gruncie i mie¢ na wzgledzie, ze strony agitujace na rzecz uci-
szania oséb w przestrzeni akademickiej moga przy formutowaniu postulatéw nie brac
pod uwage idei wolnosci stowa jako wartosci istotnej w dziatalnosci uczelni wyzszych.
Moze by¢ tez tak, ze deklarowana wartosc przypisywana wolnosci stowa niewiele méwi
o postulatach wyrazanych w skonkretyzowanych przypadkach. Te interpretacje wydaje
sie uprawdopodabniac to, ze respondentom prawie nie zdarzato sie zadeklarowa¢, iz
nisko wartosciujg wolnos¢ stowa. Wolno$¢ stowa jest ideg o pozytywnych konotacjach,
a zatem wiele oséb moze ,odruchowo” deklarowa¢, ze stawia jg wysoko, nie do korca
zdajac sobie sprawe ze swojego realnego stosunku do tej kwestii.

Przeprowadzone badanie nie pozwala przesadzi¢, ze studenci lewicowi sg srednio
bardziej punitywni (bardziej sktonni reglamentowac wolnos¢ debaty akademickiej)
niz studenci prawicowi (cho¢ jest to czesto sugerowane przez prawicowych krytykow
kultury uniewazniania); nie pozwala réwniez przesadzi¢, ze jest odwrotnie (cho¢ byto-
by to sugerowane przez badania postaw, zgodnie z ktérymi osoby liberalne powinny
wykazywac wyzsza otwartosc i tolerancje”’). W badaniu nauczyciele akademiccy wy-
razajacy poglady prawicowe byli ogdlnie ostrzej oceniani, ale efekt ten wystepowat
niezaleznie od pogladéw respondenta, co sugeruje, ze to dobdr przyktadéw do kwe-
stionariusza spowodowat ten efekt.

Uzyskane wyniki zdaja sie zgodne z dynamika zjawiska kultury uniewazniania po-
stulowana w ramach teorii kongruencji. Tendencja do reglamentowania przeciwnych
pogladéw pozostajacych w mniejszosci wydaje sie niezalezna od wyznawanego $wia-
topogladu. Decyzje studentéw najprawdopodobniej nie byly oparte na konsekwent-
nym kierowaniu sie ideg wolnosci stowa, a jesli stosowali oni jakgkolwiek inng zasade
lub regute (np. wynikajaca z idei wolnosci akademickiej), to robili to wybidrczo, apliku-
jacja tylko do niektdrych pogladéw. Sugeruje to, ze studenci, wybierajac,naganne”lub
skaralne” poglady lub zachowania, kierowali sie nie pewng zobiektywizowanga zasada
okreslajaca poziom, ktérego zaden nauczyciel akademicki nie powinien przekracza¢,
lecz tym, ze uwazaja jaki$ poglad za niestuszny. Problem tkwi w tym oczywistym fakcie,
ze dla réznych oséb zupetnie inne poglady sa tymi niestusznymi. Badanie sugeruje, ze
proces wskazywania pogladéw jako nieakceptowalnych w debacie akademickiej i do-
magajacych sie sankgji jest silnie zaposredniczony przez Swiatopoglad oceniajacego.

Z przeprowadzonych badan wynika zatem, ze nastroje studentéw zwigzane z kon-
trowersyjnymi wydarzeniami akademickimi nie powinny stanowi¢ gtéwnego kompa-
su w kwestii dbania o wolnos$¢ akademicka, a takze obiektywnosc¢ i réwnos¢ debaty
akademickiej. Powotujac sie na gtos studentéw w sprawie kontrowersji w srodowisku

4 C.G.Sibley, J. Duckitt, Personality and prejudice...
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akademickim, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze ten gtos nawet mimo dobrych intencji
bywa obarczony duzym tadunkiem stronniczosci.

Jak zatem studenci zapatruja sie na granice dopuszczalnej debaty akademickiej?
Niestety, spora ich cze$¢ zdaje sie swoimi odpowiedziami sugerowac, ze dopuszczalna
debata konczy sie tam, gdzie zaczynaja sie te poglady, z ktérymi nie jest im po drodze.
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Abstract
Ewa llczuk, Andrzej Porebski

Freedom of Academic Debate: For All or for the Chosen Ones?
Students’ Attitudes Towards Freedom of Speech Limits for Academics

In recent years, there has been more and more discussion about threats to freedom of university
debate and free speech in the context of a social phenomenon known as cancel culture. Cancel
culture is a strategy of creating social pressure that, in universities, particularly in the West, re-
sults in the exclusion of scholars from various university activities if their actions or views have
been judged offensive or reprehensible. The purpose of the study was to describe and explain
students’ intuitions about punishing scholars for the views that they express. A vignette survey
was conducted (n = 115), in which students were presented with 16 examples of situations from
university settings in which exemplary scholars expressed their, potentially controversial, left- or
right-wing views in some form. The respondents judged whether the protagonist described had
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done something wrong and should face punishment, and if so, how severe. The results show
that students relatively commonly demand that such persons be dismissed from the university
or banned from academic activities: application of the harshest consequences was proposed at
least once by 38% of respondents. The survey also showed that the respondents’worldview had
a key influence on their decisions: when it was in line with the worldview described in the story,
respondents were much more accepting. Meanwhile, neither gender, age, nor the declared val-
ue attributed to freedom of speech were significant predictors of acceptance. The obtained re-
sults significantly contribute to the discussion about contemporary trends in freedom of speech
restriction in academia. They should be taken into account when planning actions aiming at
safeguarding academic freedoms. They can also help better understand the sources of academ-
ic punitiveness and draw attention to the risks associated with its subjective nature.

Keywords: academic debate, freedom of speech, academic freedom, cancel culture, punitive-
ness, worldview



