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i Teorii Panstwa i Prawa Wydziatu Prawa

i Administracji UMCS ,ldea stusznosci w prawie
— przesztos¢ i terazniejszos¢”, 21 grudnia 2010 .

Instytut Historii i Teorii Pafistwa i Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie zostal utworzony na mocy uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administra-
cji z 1 pazdziernika 1970 r. Z racji obchodow 40-lecia tego wydarzenia 21 grudnia
2010 r. zostata zorganizowana konferencja naukowa ,Idea stusznoSci w prawie
— przeszto§¢ i terazniejszoS$¢”, w trakcie ktorej pracownicy naukowo-dydaktycz-
ni Instytutu mieli okazje do zaprezentowania szerokiego spojrzenia na stuszno§¢
i prawo oraz ich wzajemne relacje z historyczno-teoretyczno-socjologicznego punk-
tu widzenia. W konferencji wzieli udziat réwniez pracownicy innych instytutow
WPiA UMCS oraz zaproszeni goScie.

Konferencja odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji UMCS. Uroczy-
stego otwarcia dokonal Dyrektor Instytutu Historii i Teorii Panstwa i Prawa
— prof. dr hab. Marek Kurylowicz. Nast¢pnie gtos zebral poprzedni dyrektor Insty-
tutu — prof. dr hab. Artur Korobowicz, ktory przedstawit najwazniejsze wydarzenia
z 40 lat istnienia i funkcjonowania Instytutu.

W swoim wystapieniu odniost si¢ on m.in. do poczatkdéw powstawania Instytutu
1 osoby pierwszego dyrektora — prof. dra hab. Jézefa Mazurkiewicza. Nastepnie,
przywotujac pozostatych dyrektorow: prof. dra Adama Wilinskiego, prof. dra hab.
Henryka Groszyka oraz prof. dra hab. Jana Malarczyka, podkreslif ich nieocenio-
ny wkiad w rozwd6j i umocnienie pozycji Instytutu w strukturach Wydziatu Prawa
i Administracji. Zwracat uwage na ich szczegdlng dbalos$¢ o pracownikéw Instytutu
i ich losy. Zaznaczyl, ze réwniez on staral si¢ w okresie swojego przewodnictwa
kultywowac te najlepsze tradycje. Waznym elementem S$wiadczacym o znaczeniu
Instytutu byt i jest jego zdaniem nacisk kifadziony na staly rozwdj naukowy pracow-
nikow, o czym moze Swiadczy¢ liczba uzyskiwanych stopni i tytuléw naukowych. Nie-
mniej istotne sg takze, oparte na partnerstwie i wzajemnym poszanowaniu, relacje
miedzy profesorami a mlodszymi adeptami nauki. Na koniec swojego wystapienia
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podkreslit rowniez wazng role, jaka w historii Instytutu odegrata Pani Henryka
Starzecka-Zdybel, ktéra jako pracownik sekretariatu wspierata dziatalnos¢ Instytutu
od momentu jego powstania az do roku 2010, kiedy to przeszta na emeryture.

Po zakoficzeniu tego niezwykle interesujacego wprowadzenia na temat histo-
rii Instytutu przyszed! czas na zasadnicza czg$¢ Konferencji (wystapienia referen-
tow), ktora zostala podzielona na dwie cz¢sci. Przewodnictwo pierwszej z nich objat
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMCS prof. dr hab. Antoni Pienigzek.
Jako pierwszy w tej czeSci glos zabrat prof. dr hab. Marek Kurylowicz, ktéry wy-
glosit referat ,,Stuszno$¢ (aequitas) w prawie rzymskim”, w ktérym na przykia-
dzie prezentacji symbolicznych wizerunkéw dokonal omoéwienia wyobrazef na
temat aequitas i iustitia w czasach antycznych i Sredniowiecznych. Nastgpne wy-
stapienie zatytulowane ,Ratio aequitas w rzymskim prawie karnym” przedstawil
prof. dr hab. Krzysztof Amielaficzyk. Poruszone zostaly w nim kwestie pojmowa-
nia stusznos$ci oraz jej wptywu na wyroki sagdow w okresie rzymskiej republiki i ce-
sarstwa. Jak zauwazyl autor, w pierwszym z tych okreséw stuszno$¢ wyrazata sie
w rownoSci wobec prawa i postuchu dla prawa, w drugim umozliwiata korekture
prawa, dawala mozliwos$¢ odejscia od jego literalnego brzmienia. Po zakoficzeniu
tego wystagpienia odczytany zostat referat prof. dra hab. Leszka Leszczynskiego
,Kategoria stusznoSci w wyktadni prawa”, ktéry traktowal o roli stusznoSci w re-
konstrukcji normatywnej podstawy decyzji w procesach stosowania prawa oraz jej
wplywie na zastosowanie poszczegdlnych regut wyktadni. Poruszone zostaly réwniez
kwestie pewnych modyfikacji ogélnego modelu w zaleznoSci od czynnikéw r6zni-
cujacych. W dwoch ostatnich wystapieniach w tej czeSci konferencji wyniki swoich
badan zaprezentowali dr Wojciech Dziedziak (,,Stusznos¢ jako wartos$¢ prawa”) oraz
dr Malgorzata Luszczynska (,,Epikea, czyli rzecz o nadprawos$ci w doktrynie
$w. Tomasza z Akwinu”). Pierwszy z referentdw odniost si¢ do wplywu stusznosci na
procesy tworzenia i stosowania prawa na gruncie kontynentalnej kultury prawne;j.
Zauwazyt on, ze w odniesieniu do procesdéw prawotworczych mozna analizowac to
zagadnienie w dwoch ptaszczyznach: stuszno$¢ jako warto$¢ nadrzedna (idea), ktora
nalezy uwzglednia¢ w tredci tworzonego prawa, oraz jako warto$¢, do ktorej odsyta
prawodawca poprzez klauzule generalne. Natomiast w kontekScie procesOw stoso-
wania prawa uwzglednienie stusznosci daje mozliwos¢ zapewnienia sprawiedliwosci
zindywidualizowanej. Do tego ostatniego zagadnienia odnosil si¢ po cz¢sci rOwniez
kolejny z referatow. Wystapienie to poswigcone zostato arystotelesowskiej konstruk-
cji epikei jako elementu niezb¢dnego w stosowaniu prawa. Jak podkreS§lata autorka,
idea ta odnoszaca si¢ do ducha prawa pozwala na racjonalne, zgodne z intencjami
prawodawcy dziatanie lub zaniechanie prowadzace niejednokrotnie do odejscia od
litery prawa bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia sprawiedliwoSci.

Po zakoficzeniu ostatniego z wystgpien miata miejsce dyskusja. Udziat w niej
wzieli, odnoszac si¢ do wystagpien referentdw oraz prezentujac wiasne spostrzeze-
nia, zaré6wno pracownicy Instytutu Historii i Teorii Pafistwa i Prawa, jak rowniez
osoby zaproszone. Gléwne problemy, wokot ktorych skupialy si¢ gltosy uczestnikow
dyskusji, dotyczyly zwiazkéw miedzy prawem pozytywnym a normami prawa natu-
ry oraz problemu tworzenia ,,prawa stusznego”. Duza uwage poswiecono réwniez
kwestiom relacji miedzy stusznoS$cig a bezpieczenistwem prawnym oraz roli aksjo-
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logii konstytucyjnej (w szczeg6lnosci wynikajacej z preambuly oraz art. 1 i art. 2
Konstytucji RP) w stosowaniu prawa.

Po kroétkiej przerwie rozpoczeta sie druga cze$é Konferencji. Jej przewodnictwo
objat prof. dr hab. Wojciech Witkowski, a nastepnie prof. dr hab. Lech Dubel. Na
poczatku glos zabralo dwoéch referentéw — prof. dr hab. Andrzej Korybski oraz
mgr Marzena MysSlinska, ktorzy wyglosili referat zatytutowany ,,Stusz-
no$¢ postepowania mediacyjnego (w Swietle teorii dyskursu)”. W jego tresci
autorzy zwrOcili uwage, ze stusznoS$¢ postgpowania mediacyjnego, pojmo-
wanego jako rodzaj dyskursu argumentacyjnego, w ktoérym szczegbdlng role
odgrywa podmiot zewne¢trzny — mediator, rozpatrywana moze by¢ przez pryzmat
realizacji zasad proceduralnych mediacji oraz zasad zwigzanych z rolag mediato-
ra. Nastgpnie, pozostajac w tematyce mediacji, swoje tezy w wystapieniu ,,Ugoda
przed mediatorem jako przyktad wspodiczesnego potaczenia lex i aequitas” przedstawita
dr Anna Kalisz. Referat dotyczyt paradygmatu zawierania ugody przed mediatorem,
opisanego na tle klasycznej dla jurysprudencji refleksji na temat zwigzkdéw prawa
i stuszno$ci. Autorka starata si¢ wskazac, ze orzecznictwo stuszno$ciowe i mediacja
wykazuja wiele podobienistw. Nastepny referat zatytulowany ,,Z problematyki iustum
pretium —normatywne odzwierciedlenie idei stuszno$ci w prawie” zostal wygloszony
przez dr Ann¢ Fermus-Bobowiec oraz dr Iwone Szpringer. Autorki, na ptaszczyZnie
historycznej, dokonaly omowienia koncepcji ,,slusznej ceny” i jej wyrazu w uregu-
lowaniach normatywnych. Analizie poddane zostaly instytucje prawa prywatnego,
ktére gwarantujg ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen. Kolejnym referentem byt
dr Bartosz Lizewski z wystapieniem ,,Formy realizacji zasady stusznoSci w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”. Przedmiotem referatu byta analiza
form stusznoSciowego orzekania przez ETPCz. Za podstawe prowadzonej analizy
autor przyjal wyroki w sprawach dotyczacych Polski. Jako nastepna glos zabrata
dr Matgorzata Stefaniuk z referatem zatytutowanym ,,Stuszno$¢ jako kryterium oce-
ny prawa — kontrowersje wokol praw mniejszosci”. W swoim wystapieniu podkre-
Slita, Ze wspolczesdnie, z uwagi na pluralistyczny charakter spoteczefstw, trudnoSci
sprawia ocena prawa z punktu widzenia stusznoSci. Autorka wskazata na gtowne
przyczyny odmawiania praw mniejszoSciom, zwracajac jednocze$nie uwage na za-
uwazalny niedostatek regulacji prawnych odnoS$nie do statusu os6b homoseksual-
nych w naszym kraju. Na zakonczenie wygtoszone zostaly jeszcze dwa referaty — au-
torstwa dra Stawomira Pilipca pt. ,,Kultura prawna a prawo obywatela do ochrony
stusznego interesu” oraz mgra Adama Szota ,,Stuszno$¢ a uznanie administracyjne”.
Pierwszy z autoréw wskazywal, ze wystepujace w kazdej kulturze napigcia powoduja
powstawanie przeciwstawnych intereséw, co wptywa na konflikt pomiedzy jednostka
a organizacjg panstwowg. Prawo powinno chroni¢ nie tylko interes spoleczny, czy
obiektywny interes jednostki, ale rowniez jej subiektywny stuszny interes. Szcze-
gblnego znaczenia w tym kontekScie nabiera art. 7 polskiego kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Drugi z prelegentéw podjat natomiast probe odpowiedzi
na pytanie, kiedy i w jaki sposéb kryterium stuszno$ci moze wplywaé na decyzje
podejmowane w ramach uznania administracyjnego. Wskazat, ze podmiot stosujacy
prawo moze znalez¢ si¢ w jednej z dwoch sytuacji decyzyjnych — pierwszej, gdy do
stusznosci odsyta norma prawna, oraz drugiej, gdy brak jest normy wskazujacej,
jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢, ustalajac konsekwencje konkretnego stanu
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faktycznego. W ramach tych sytuacji, jak zauwazyl, mozna wyodrebnic¢ kilka przy-
padkéw szczegdlowych.

Na zakonczenie konferencji odbyla si¢ dyskusja, ktéra skupiala si¢ na wply-
wie stuszno$ci na instytucje prawa cywilnego oraz prawa mniejszoSci, a takze
znaczeniu kryterium stuszno$ciowego w procesach stosowania prawa. Nastepnie
prof. dr hab. Marek Kurylowicz dokonat podsumowania i zamknigcia konferen-
cji zapraszajac wszystkich na obchody 50-lecia Instytutu Historii i Teorii Pafistwa
i Prawa.



