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W dniach 28 i 29 maja 2015 r. na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu w Sarajewie,
pod patronatem Ambasadora RP w Bos$ni i Hercegowinie, odbyl si¢ drugi mi¢dzy-
narodowy warsztat dotyczacy zagadnien prawa i ideologii zatytulowany Memories of
Struggles, Struggles of Memories. W tym roku tematem spotkania uczestnikoéw z calego
Swiata byly zagadnienia zwigzane z pamigcia, jej relacja z prawem, jak rowniez jej po-
datnoScia na ideologicznag manipulacje. Warsztat zostal zorganizowany przez Samira
Foricia (Uniwersytet w Sarajewie), Rafata Manke (Uniwersytet w Amsterdamie) oraz
Michata Stambulskiego (Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spolecznej Uniwersytetu
Wroctawskiego).

Wyktadem otwierajacym prace dnia 28 maja 2015 r. bylo wystapienie prof. Adama
Czarnoty (uniwersytety w Onati, Sydney i Bialymstoku), po§wigcone wzrastajacej roli
rzadow prawa (ang. rule of law) na $wiecie i ich relacji do czasu. Wskazywat on, ze prawo,
pierwotnie stosowane dla regulacji terazniejszosci i przysziosci, zaczyna rowniez rozcia-
gac swoja wladze w przesztos¢. Doskonalym przykiadem tego zagadnienia sg, zdaniem
prof. Czarnoty, proby legalizacji pamigci poprzez tworzenie powszechnych i silnych
narracji historycznych ksztattujacych indywidualng pamigé. Pamig¢ prawna moze mieé
olbrzymi wplyw na ksztaltowanie pamigci i tozsamosci indywidualnych, spotecznych,
a nawet pokoleniowych. Referat ten wywolal wsrdd uczestnikow zywa dyskusje, dzieki
ktorej powstawaly pierwsze zarysy siatki pojeciowej, ktérg moglisSmy wspdlnie operowad
przez caly warsztat.

Pierwszy panel dyskusyjny Memory and legal discourse, podczas ktorego uczestnicy
mieli przyjemnoS$¢ przystuchac si¢ trzem referatom przygotowanym przez przedstawi-
cieli Uniwersytetu Wroctawskiego, zostat otwarty przez Michata Stambulskiego, prezen-
tujacego wystapienie pod tytulem Implants of memory. Legal discourse and the politics of
time. Wspdtorganizator warsztatu przedstawit, a nast¢pnie opisat cztery r6zne wymiary
pamieci zbiorowej, ktore nalezato wziaé pod uwage, prowadzac dyskusje nad zwigzkami
pomiedzy polityka prawa a sferg pamigci. Byly to: pami¢¢ kognitywna, spoteczna, poli-
tyczna i prawna. Po zakoniczeniu panelu dyskutowano na temat tego, w jakich relacjach
pozostaja poszczegdlne rodzaje pamieci. Nastepny referat, Individual’s Memory and
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Instiutional Knowledge: Responding, Selecting, or Disembedding, zostal wygloszony przez
Macieja Pichlaka. W toku swojego wystapienia przedstawit on trzy modele funkcjono-
wania prawa: responsywny, refleksywny oraz instytucjonalny. Nastepnie funkcjonowanie
poszczegolnych modeli ukonkretnit na przyktadzie obowiazkowych szczepionek i ich
skutkow ubocznych. Trzeci referat, Memory awry — forgetting and forgiveness in law, wy-
gloszony przez Justyne Jezierska, odnoszacy si¢ w znacznej mierze do prac P. Ricoeura,
dotyczyt rozréznienia pomiedzy zapomnieniem a przebaczeniem oraz funkcjonowania
tych dwoch zjawisk na gruncie prawnym.

W drugim panelu, zatytutowanym Law and Memory in Europe, zaprezentowano
cztery prace. Pierwsza byt referat Uladzislau Belavusau (Uniwersytet Amsterdamski),
poruszajacy tematyke regulacji i polityk europejskich w zakresie pamigci zbiorowe;j.
W toku wystapienia zostalo przedstawione nie tylko obecne funkcjonowanie prawa eu-
ropejskiego w tym zakresie, ale w szczegdlnoSci jego tradycje i historia. Jak si¢ okazato,
Unia Europejska posiada niezwykle zfozong strukture regulacji, gléwnie ze wzgledu
na wplyw drugiej wojny Swiatowej i pamieci o holokausScie na pafstwa europejskie.
Drugim zaprezentowanym wystapieniem byt referat Filipa Rakoczego (Uniwersytet
Wroctawski) Structure of Political Revolution. Change of Judical Paradigm in Transitional
Justice Cases, ujmujacy, w jaki sposob w sytuacjach przemian ustrojowych zmienia si¢
pami¢c zbiorowa oraz jak moze by¢ ona, w catosci lub cze¢éci, zawlaszczana przez prawo,
co z kolei prowadzi do wykluczenia okreSlonych grup z dyskursu publicznego. Po za-
koficzeniu panelu rozgorzata dyskusja na temat tego, w jaki sposéb mozna budowaé
pamie¢c zbiorowg tak, by nie prowadzi¢ do dalszych wykluczen, a w perspektywie — an-
tagonizmo6w. Jako trzeci swoja prace, zatytulowang Fading Memory of Traumatic Legal
Survivors, zaprezentowal Rafal Manko (Uniwersytet w Amsterdamie). Wystapienie
dotyczylo tego, w jaki sposdb funkcjonuja wspolczesnie tzw. relikty prawne (legal sur-
vivors) w krajach postsowieckich, gdzie istnieja tego rodzaju regulacje, w jaki sposob,
o ile w ogole, wspoiczesnie sie z nich korzysta i je stosuje. Przyktadami tego rodzaju
unormowan byly m.in. zasady wspoizycia spofecznego obecne w polskim prawie cywil-
nym czy tez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Referat ten, po zakoficzeniu
panelu, wywotal diugg dyskusje na temat tego, w jaki sposdb ksztattowac si¢ moze w tym
zakresie tradycja orzecznicza oraz dlaczego ustawodawcy decyduja si¢ na pozostawianie
tego rodzaju unormowan w systemie prawa.

Jako czwarta wystapita Aleksandra Kustra (Uniwersytet Torufiski, Uniwersytet
Warszawski) z referatem Collective Memory in Constitutional Discourse: Communist
Regime in the Contextual Narrative of Polish Constitutional Tribunal, dotyczacym budo-
wania przez Trybunat Konstytucyjny w Polsce narracji z wykorzystaniem pamigci o mi-
nionym ustroju oraz o argumentacji funkcjonujacych w ramach tych narracji. W pracy
zostalo przedstawione orzecznictwo Trybunalu wraz z argumentacja wykorzystujaca
wlaSnie odmienne wersje zbiorowej pamieci.

Ostatni panel dyskusyjny tego dnia — Traumas and reconciliation around the glo-
be — sktadat sie¢ z dwoch referatow, po ktorych przyszedt czas na koncowa dyskusje.
Moderatorem byt Samir Foric. Jako pierwsza wystapita Sue lamamoto (Queen Mary
University of London) z referatem Katari and Seacoast during the ,, Gas War” in Bolivia,
w ktorym opisala, w jaki sposob ruchy spoleczne w Boliwii wykorzystywaty historyczne
narracje dotyczace poprzednich konfliktow (konflikt o wybrzeze) oraz bohateréw naro-
dowych (Tupac Katari) dla uzasadnienia, opisania i usprawiedliwiania swoich dziatan.
Referat wywolal dluga dyskusje na temat instrumentalizacji i wykorzystywania pamigci
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zbiorowej dla uzasadniania wspolczesnych dziatan pafistw i poszczegdlnych grup spo-
tecznych. Jako druga i ostatnia tego dnia wystapita Sara de Vido (Uniwersytet Wenecki),
prezentujac wystapienie Memories of rape, w ktorym poruszala zagadnienia zapamigty-
wania i traumy zwigzanej z gwaltem, na przykladach zbrodni wojennych i przestgpstw
przeciwko ludzkosci. Referat dotyczyt rowniez tematyki i zagadnien pozycji ofiar w poz-
niejszych procesach z zakresu sprawiedliwoSci okresu przejSciowego.

Drugi dziefi rozpoczal si¢ od wykfadu Asima Mujkicia, ktory w sposdb niezwykle
szeroki, nawigzujac do filozofii neopragmatyzmu R. Rorty’ego, przedstawit podstawowe
zagadnienia dotyczace funkcjonowania oddolnych ruchéw spotecznych oraz sposobu,
w jaki moga one ksztaitowac i wykorzystywaé pamie¢ zbiorowg dla okreSlania wtasne;j
tozsamosci i wspoOttworzenia demokratycznego spoleczenistwa.

Po samej dyskusji przyszedt czas na czwarty panel zatytutowany Law and memory in
Bosnia & Herzegovina, moderowany przez Jerneja Cernicia (Uniwersytet w Ljubljanie).
Panel zostal otwarty niezwykle interesujgcym wystapieniem Samira Foricia The Myth of
Vital National Interest, odnoszacym si¢ do sposobu budowania wspodtczesnej tozsamosci
w kraju tak pluralistycznym jak Bo$nia i Hercegowina oraz wykorzystywania jej dla
uzasadniania poszczegdlnych dziatan politycznych.

Jako druga zaprezentowala si¢ Aleksandra Nedzi (Uniwersytet Jagielloniski) z refe-
ratem pod tytulem The truth is out there — the role of ICTY in establishing a convincing
narrative about the war of 1992-1995 in Bosnia and Herzegovina, dotyczacym wplywu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do spraw Jugostawii i jego orzeczen na ksztatto-
wanie si¢ Swiadomosci historycznej i pamigci zbiorowej mieszkancéw dawnej Jugostawii.
Referat dotyczyl sposobu, w jaki autorytet Trybunalu wplywat na pozycj¢ spoleczng i po-
lityczng oskarzonych i skazanych w toku toczacych si¢ przed nim proceséw. Po zakon-
czeniu panelu wywotalo to zywa dyskusje na temat tego, jak wyroki Trybunatu Karnego
mogly odgrywacé politycznie odwrotng role od zamierzonej. Ostatnia prezentacja w pa-
nelu zostata przeprowadzona przez Hikmeta Karcicia (Uniwersytet w Sarajewie) i byta
zatytutowana Andricgrad: Hijacking Memories and the New Serb Identity. Hikmet zaczat
od przedstawienia historii Andric¢gradu (Wyszegradu), a nastgpnie przeszed! do wska-
zania uczestnikom warsztatu, w jaki sposdb pamiec€ o traumatycznych wydarzeniach jest
stopniowo wypierana poprzez tworzenie centrum kulturalnego majacego stanowic pod-
stawy dla budowy wspolczesnej, serbskiej tozsamoSci narodowej. Prezentacja wywolata
wsrod uczestnikow fale pytan dotyczacych jego wspdiczesnych losow.

Kolejny panel Law and Memory in Africa zostal otwarty referatem Josha Bowshera
(Uniwersytet w Nottingham) Re-articulating the Struggle against Apartheid: Truth and
Reconciliation, Synchronised Affects and the Community of Emotion, poruszal zagad-
nienia postrzegania apartheidu w kategoriach postkolonializmu. Wskazywat on, w jaki
sposOb apartheid byt pierwotnie postrzegany przez spoleczefistwa, w ktorych istnial,
oraz jak obecnie zmienia si¢ rozumienie jego samego oraz jego przyczyn.

Jako druga swoje wystapienie zaprezentowata Aleksandra Spychalska (Uniwersytet
Wroctawski). Referat byl zatytulowany The politics of memory and ethnic reconciliation
in post genocide Rwanda i dotyczyl tego, w jaki sposdb wspoOtczesnie Rwanda stara si¢
radzi¢ sobie z pamiegcig i skutkami zaistniatego tam ludobodjstwa. W prezentacji za-
warto nie tylko szokujace statystyki dotyczace wydarzenn w tamtym czasie, ale rOwniez
informacje o polityce etnicznej prowadzonej przez prezydenta Rwandy Paula Kagame.

Trzecie wystapienie zostato zaprezentowane przez Fernandg Alves (Uniwersytet
w Rio de Janeiro) i rowniez dotyczylo konfliktu w Rwandzie. Wystapienie bylo
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zatytutowane Social Suffering, Memory and Violence in the Reconciliation Process of
Post-Genocide Rwandan-Society 1 zostal w nim szczegdélowo zaprezentowany sposob,
w jaki Rwanada usituje sobie poradzi¢ z wtasna przeszioScia. Dzigki temu, ze Fernanda
byta w stanie przedstawic relacje z wltasnego pobytu w tamtym rejonie, uczestnicy mieli
okazje uslysze¢ wiele niezwykle interesujacych szczegdiow odnoszacych sie do tego,
w jaki sposob faktycznie funkcjonuje wybiorcza pami¢é narzucana przez obecne wladze
w Rwandzie. Dalo to podstawy do p6Zniejszej, wyczerpujacej dyskusji na temat mozli-
wych skutkdw polityki przyjetej przez wtadze Rwandy.

W czwartym panelu, Legal Memory of War Crimes, uczestnicy mieli mozliwos¢ zapo-
znania si¢ w pierwszej kolejnosci z wystapieniem Pishko Shansi oraz Sarety Ashraph,
pracujacych dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych i zajmujacych si¢ aktualnym kon-
fliktem w Syrii. W toku wystapienia zatytulowanego The Battleground for Legal Memory
in Modern Conflict przedstawili uczestnikom funkcjonowanie agendy ONZ majacej gro-
madzi¢ i utrwala¢ informacje o wspdfczesnych masowych naruszeniach praw cziowieka,
zwlaszcza w trakcie konfliktéw zbrojnych. Jako drugi swoj referat zaprezentowat Paolo
Caroli z Uniwersytetu w Trento, ktory przyblizyt uczestnikom, w jaki sposob wspot-
czesne Wlochy starajg si¢ rozlicza¢ z historig zbrodni faszystowskich i nazistowskich
popelnionych na ich terenie. Wystapienie bylo zatytutowane Memory paths and the role
of the judiciary: observations in relation to the Italian experience. Jako ostatni w tym panelu
wystapil Nadim Kulenovic, prezentujacy swoj referat pod tytutem Can Genocide Exist,
ad Who Decides? To niezwykle interesujace wystapienie dotyczylo propozycji uregu-
lowania kompetencji wspoiczesnych sadow do orzekania, co powinno zosta¢ uznane
za ludobgjstwo, a co nie, a takze mocy wigzacej takich wyrokdw. Referat ten zostat
podsumowany dyskusja na temat samej propozycji oraz jej potencjalnych skutkéw dla
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ostatni panel — Law, Memory and the Individual — sktadal si¢ z dwdch wystapien.
Jako pierwszy referat pt. On conflicting memories and symbols in Slovenia wygtosit
Jernej Cernic z Ljubljany. Dotyczyt on konfliktéow toczacych si¢ na gruncie pamigci
zbiorowej o to, w jaki sposOb zapami¢tany zostanie poprzedni, komunistyczny ustroj.
Zaprezentowano uczestnikom, w jaki sposob pamie¢ zbiorowa staje si¢ polem sporéw
politycznych. Warsztat zostal zamknigty referatem Mirostawa Sadowskiego (Uniwersytet
Wroctawski) zatytulowanym Psychological, cultural and literary demensions of memory,
w ktorym jego autor zreferowat uczestnikom, w jaki sposob postrzegana jest i byta sama
pami¢c oraz jak rozne jej ujecia przektadajg sie na jej zastosowanie i tworzenie. Po tym
wystapieniu nastgpito podsumowanie i zamknigcie warsztatu.



