ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]J
2012/2

Justyna Holocher
In dubio contra reo? Sprawa Petera Fechtera

Wprowadzenie

Sad Krajowy (Landgericht) w Berlinie wydat 5.03.1997 r. wyrok!, w ktérym za winnych
Smierci Petera Fechtera i usifowanie zabgjstwa Helmuta Kulbeika uznani zostali Walter
RoIf FE i Erich Richard S. Pierwszy z oskarzonych skazany zostal na karg 1 roku i 9 mie-
sigcy pozbawienia wolnoSci, drugi zas na kar¢ 1 roku i 8 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.
Wykonanie powyzszych kar warunkowo zawieszono. Sprawa dotyczyla tzw. strzelcow
z Muru Berlifiskiego. Wskazany wyrok byt jednym z kilkudziesi¢ciu, ktore zapadaty
w podobnych sprawach uznawanych powszechnie jako prawne, polityczne i moralne roz-
liczenie z dawnym rezimem Niemieckiej Republiki Demokratycznej, jego przywodcami
i funkcjonariuszami stuzb granicznych strzelajacych do oséb przekraczajacych nielegal-
nie granic¢ niemiecko-niemiecka.

Zasadniczym problemem procesOw strzelcow z Muru Berlifiskiego (Mauerschiit-
zenprozesse) oraz pozniejszych licznych komentarzy byto zagadnienie podstaw i granic
odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci wykorzystania instrumentéw prawnych do oceny
i rozliczania przeszloSci poprzez okreslenie indywidualnej odpowiedzialnosci za popet-
nione zbrodnie?. Oprécz probleméw natury prawnej i prawno-moralnej dotyczacej
podstaw odpowiedzialno$ci oraz zwigzanej z tym kwalifikacji prawnej orzecznictwo na-
potykalo szereg problemow natury faktycznej wynikajacych z uptywu czasu, jaki dzielit
wydarzenia od proceséw sadowych, ktorych byly one przedmiotem?.

Analizowane w niniejszym artykule zagadnienie ma swoje Zrodlo w problemach
natury dowodowej, a §ciSlej — w zastosowaniu i konsekwencjach zasady in dubio pro
reo w postgpowaniu karnym znanym jako sprawa P. Fechtera. Pozostaje ono na pozor

' Wyrok Sadu Krajowego (Landgericht) w Berlinie w sprawie karnej przeciwko Walterowi Rolfowi F. i Erichowi Richar-
dowi S. 2 5.03.1997 r. (Az. Js 83/90 Kls (28/96); przypadek Petera Fechtera, zastrzelonego przy Murze Berlifiskim).

Zob. R. Alexy, Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zu den Totungen an der innerdeutschen Grenze am 24.
Oktober 1996, Hamburg 1997; R. Alexy, Mauerschiitzen zum Verhdltnis von Recht, Moral und Strafbarkeit, w: R. Alexy,
H-J. Koch, L. Kuhlen, H. Riisssmann, Elemente einer juristischen Begriindungsiehre, Baden-Baden 2002; H. Dreier,
Gustav Radbruch und die Mauerschiitzen, ,Juristen Zeitung” 1997/5; A. Eser, A. Zoll, Prawo karne a problem zmiany
ustroju politycznego, Krakéw 1998; M. Frommel, Die Mauerschiitzenprozesse — eine unerwartete Aktualitit der Radbruch-
schen Formel, w: L. Philips, H. Scholler (red.), Jenseits des Funktionalismus. Arthur Kaufmann zum 65. Geburtstag,
Heidelberg 1989; K. Marxen, G. Werle, Die Strafrechtliche Aufarbeitung der DDR — Unrecht. Eine Bilanz, Berlin
1999; E. Saliger, Radbruchsche Formel und Rechtsstaat, Heidelberg 1995; K. Seidel, Rechtsphilosophische Aspekte der
Mauerschiitzen-Prozesse, Berlin 1998; S. Sykuna, Recenzja J. Zajadto: Odpowiedzialnos¢ za Mur. Procesy strzelcow przy
Murze Berliriskim, ,,Palestra” 2004/1-2; J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch. Portret filozofa, prawnika,
polityka i humanisty, t. 1, Gdarnsk 2007; J. Zajadto, Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008; J. Zajadto,
Odpowiedzialnos¢ za Mur: Procesy Strzelcéw przy Murze Berliriskim, Gdansk 2003.

3 H. Wullweber, Die Mauerschiitzen-Urteile, ,,Kritische Justiz” 1993/26, s. 180.
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poza gtéwnym problemem procesOw strzelcow z Muru Berlifiskiego. Na pozor dlatego,
ze ostatecznie jednak osadzone jest w problemie odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci,
w innym tylko aspekcie niz ten, ktdrego dotyczyta ,,dyskusja podstawowa”.

Istota omawianego zagadnienia sprowadza si¢ bowiem do odpowiedzi na pytanie,
czy zastosowanie wobec jednych wspotoskarzonych zasady in dubio pro reo moze po-
wodowac niekorzystne skutki wobec innych wspdtoskarzonych, powodujace faktyczne
zastosowanie wobec nich zasady in dubio contra reo, a w konsekwencji naruszenie ich
prawnie chronionych dobr. W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze dotyczyto to osoby,
ktora w chwili orzekania juz nie zyta, chodzi o dobre imi¢ osoby zmarte;j.

W tym miejscu koniecznym jest wyjaSnienie nasuwajacej si¢ generalnej watpliwosci
co do dopuszczalnosci i celowosci rozwazania zwigzku zasady in dubio pro reo z narusze-
niem okre§lonych praw osoby zmarlej. Wynika ona z zakazu traktowania zmartej osoby
jako reus w zwiazku z obowiazywaniem maksymy, ze przestgpstwa wygasajg wskutek
Smierci sprawcy. Majac to na uwadze, jak i ewentualne konsekwencje w postaci trakto-
wania zasady in dubio pro reo jako obowiazujacej jedynie de facto, a nie de iure, przyjac
nalezy, ze jest to uprawnione, chociazby z uwagi na fakt, ze w uzasadnieniu uczynit to
sam sad orzekajac w sprawie.

Punktem wyjScia dalszych rozwazan jest odtworzenie ustalefi stanu faktycznego do-
konanych przez sad orzekajacy oraz przytoczenie jego rozwazan prawnych w interesu-
jacej dla analizowanego zagadnienia czeSci uzasadnienia. Przedstawienie calego prob-
lemu wykracza nieco poza tre$¢ samego orzeczenia, odwotuje si¢ bowiem do doktryny
oraz orzecznictwa. Zastrzec przy tym nalezy, ze rozwazania prowadzone sa w zwiazku
i na podstawie norm prawa procesowego niemieckiego, z uwzglednieniem powszech-
nie przyjetych w systemach prawnych i w prawie mi¢dzynarodowym standardéw oraz
instytucji, ktdre stanowig tlo przeprowadzonego toku rozumowania i dokonanych ocen.
Ich przedstawienie stuzy odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ i stuszno$¢ komento-
wanego wykorzystania jednej z zasad procesowych. Obejmuje ono problem rzeczywisty
w postaci akceptowalnoSci takiego wyroku w $wietle prawa miedzynarodowego oraz
problem hipotetyczny, a zarazem komparatystyczny, sprowadzajacy si¢ do zagadnie-
nia dopuszczalnosci takiego sformufowania fragmentu uzasadnienia w systemie prawa
polskiego.

1. Okolicznosci stanu faktycznego oraz ocena dowodéw w sprawie

P. Fechter oraz H. Kulbeik, obywatele Niemieckiej Republiki Demokratycznej, podj¢li
17.08.1962 r. probe przedostania si¢ przez zasieki znajdujace si¢ na granicy niemiecko-
-niemieckiej do Berlina Zachodniego. Po sforsowaniu pierwszego ptotu z drutu kol-
czastego pokonali kilkudziesi¢gciometrowy pas terenu, zmierzajac w kierunku ostatniej
przeszkody ustawionej na granicy. Wowczas padto trzydziesci pie€ strzatow, w tym jeden
celny, ktory zranit P. Fechtera w udo. H. Kulbeikowi udato si¢ uciec, natomiast P. Fech-
ter doznaf ci¢zkich obrazen, w wyniku ktérych zmart. Lezacemu rannemu w ciagu go-
dziny nie udzielono zadnej pomocy medycznej*.

Oceniajac material dowodowy w sprawie, sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit,
ze istniejg duze problemy w doktadnej rekonstrukcji zdarzenia, wynikajace giéwnie
z uplywu czasu. Wydarzenia mialy bowiem miejsce w 1962 r., a proces toczyt si¢ na

4

J. Zajadlo, Fascynujqce Sciezki. .., s. 155.
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poczatku lat 90. W postepowaniu dowodowym zasadnicza kwestia dotyczyta ustalenia,
od kogo pochodzil Smiertelny dla P. Fechtera strzal. W toku post¢powania nie udato si¢
tego ostatecznie ustali¢. Analiza balistyczna dala jedynie podstawy do przypuszczef, ze
strzaly oddane zostaly przez Ericha Richarda S. Wskazywatl na to tor lotu pocisku, od-
niesione przez P. Fechtera rany oraz ufozenie jego ciata. Oprocz tej zasadniczej kwestii
nie bez znaczenia byto roéwniez ustalenie okolicznosci oraz os6b winnych nieudzielenia
pomocy P. Fechterowi. Ostatecznie rowniez i tu nie poczyniono wigzacych ustalen. Catg
sytuacje oceniono jednak nie jako zaplanowang akcj¢ i celowe dziatanie, ale wynik
dezorganizacji stuzb granicznych, ktére okazaly si¢ by¢ nieprzygotowane na tego typu
zdarzenie’. Na podstawie obdukgcji i opinii bieglego stwierdzono takze z duza doza
prawdopodobienstwa, ze Smier¢ P. Fechtera nastgpita zaraz po zranieniu i ze nawet
gdyby udzielono mu natychmiastowej pomocy, i tak nie mialby szans na odratowanie.
Dla rekonstrukcji zdarzen nie byla to okoliczno$¢ bez znaczenia, albowiem fakt przejscia
przez P. Fechtera po trafieniu jeszcze kilku krokdw decydowat o ustaleniach w kwestii,
kto strzelal.

Poczatkowo posterunkowy Erich Richard S. nie byt brany pod uwage jako ten, kto-
ry oddat §miertelny strzat, poniewaz P. Fechter z powodu znajdujacej si¢ przy murze
kolumny nie byt widoczny z posterunku nr 3, ktéry zajmowat funkcjonariusz. Stat si¢
widoczny dopiero w momencie, gdy ten mur osiagnal. Uciekiniera musiat trafi¢ pocisk,
kiedy skierowat si¢ w zakatek miedzy murem a poprzecznym jego fragmentem. Wowczas
zapewne si¢ obrdcil i tym samym znalazt w pozycji plecami do muru. W takiej sytuacji
jako oskarzony w gre wchodzit tylko jeden strzelec, mianowicie Erich Richard S., ktéry
— inaczej niz oskarzony Walter Rolf F. — stat na ziemi. Uko$ny wznoszacy tor strzatu
tlumaczono w ten sposob, ze funkcjonariusz, oddajac strzat, znajdowat si¢ w przysia-
dzie. Taka wersj¢ przyjeto w rOwniez w 1962 r. przy wyjasnianiu okolicznoSci sprawy
bezpoSrednio po zdarzeniu.

2. Sad zwazyt, co nastepuje... Doktrynalne i orzecznicze tfo uzasadnienia
2.1. Materialna i procesowa podstawa rozstrzygniecia

Zapadte w 1992 r. orzeczenie brzmiato nastepujaco: za winnych $mierci P. Fechtera
1 usifowanie zabodjstwa H. Kulbeika uznani zostali Walter Rolf F. i Erich Richard S.
W komentarzach uznano, ze treS¢ orzeczenia oraz jego uzasadnienie odpowiada wezes-
niej przyjetej linii orzeczniczej oraz ze proces toczyl si¢ z zachowaniem wszelkich regut
panstwa prawnego, w tym zasad procedury karnej®. Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile watpliwo-
$ci budzity materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia, o tyle nie istnial problem wybo-
ru wlasciwej procedury. Powszechnie przyjete byto i jest, ze postepowania sgdowe tocza
si¢ na podstawie prawa procesowego obowigzujacego w panfstwie orzekania. W Mauers-
chiitzenprozesse prawem tym bylto prawo Republiki Federalnej Niemiec, a wigc kodeks
postgpowania karnego — Strafprozessordnung’.

5 Zob. A. Eser, J. Arnold, Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht, t. 2, Freiburg im Breisgau 2000.

¢ J. Zajadto, Odpowiedzialnos¢ za Mur..., s. 140.

7 Pierwotne brzmienie tej ustawy pochodzi z 1877. W Niemieckiej Republice Demokratycznej od 1949 r. réwniez
czegSciowo obowigzywata ustawa z 1877 r. W 1952 r. weszla w zycie ustawa o postgpowaniu w sprawach karnych
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, a w 1968 r. w zwiazku z wejsciem w zycie kodeksu karnego (Strafgesetzbuch
- StGB) uchwalono réwniez nowy kodeks postgpowania karnego (Strafprozessordnung — StPO). Po zjednoczeniu
Niemiec w 1990 r. takze w czeSciach przylaczonych obowiazuje kodeks postgpowania karnego Republiki Federalnej
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Jedna z jej zasad jest zasada prawdy materialnej®. Jej sens sprowadza si¢ do przyje-
cia zalozenia, ze podstawa wszelkich rozstrzygni¢¢ w toku postgpowania moga by¢ tylko
prawdziwe ustalenia faktyczne. O tym wigc, co jest prawda, decyduja zawsze okoliczno-
Scistanu faktycznego, a prawo nie moze, czy tez nie powinno, z nieprawdy czyni¢ prawa.
Tym niemniej przyjmuje si¢ pewne domniemania i fikcje umozliwiajace merytoryczne
zakonczenie postepowania. Majg one charakter domnieman prawnych i faktycznych.
Dla przedmiotu rozwazan istotne s3 domniemanie niewinnoSci oraz zasada rozstrzyga-
nia wszelkich watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Co do pierwszej z nich, najogdlniej rzecz ujmujac, powiedziec nalezy, ze jest dyrekty-
wa, w mysl ktorej oskarzonego nalezy traktowac jak niewinnego dopoki nie zostanie mu
udowodniona wina w sposob przewidziany przez prawo karne procesowe’. Oznacza to,
ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzycielu i to jego zadaniem jest przetamanie tego do-
mniemania'®. Jest ono obalalne i sprowadza si¢ do udowodnienia winy, a w przypadku
nieudowodnienia — do zakazu przypisania oskarzonemu nieudowodnionych zarzutow.

W zasadzie domniemania niewinno$ci ma swdj rodowod zasada in dubio pro reo'l.
Bywa ona takze pojmowana jako prosta konsekwencja zasady domniemania niewinnos-
ci, uwypuklajaca jej praktyczne nastgpstwa'’. Moze wystgpowaé w wersji pozytywnej
i polega wowczas na nakazie rozstrzygania watpliwos$ci na korzys$¢ oraz negatywnej, czyli
na zakazie rozstrzygania na niekorzys¢ oskarzonego®.

Niemiec. Byl on zatem prawem obowiazujacym takze w czasie orzekania w sprawie P. Fechtera i H. Kulbeika.

W doktrynie niemieckiej wiaze si¢ ja z tzw. Instruktionsprinzip, Ermittlungs-, Untersuchungs-, Inquisitionsgrundsatz, Prinzip

der materiellen Wahrheit; zob. H.-H. Kiihne, Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und europiiis-

chen Strafverfahrensrecht, Heidelberg 2010; W. Buelke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2010. Jako podstawy powotuje sie
natomiast § 155 StPO (Untersuchungs- und Entscheidungsumfang): (1) Die Untersuchung und Entscheidung erstreckt sich
nur auf die in der Klage bezeichnete Tat und auf die durch die Klage beschuldigten Personen. (2) Innerhalb dieser Grenzen
sind die Gerichte zu einer selbstindigen Tatigkeit berechtigt und verpflichtet; insbesondere sind sie bei Anwendung des Strafge-
setzes an die gestellten Antrige nicht gebunden oraz § 244 ust. 2 StPO, ktdry stanowi: Das Gericht hat zur Erforschung der

Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung

von Bedeutung sind, jak rowniez § 264 StPO, zgodnie z ktérym: (1) Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage

bezeichnete Tat, wie sie sich nach dem Ergebnis der Verhandlung darstellt. (2) Das Gericht ist an die Beurteilung der Tat, die
dem Beschluf3 iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens zugrunde liegt, nicht gebunden.

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 239.

W polskim systemie prawnym jest to zasada o randze konstytucyjnej i ustawowej. Art. 42 ust. 3 ustawy z 2.04.1997 r.

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi bowiem, ze kazdego uwaza si¢ za

niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Art. 5 § 1 ustawy z 6.06.1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) stanowi z kolei, ze oskarzonego uwaza si¢ za nie-

winnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Wyrazona jest

ona réwniez w aktach prawa migdzynarodowego. Art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego
kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa, za$ art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) przewiduje, ze kazda osoba oskarzona

o popehnienie przestgpstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa. Jak

widaé wigc, powszechnie obowiazuje nakaz domniemania niewinno$ci, a nie zakaz domniemania winy.

M. Lipczyfiska, Znaczenie i funkcje zasady ,,In dubio pro reo” w procesie karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1967/10, s. 5521 553.

S. Waltos, Proces karny..., s. 239-240. Wspoéiczesne okreSlenie zasady in dubio pro reo jest autorstwa Christopha Carla

Stiibela i pochodzi z poczatku XIX w. — C.C. Stiibel, Uber den Tatbestand der Verbrechen, Wittenberga 1805.

3 S. Walto$, Proces karny..., s. 247: ,Punktem wyjscia dla jej zastosowania jest stwierdzenie watpliwosci. W polskiej
doktrynie powotujac si¢ na art. 5 § 2 kpk, ktory stanowi, ze nie dajace si¢ usunac watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢
oskarzonego wskazuje sig, (...) iz ogét potencjalnych watpliwosci dotyczacych okolicznosci bedacych podstawa roz-
strzygnig¢ karnoprocesowych ustawodawca dzieli w sposéb dychotomiczny — do pierwszej grupy kwalifikuja si¢ wat-
pliwosci istniejace mimo zrealizowania szeregu czynnosci stuzacych ustaleniu prawdziwosci okolicznosci faktycznych,
z ktérymi maja by¢ zwiazane okreslone skutki prawne («nie dajace si¢ usunaé»); druga kategori¢ tworza natomiast
wszystkie pozostate kontrowersje (a contario z art. 5 § 2 kpk — dajace si¢ usunac). Literalna wyktadnia przepisu
statuujacego regule in dubio pro reo niedwuznacznie wskazuje, iz mechanizm jej dzialania uruchamia si¢ wytacznie
wowczas, gdy pojawiaja sig watpliwosci nalezace do pierwszej z wyodrgbnionych grup”.
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W prawie niemieckim, odmiennie niz w prawie polskim, zasada in dubio pro reo,
cho¢ powszechnie uznawana w doktrynie i orzecznictwie, nie jest wprost wyrazona —
nie zawieraja jej ani przepisy prawa materialnego, ani procesowego't. Wywodzi si¢ ja
jednak z trzech Zrodet. Jako pierwsze wskazuje si¢ § 261 StPO, jako drugie — art. 6 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a jako trzecie — zasa-
d¢ panstwa prawa. Pierwsze z nich (§ 261 StPO) stanowi, ze o wyniku postepowania
dowodowego decyduje sad zgodnie ze swobodnym uznaniem uksztalttowanym w toku
postgpowania. Z kolei art. 6 ust. 2 Konwencji — ze kazdego oskarzonego o popelnienie
czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z ustawa. Natomiast zasada pafstwa prawa, najogdlniej rzecz ujmujac, zaktada, ze
organizacja i dzialanie wtadzy publicznej oparte sa na prawie, ktore okresla wzajemne
stosunki miedzy podmiotami wladzy oraz wtadza i jednostkami jako podmiotami prawa.
Jedna z podstawowych zasad okreSlajacych te relacje jest zasada rzetelnego procesu,
w tym zasady domniemania niewinnoSci i in dubio pro reo.

Przyblizajac regulacje zawarta w Strafprozessordnung, oprocz powotanego § 261
StPO wskazaé nalezy § 244 ust. 2 StPO, stanowiacy, ze sad, dazac do ustalenia prawdy,
zobligowany jest prowadzi¢ z urzedu wszelkie czynnoSci dowodowe, ktore maja znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy'. Jest to centralny przepis dotyczacy dowodéw w poste-
powaniu karnym. Statuuje on zasad¢ prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu,
w ramach ktérego musza zostaé wyjasnione i ustalone wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Wspomniany juz § 261 StPO stanowi z kolei, ze o wyniku post¢powania
dowodowego decyduje sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow!e. Powszechnie
przyjete jest, ze ocena materialu dowodowego nie moze zawiera¢ luk, sprzecznosci ani
naruszaé zasad rozumowania i wiedzy. Tylko tak dokonana ocena dowodéw stanowi
gwarancje, ze proces bedzie rzetelny, a wyrok zgodny z prawem!”.

Rzetelny proces nie jest wartoSciag samg w sobie. Prowadzi¢ ma do sprawiedliwego
rozstrzygnigcia, nawet jezeli poznanie prawdy co do wszystkich okoliczno$ci zdarzenia
nie jest mozliwe. OczywiScie taka sytuacja nie powinna ogranicza¢ samego dazenia do
jej poznania, ktdre cechowac powinno kazde stadium postepowania. W sytuacji gdy
przy ocenie materialu dowodowego s¢dzia ma subiektywne watpliwosci co do winy
oskarzonego, co do okolicznosci stanu faktycznego czy co do bezprawnosci czynu, musi
kierowac si¢ zasadg in dubio pro reo. Oznacza to, ze gdy sad po dokonaniu oceny dowo-
dow wskutek watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego dochodzi do stwierdzenia non
liquet, zobligowany jest do oceny na korzy$¢ oskarzonego. Dla takiego rozstrzygnigcia
musza zachodzi¢ jednak konkretne przestanki. Potwierdza to tre$¢ art. 6 ust. 2 Konwen-
cji. Z tresci tego przepisu wynika, ze sagd ma obowigzek starannego badania materialu

1

=

Przewiduje ja np. § 259 kodeksu austriackiego: Der Angeklagte wird durch Urteil des Schoffengerichts von der Anklage
freigesprochen: 1. wenn sich zeigt, dass das Strafverfahren ohne den Antrag eines gesetzlich berechtigten Ankldigers eingele-
itet oder gegen dessen Willen fortgesetzt worden sei; 2. wenn der Ankliger nach Erdffnung der Hauptverhandlung und ehe
das Schéffengericht sich zur Schopfung des Urteiles zuriickzieht, von der Anklage zuriicktritt; 3. wenn das Schoffengericht
erkennt, dass die der Anklage zugrunde liegende Tat vom Gesetze nicht mit Strafe bedroht oder der Tatbestand nicht
hergestellt oder nicht erwiesen sei, dass der Angeklagte die ihm zur Last gelegte Tat begangen habe, oder dass Umstinde
vorliegen, durch die die Strafbarkeit aufgehoben oder die Verfolgung aus anderen als den unter Z 1 und 2 angegebenen
Griinden ausgeschlossen ist.

§ 244 StPO [Beweisaufnahme) (2) Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen
auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 261 StPO [Freie Beweiswiirdigung) Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung.

BVerFGE (Bundesverfassungsgericht) 57, 250, 275; BGHSt (Bundesgerichtshof in Strafsachen) 50, 40, 63; BGH
NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht 2007, 307, 309; Kithne GA 2008.
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dowodowego i oceny jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a sam ci¢zar dowodu
spoczywa na oskarzeniu.

Co do samego ci¢zaru dowodu wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie prawa procesowego
wyroznia si¢ formalny i materialny ci¢zar dowodu. Pierwszy z nich ujmuje si¢ jako
,»obowiagzek dowodzenia faktow w odniesieniu do okolicznosci sktadajacych si¢ na byt
przestgpstwa spadajacy na barki oskarzyciela albo oskarzyciela i sadu”. Materialny na-
tomiast ujmuje si¢ w sposdb nastepujacy: ,,Staraj sic¢ udowodnic swoja teze, gdyz w razie
jej nieudowodnienia zostanie ona odrzucona”. Na ogdt ta ostatnia konsekwencja wigze
si¢ z niekorzystnymi skutkami procesowymi, jakie dotykaja stron¢ w zwiazku z nieprze-
prowadzeniem lub nieudaniem si¢ dowodu. W doktrynie niemieckiej materialny ci¢zar
dowodu (die objektive, materielle Beweislast, Feststellungslast) jest rozumiany jako regu-
ta pozwalajaca sedziemu postepowac w przypadku non liquet, tj. utatwiajaca podjecie
decyzji, na czyja niekorzys¢ nalezy zaliczy¢ nieudowodnienie spornej okolicznoSci'®.
Pozostaje tylko pytanie, czy dotyczy to wszystkich uczestnikOw procesu, w szczegolnosci
oskarzonych, czy raczej, ze wzgledu na zasady domniemania niewinnosci i in dubio pro
reo, jedynie oskarzyciela czy np. powoda cywilnego. Podkresli¢ tu nalezy, ze zasada
domniemania niewinno&ci jest jednym z elementdw rzetelnego procesu sagdowego w ro-
zumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Jest ona naruszona, jezeli sad w wyroku wypowiada
si¢ na temat winy bez uprzedniego jej udowodnienia oskarzonemu zgodnie z prawem,
przy czym moze to nastgpi¢ nawet przy braku formalnego ustalenia winy, wystarczy, ze
sad ja sugeruje’.

Prébujac zrekonstruowac tre$¢ zasady in dubio pro reo na podstawie wskazanych
powyzej trzech jej zrodetl, w pierwszej kolejnosci powiedzie¢ nalezy, ze podstawa roz-
strzygniecia ma by¢ przekonanie s¢dziego co do istotnych dla sprawy kwestii, uzyskane
po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi znaczacymi okoliczno§ciami, poparte racjonalna argu-
mentacja®. Podkresla si¢, ze swobodna ocena dowoddéw stanowi ostatnig z sekwencji
dziatah poprzedzajacych kwalifikacje istniejacych watpliwoSci jako niewyjasnionych
i niemozliwych do wyjaSnienia. W konsekwencji wniosek o zaistnieniu sytuacji aktywi-
zujacej dziatanie reguly in dubio pro reo moze by¢ sformulowany dopiero po wyczer-
paniu wszelkich, poprzedzajacych dokonywanie ustalen faktycznych, etapéw procesu
dowodzenia.

Sama zasada in dubio pro reo nie jest reguta dowodowa, ale regutg rozstrzygniecia
i znajduje zastosowanie, gdy postepowanie dowodowe zostaje zakonczone i na jego pod-
stawie nie mozna dokona¢ wigzacych ustalen ze wzgledu na wystgpujace watpliwosci?!.
W takiej sytuacji oskarzonemu nie moga by¢ przypisane obcigzajace ustalenia. Zanim
wiec sad zastosuje te zasade musi przeprowadzié z urzedu postepowanie dowodowe
w calosci, wykorzystujac wszystkie mozliwe i dopuszczalne Srodki dowodowe (Grundsatz
der Amtsermittlung, § 244 ust. 2 StPO). Decyzja o zastosowaniu tej zasady wymusza wigc
kontrole dotychczasowego postgpowania, w szczegolnosci sprawdzenie, czy ustalenia
nie sa niezgodne, niejasne i czy nie zawieraja luk, jak rOwniez czy nie sg sprzeczne z za-
sadami rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia orzeczenia

18 Zob. P. Girdwoyn, Rozklad ciezaru dowodu w procesie karnym a taktyka obrony. Uwagi na tle polskiego i niemieckiego

stanu prawnego, ,,Studia Turidica” 2004/43, s. 17.

M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX/el. 2010.

2 T Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Gossner, Strafprozessordnung, Monachium 1997, s. 856: Uber das Ergebnis des
Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften Uberzeugung.

2 T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Gossner, Strafprozessordnung, s. 864.
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musi rowniez wynikaé, ze jednostkowe wyniki postgpowania dowodowego nie zostaly
ocenione w sposob oderwany, ale cato$ciowo, w kontekscie wszelkich okoliczno$ci stanu
faktycznego.

Zasada in dubio pro reo nie méwi, kiedy sedzia powinien mie¢ watpliwosci, ale jedy-
nie, jakg powinien podjaé decyzje, jezeli takowe watpliwosci powziagl. Sedzia, postepujac
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, nie ma obowigzku wyboru najkorzyst-
niejszego dla oskarzonego rezultatu. Jezeli natomiast nie ma watpliwosci co do ustalefi
stanu faktycznego, a majg one dla oskarzonego niekorzystny skutek, musi te ustalenia
uczyni¢ podstawa rozstrzygnigcia.

2.2. In dubio pro Walter Rolf F. i Erich Richard S., contra S.?

Powracajac do sprawy P. Fechtera, przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu zakonficzo-
nym wyrokiem z 5.03.1997 r. nie dokonano jednoznacznych ustalefi co do wszystkich
okolicznosci stanu faktycznego. Cz¢S$¢ z nich pozostata w sferze prawdopodobienstwa.
Sad, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzil, ze nie mozna
definitywnie stwierdzi¢, kto oddat §miertelny strzal, i zgodnie z zasadg rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych przyjal, ze byt nim posterunkowy 3, a wiec zmarty
S.22 Wiasnie ta czg§¢ uzasadnienia orzeczenia, oparta na zasadzie rozstrzygania wat-
pliwosci na korzys$¢ oskarzonych, moze budzi¢ watpliwoSci, nawet jezeli pozostaje ona
w zgodzie z doktrynalna i orzeczniczg interpretacja przepisOw. Powstaja one w zwigzku
z tredcig i celem zasady in dubio pro reo, bedacej podstawa kazdej cywilizowanej pro-
cedury karnej, takze niemieckiej. Sad we wskazanym wyroku wyrazit t¢ zasade wprost
i wykorzystat do oceny skutkéw prawnych postgpowania dowodowego w zakresie uzy-
cia broni przez funkcjonariuszy, mimo ze nie byla ona zawarta w zadnym niemieckim
akcie prawnym.

Postepowanie w sprawie P. Fechtera zakonczone zostato rozstrzygnigciem o charak-
terze merytorycznym. Jego podstawe stanowily czeSciowo ustalenia faktyczne poczy-
nione w toku postepowania dowodowego, a cz¢sciowo domniemania i zwigzane z nimi
reguly rozkladu cigzaru dowodu i argumentacji. Z przeprowadzonego poste¢powania
oraz powotanych dowoddéw nie wynika, aby Sad Krajowy (Landgericht) w zakresie usta-
lefi stanu faktycznego czegokolwiek zaniedbal. Postepowanie dowodowe na etapie jego
inicjowania, aktywnoSci organu orzekajacego oraz poprawnosci jego przeprowadzenia
nie odbiegato w niczym od tych, ktore toczyly si¢ w podobnych sprawach.

To co moze budzi¢ watpliwosci, dotyczy wnioskow wyprowadzonych z ustaleni stanu
faktycznego. Ze zgromadzonych w sprawie dowoddw nie sposob bylo wskaza¢ jednej
wersji zdarzenia. Wynikalo to zaréwno z samego przebiegu wydarzef, jak i z upltywu
czasu. W szczeg6lnoSci nie udato si¢ ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ktory
ze straznikow oddat Smiertelny dla P. Fechtera strzat. Mozliwych wersji byto kilka, ale
zadna z nich na tyle przekonywajaca, logiczna i spdjna, by pozwalala na przypisanie
oddania $miertelnego strzatu ktéremus§ z oskarzonych. Réwnie prawdopodobne byty
wersje, ze strzelal straznik nr 1 czy nr 2. To, ze w postgpowaniu nie udalo si¢ ustaliC,

2 Wyrok Sadu Krajowego (Landgericht) w Berlinie w sprawie karnej przeciwko Walterowi Rolfowi F. i Erichowi
Richardowi S. z 5.03.1997 r. (Az. Js 83/90 Kls (28/96); przypadek Petera Fechtera, zastrzelonego przy Murze Ber-
linskim): Da sich nicht mit endgiiltiger Sicherheit kliren liefs, wer den tédlichen Schuss abgegeben hatte, war nach dem
Zweifelsgrundsatz zugunsten der Angeklagten davon auszugehen, dass der Postenfiihrer 3, also der verstorbene S., der
Todesschiitze war.
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z ktorej broni padt strzal, nie wykluczato jednak ustalenia, ze doszto do popelnienia
zabdjstwa, a oskarzeni dziatali wraz ze zmarlym straznikiem wspdlnie w celu uniemoz-
liwienia uciekinierom przekroczenia granicy. Ostatecznie sad uznat czyny oskarzonych
za bezprawne, naruszajace elementarne zasady sprawiedliwoSci oraz chronione prawem
mi¢dzynarodowym prawa czlowieka, rownoczesnie stwierdzajac, ze zadnego z oskar-
zonych nie mozna obarczy¢ nieudzieleniem pomocy rannemu uciekinierowi, poniewaz
nie byt to efekt zamierzonego dziatania, a raczej wynik konsternacji, ktora zaistniata
po obu stronach?.

Natomiast wobec trudnoSci w przypisaniu oddania Smiertelnego strzatu jako pod-
stawe rozstrzygnigcia sad przyjat zasade in dubio pro reo, przyznajac, ze skoro nie spo-
sOb z cala pewnoscig stwierdzié, kto strzelal, nalezy zastosowac zasade¢ rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych. Na etapie podejmowania samej decyzji o zastoso-
waniu tej zasady oraz jej artykulacji w tej czgSci uzasadnienia nic nie budzi zastrzezen.
Intuicyjny niepokoj pojawia si¢ jednak, gdy w tych okolicznoS$ciach sad, przy zastoso-
waniu zasady in dubio pro reo, przyjmuje, ze strzelat posterunkowy nr 3, a wiec zmarty
S. Oznacza to, ze niemozno$¢ ustalenia, ktory z oskarzonych posterunkowych oddat
$miertelny strzal, spowodowata wykorzystanie zasady in dubio pro reo wobec dwoch
oskarzonych, a obcigzyla trzeciego z nich, ktory nie dozyt procesu. Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze jej zastosowanie miato charakter wybidrczy, dotyczyto bowiem tylko dwoch
oskarzonych, natomiast wobec trzeciego przybrato postaé in dubio contra reo. Przesadzit
o tym fakt, ze oskarzony S. juz nie zyt w chwili wyrokowania. Sad, przyjmujac tzw. mate-
rialny cigzar dowodu, dajacy sedziemu wybor co do osoby, ktorg obcigzajg konsekwencje
nieudowodnienia pewnych faktéw, zadecydowal, ze bedzie nim zmarly posterunkowy.
W konsekwencji poprzez takie jej zastosowanie, jak si¢ wydaje, naruszono zasade¢ do-
mniemania niewinno$ci. Zasada ta, a takze pozostajaca z nig w najscislejszym zwiazku
zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego w zakresie
oceny dowoddéw. Tutaj doszto jednak do uprzywilejowania pozycji dwoch oskarzonych
kosztem trzeciego.

Zakonczenie

Wymogiem stawianym wspoélcze$nie prawu jest stworzenie mozliwie szerokiej i pew-
nej gwarancji sprawiedliwego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze zasada sprawiedliwosci
powinna by¢ realizowana zaréwno poprzez tre$¢ prawa materialnego, jak i gwarancje
procesowe, istotne na etapie wydawania orzeczenia, stanowigce rownoczesnie kryteria
jego pOzniejszej oceny®. Stad tez jako istotne w dokonywaniu rozliczerr w sprawach
tzw. strzelcow z Muru Berlifiskiego postrzega¢ nalezy prawo karne materialne oraz
procesowe.

Materialna podstawa rozstrzygnigcia dokonanego przez Sad Krajowy (Landgericht)
w Berlinie nie byta tematem niniejszego artykulu. Intencjonalnie analiza ograniczona
zostala do zagadnien natury procesowej. Byta ona wynikiem zdziwienia wywolanego
u nieprocesualisty lektura cz¢Sci uzasadnienia orzeczenia, ktore zapadto w tzw. sprawie
P. Fechtera.

K. Marxen, G. Werle (red.), Gewalttaten an der deutsch-deutschen Grenze, Berlin 2002, s. 239-248.
2 F Saliger, Radbruchsche Formel..., s. 58.
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Jak si¢ okazalo, caly problem sprowadza si¢ do akceptacji tzw. materialnego ci¢zaru
dowodu w postaci obcigzenia konsekwencjami nieudowodnienia dwom oskarzonym
oddania Smiertelnego strzatu trzeciego z nich, ktory nie dozyt wyrokowania®. Takie
jej zastosowanie budzi watpliwoSci zwlaszcza w Swietle wskazanych na wstepie Zrodet
prawa krajowego i miedzynarodowego oraz ich interpretacji. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze S. nie zyt juz w chwili orzekania i w zwigzku z tym bezpoS$rednio nie dotknely
go konsekwencje tego orzeczenia. Nie oznacza to natomiast, ze nie doszio tutaj do
naruszenia dobra niematerialnego w postaci dobrego imienia, ktére chronione by¢
powinno poprzez zasady domniemania niewinnoSci oraz in dubio pro reo, a respekto-
wane zarOwno przez osoby trzecie, jak i organy postepowania rowniez po Smierci 0s0b
zainteresowanych?.

Jezeli traktowac powotane zasady jako granice dla podejmowanych decyzji, to decy-
zja, jaka zapadta w toku komentowanego postepowania, wykroczyta poza nie, wptywajac
na okreslenie roli oskarzonych w popelnieniu przestepstwa. Poprzez opisane zastoso-
wanie materialnego cigzaru dowodu zasada in dubio pro reo przybrala w rzeczywistoSci
wobec zmartego funkcjonariusza forme in dubio contra reo. To jego obcigzono obiektyw-
nym ci¢zarem dowodu wynikajacym z watpliwosci sadu co do rzeczywistego stanu rzeczy
i z niewykazania tezy dowodowe;j. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby fragment
uzasadnienia ograniczyl si¢ do nastgpujacego brzmienia: ,,Sad, oceniajac zgromadzony
w sprawie material dowodowy, stwierdzit, ze nie mozna definitywnie ustalié, kto oddat
Smiertelny strzat, co nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze wszyscy sprawcy strzelali
z broni palnej, uzywajac ostrej amunicji, i mierzyli do ofiary, zatem wszyscy wspoldzia-
fajacy ponoszg odpowiedzialnos$¢ za zabdjstwo, niezaleznie od tego, czyj strzal okazat
si¢ Smiertelny”?’.

By¢ moze wszystkie powyzsze rozwazania wydaja si¢ by¢ malo znaczace, skoro
prawdopodobnie wobec S., gdyby dozyt wyrokowania, i tak zapadiby wyrok skazujacy.
Przemawia za tym chociazby powotlany fragment uzasadnienia wyroku. Wydaje si¢
jednak, ze nie jest to okoliczno§¢ wystarczajaca do dokonania negatywnej kwalifikacji
wyniku postgpowania dowodowego i obcigzenia konsekwencjami niemozliwosci udo-
wodnienia faktu (nawet, jak si¢ okazuje, nieistotnego w ostatecznym rozrachunku)
zmartego posterunkowego. Nie uzasadnia tego bowiem okoliczno$¢, ze dla przypisa-
nia odpowiedzialnoSci strzelcow za dokonanie zabdjstwa nie bylo konieczne doktadne
ustalenie, z ktorej broni padf Smiertelny dla P. Fechtera strzat, a tym samym oboj¢tne
jest, komu jego oddanie si¢ przypisze. Rowniez w takiej sytuacji musi istnie¢ ku temu
wyrazna podstawa prawna. Bez watpienia nie jest nig w postepowaniu karnym zasada
materialnego ci¢zaru dowodu z mozliwo$ciami nieograniczonego przypisania skutkdéw
nieudowodnionych faktéw. Stoja temu na przeszkodzie powotane standardy oraz prze-
pisy procesowe.

Sprawa nie jest oczywista, prezentowane sa w tej kwestii rézne poglady. I tak np. zdecydowana wigkszos¢ polskiej
doktryny uwaza, ze te niekorzystne skutki nie moga obarcza¢ oskarzonego i spadaja zawsze na oskarzyciela lub
powoda cywilnego.

% Chodzi o tzw. po$miertne prawo osobistosci (postmortales Persoenlichkeitsrecht). Jego tres¢ sprowadza si¢ do ochrony
godnosci osoby oraz zakazu jej dyskredytacji po §mierci. W prawie niemieckim przyjmuje sig, ze przystuguje ono
osobie zmarlej, a nie jej najblizszym, ktérzy dziataja jedynie w celu ochrony tego prawa, ale nie sa jego podmiotami.
Stad tez silny zwiazek pomigdzy og6lnym prawem osobistosci przystugujacym jednostce za zycia a ochrong wartosci
niemajatkowych po §mierci; zob. L. Cudny, K. Kryla, Kult pamieci osoby zmariej jako dobro osobiste, ,,Monitor Praw-
niczy” 2011/16.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja ma charakter wspé6tdziatania w zamiarze zabdjstwa; zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 6.04.1984 r. (ITII KR 322/83), OSNKW 1984/11-12, poz. 117.
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Summary

Justyna Holocher
In dubio contra reo? Peter Fechter Case

The subject of the present paper is the evaluation of application of the rule irn dubio
pro reo in one of the so-called Border Guard Cases (Mauerschiitzenprozesse), known as the
case of Peter Fechter. The question posed in the paper is, whether under circumstances of
the lack of sufficient evidence, the application of the rule in dubio pro reo to some of the
accused ones can result in assuming the rule in dubio contra reo (which is contradictory to the
principles of criminal justice) against other accused in the same process. The main thesis of
the paper is that the assumption of the rule in dubio contra reo is unacceptable on the ground
of the principles of fair judicial proceeding. Such a rule violates principles of procedural and
substantive justice and in consequence it also violates personal rights. In the analyzed case,
under circumstances of the death of one of the accused border guards, the application of the
rule damaged unlawfully the good name of the deceased.
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