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Metafizyka prawa czy nowy program badawczy

w studiach nad kodyfikacjami cesarskiego prawa
chinskiego. Artykut recenzyjny ksiazki Jiang Yonglin,
The Mandate of Heaven and The Great Ming Code

1. Badania nad prawem chifiskim sg w Polsce niemalze terra incognita. Wciaz jedynym
monograficznym opracowaniem pozostaje praca A. KoScia, Prawo a etyka konfucjariska
w historii mysli prawnej Chin'. Jest to praca syntetyczna, sita wigc rzeczy daje czytel-
nikowi tylko ogdlny obraz ewolucji prawa chifiskiego w jego ponad trzytysiacletniej
historii. Polskojezyczny czytelnik zdany jest na hasta stownikowe i rozproszone uwagi
w syntezach poswigconych komparatystyce kultur prawnych. Odnotujmy fakt, ze nie-
dawno wydana praca J. Pawtowskiego, ,, Paristwo” we wczesnej filozofii konfucjariskiej
jest pierwszym w jezyku polskim ksigzkowym studium poS$wigconym szczegdtowemu
zagadnieniu historycznoprawnemu dla okresu Chin przedcesarskich?. Niewielka jest
liczba artykuléw poswigconych wybranym zagadnieniom z historii prawa chifiskiego.
Na Zachodzie studia nad prawem chifiskim maja dluga tradycje (D. Bodde,
A.F.P. Hulsevé, G. MacCormack, R. Peerenboom i inni), natomiast od kilku dziesig-
cioleci, wraz ze zwigkszonym zainteresowaniem Zachodu dziedzictwem kulturowym
nowego supermocarstwa, obserwujemy wzrost liczby studiow poswigconych historii
chifskiego prawa. Nie sposob tu cho¢by syntetycznie wymieni¢ bogactwa poruszanej
problematyki. Ograniczmy si¢ do jednego z centralnych zagadniefi, jakim jest historia
chifiskich kodyfikacji. Stopniowo anglojezycznemu czytelnikowi udostgpniane sg ttu-
maczenia najwazniejszych pomnikéw chinskiego prawa. Po kodeksach dynastii Tang?
i Qing*, przettumaczony na angielski zostal kodeks dynastii Ming’. Autorem tluma-

! A. Ko$é, Prawo a etyka konfucjariska w historii mysli prawnej Chin, Lublin 1998.
2 J. Pawltowski, ,, Paristwo” we wczesnej filozofii konfucjariskiej, Warszawa 2010.

3 W.S. Johnson, The T’ang Code, t. 1-2, Princeton 1979, 1997.

4 W.C. Jones, C. Tianquan, J. Yonglin, The Great Qing Code, Oxford 1994.

3 J. Yonglin, The Great Ming Code (Da Ming lii), Seattle 2005.
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czenia jest J. Yonglin. Poktosiem jego zainteresowan prawodawstwem wczesnej dyna-
stii Ming jest recenzowana ksigzka: Mandat Niebios a Kodeks Wielkiej [ Dynastii] Ming,
Seattle 2011, wydana przez University of Washington Press. Z uwagi na relatywnie
mate dotychczas zainteresowanie w Polsce problematyka historii chifiskich kodyfikacji
wskazane jest szersze omdwienie tez recenzowanej ksiazki — instruktywne dla czytelni-
koéw po raz pierwszy sie z nig stykajacych.

2. Autor mierzy si¢ w ksiazce z wazna kontrowersja wspoOlczesnej sinologii: Czy wizja
kosmologiczna rozpowszechniona w cesarskiej propagandzie dynastii Ming (1368-1644)
byla parawanem i (auto)ideologia rezimu, czy raczej rzeczywistym fundamentem filozo-
ficznym i religijnym dla budowania tadu spotecznego poprzez prawodawstwo? W ksigz-
ce znajdujemy krotka charakterystyke pierwszego pogladu. Najdobitniej wyrazit go
G. MacCormack, uzywajac na okreSlenie kosmologii politycznej dynastii Ming angiel-
skiego idiomu lip-service, przez co rozumial, ze ,,twierdzen o kosmologii, korespondencji
lub interakcji migdzy cztowiekiem a natura nie nalezy rozumiec jako afirmacji wiary
na serio, lecz tylko jako powtarzanie konwencjonalnej formuly” (s. 186-187, przypis
50). Podobnie inni autorzy wskazywali, ze kosmologia chifiska nie moze by¢ okre§lana
mianem systemu religijnego, a oficjalna doktryna dynastii Ming instrumentalnie wyko-
rzystywala doktryng etyczno-polityczng neokonfucjanizmu dla ugruntowania wiadzy
despotycznej. Poglad taki glosili luminarze sinologii, m.in. J. Needham, J.K. Fairbank
czy J.A. Cohen®. W tym duchu wypowiadalo si¢ tez wielu badaczy chinskich (s. 5-7).
Jest oczywiste, ze w historiografii marksistowskiej (maoistycznej) problem redukowany
byt ijest do zagadnienia form manifestowania si¢ w spofecznej ,,nadbudowie” mechani-
zmOw dyktatorskiego sprawowania wladzy przez urzedniczg klas¢ rzadzaca.

J. Yonglin zarzuca wymienionym autorom swoisty btad metodologiczny. Wskazuje,
ze analizy zachodnich sinologdw sa, po pierwsze, pod przemoznym wplywem judeo-
chrze$cijanskiego pojmowania religijnosci, co skutkuje wypaczeniem obrazu chifiskiej
kosmologii. Po drugie, autorzy zachodni starali si¢ konceptualizowa¢ idee orientalne
w siatce pojeciowej doktryn Zachodu, co prowadzito do ,,dystynktywistycznego obrazu
Swiata” (compartmentalized worldview). Stan ten zmienia si¢ zdaniem J. Yonglina od lat
80., kiedy ,,klasyczny” poglad na istot¢ chinskiej kultury prawnej zaczat by¢ kwestiono-
wany. Charakterystyczna jest tu ostra polemika, jaka z ,.klasycznymi” pogladami R. Un-
gera podjal W. Alford’. J. Yonglin opowiada si¢ za przyje¢ciem ,,holistycznej” metodolo-
gii (holistic approach) wychodzacej od poje¢¢ wiasciwych mysli chifiskiej. Rozumie przez
to, ze dla naukowego zrozumienia konieczne jest ,,spogladanie na jednostki i instytucje
w kontekscie ich wtasnych wartoSci i praktyk” (s. 179). Wedlug J. Yonglina przyjecie
socjologicznej wizji religii w stylu E. Durkheima pozwala odczyta¢ kodeks jako wyraz
doktryny kosmologicznej o charakterze religijnym. Teza ksiazki jest zakwestionowanie
pogladu, ze kodeks byl ,,politycznym narz¢dziem §wieckiej tradycji konfucjanskiej (...)
zaprojektowanym w celu wdrozenia kontroli zachowan” (s. 177). Bylby natomiast ,,pod-
recznikiem moralno$ci uzywanym do edukowania ludu i przez to do zmieniania ich umy-
stow i serc” (s. 177). Celem prawa bylo ,,przeksztatcanie abstrakcyjnego kosmicznego
porzadku w zasady prawa” (s. 177).

¢ Tak samo A. Ko$¢, Prawo a etyka konfucjariska. .., s. 135, gdzie autor nawet silniej mowi o ,,totalitaryzmie” rzadéw
dynastii Yuan i Ming.

7 Zob. W. Alford, The Inscrutable Occidental? Implications of Roberto Unger’s Uses and Abuses of the Chinese Past, ,, Texas
Law Review” 1986/64 jako atak na tezy pracy Roberto Ungera — R. Unger, Law in Modern Society, Nowy Jork 1976.
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3. Ksiazka sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow zasadniczych i zakoniczenia. Dota-
czone sa: glosariusz nazw chinskich z podaniem tradycyjnych znakdw, bibliografia oraz
indeks nazwisk i poj¢é. Przedmiotem analizy jest kodeks dynastii Ming opracowany na
polecenie zalozyciela dynastii Ming, cesarza Zhu Yuanzhanga (znanego tez pod cesar-
skim imieniem Hongwu)®.

We wstepie zatytulowanym Religia a chiriska kosmologia prawa wyja$niony zostal
zamysl pracy. Autor wskazuje, ze skupia si¢ na trzech aspektach wykorzystania kodek-
su jako instrumentu wprowadzania w spoteczefistwie kosmicznie ugruntowanego fadu:
1) komunikowanie si¢ z duchami i odczytywanie wyrazanej przezen woli co do zycia
spoleczenstwa i ludzi, 2) organizowanie przestrzeni politycznej i kulturowej poddanych
dynastii Ming, 3) kontrolowanie i korygowanie zachowan elity urz¢dniczej. Kodeks dy-
nastii Ming nie jest wytaczng podstawg zrédtowa pracy. Autor obficie korzysta z korpusu
przekazow zrédiowych do dziejow panowania zatozyciela dynastii Ming. W szczegol-
noS$ci wykorzystuje teksty zredagowane przez cesarza, bedace swoistymi komentarzami
i wykfadnig pogladow witadcy na sfere kosmologii, polityki i prawa. Wykorzystane sg tez
informacje o praktyce stosowania prawa.

W rozdziale Religia a chiriska kosmologia prawa autor omawia podstawowe tezy
kosmologii dynastii Ming. Bazowatla ona na idei mandatu niebios — starozytnej idei kon-
fucjanskiej. To tradycyjne ujecie wyewoluowalo w doktryne neokonfucjanizmu, ktéra
obficie czerpata réwniez z dorobku taoizmu, buddyzmu i legizmu. Neokonfucjanizm
widzial w panujacym wtadcg-wyrocznig, wiadcg-medrca, wladcg-nauczyciela. Kierowaé
si¢ on powinien dwiema zasadami: ,,zasadg niebios” (heavenly principle) i ,,Judzkimi
odczuciami” (human sentiment). Te zasady, jak pokazuje autor, w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci mogly staé w sprzecznosci, stad polityka zatozyciela dynastii Ming, ce-
sarza Zhu Yuanzhang, opierata si¢ na swoistym ztotym §rodku. Pojecie czynu przestep-
nego opieralo si¢ na wizji przekraczania tadu kosmicznego. Rola wtadcy byto, wedtug
metafory sformulowanej przez zatozyciela dynastii, wytepienie chwastéw wsrod zbo-
za. Jednoczes$nie prawo musiato by¢ dostosowane do ludzkich odczué, co wyrazato si¢
w hasle ,,naginanie prawa dla wspierania ludzkich odczu¢” (bending the law to promote
human sentiment). Stad brata si¢ troska wiadcy o nalezyte upublicznienie praw i eduko-
wanie urzednikdéw w prawidiowym ich stosowaniu. Zarazem jednak czyny naruszajace
fundament tadu kosmicznego wymagaty adekwatnej, czyli niezwykle surowej, odptaty.
Refleksem filaréw tadu kosmicznego w domenie ludzkiej bylo ,,dziesie¢ abominacji” —
dziesi¢¢ czynow postrzeganych jako szczegdlnie grozne’.

Rozdziat Weielanie zasady niebios i ludzkich odczuc rozpoczyna si¢ od ogdlnych uwag
dotyczacych definicji rytuatu. Analiza tekstu kodeksu prowadzi do obrazu cesarza jako
obdarzonego monopolem na sprawowanie oficjalnego kultu. Omdwione sg regula-
cje kodeksu dotyczace rytualdéw panstwowych (reguly obrzedowosci, ochrona §wiatyn
i przedmiotéw sakralnych) i karania za ,,nieautoryzowane” kontakty ze swiatem du-

8 Zhu Yuanzhang pochodzit z rodziny chtopskiej. Dotaczywszy do jednej z wielu grup buntownikéw przeciwko panujacej
mongolskiej dynastii Yuan, szybko awansowat. W wyniku zwycigskiej, dlugoletniej wojny z Mongotami i konkuren-
cyjnymi przywddcami rebelii w 1368 r. oglosit si¢ cesarzem i zatozycielem dynastii Ming. Zmart w 1398 r.
~Abominacja” jest kalka z jezyka angielskiego, w ktdrym przez abomination oddaje si¢ chifiski termin e. O ile jednak
w jezyku angielskim abomination odnosi si¢ zaréwno do uczué, jak i do czynéw, ktére wywotuja takie uczucia, o tyle
stowniki jezyka polskiego wskazuja tylko pierwszy sens (abominacja jako obrzydzenie, wstret, odraza). Poniewaz
jednak zwroty typu ,,czyn abominalny”, ,,obrzydlistwo”, ,,ohydztwo” czy podobne brzmia co najmniej niezrgcznie,
dokonujemy niniejszym rozszerzenia znaczenia wyrazu ,,abominacja” zgodnie z uzusem jgzyka angielskiego. Przy
luZniejszym potraktowaniu kontekstu historycznoprawnego mozna by tez uzywaé terminu ,,wielka zbrodnia”.
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chow. Z zakladanej kosmologii wynikaly szczeg6towe regulacje dotyczace kultu przod-
kow, zatoby i pochdwku. Szczego6lnej ochronie podlegat kult przodkéw cesarskich. Z za-
chowaniem monopolu wigzaly si¢ dalsze normy dotyczace nadzoru panstwowego nad
astronomami, klasztorami taoistycznymi i buddyjskimi, karaniem za czarnoksi¢stwo.
Duzo uwagi po$wigcat kodeks zwalczaniu heterodoksyjnych ruchéw religijnych. Autor
stara si¢ wykazaé, ze przyczyna byt tu zar6wno strach przed politycznymi konkurentami,
jakim mogt si¢ okazac¢ ruch milenarystyczny Bialego Lotosu, jak i wizja kosmologiczna
niedopuszczajaca takich konkurencyjnych §wiatopogladow.

Rozdziat Kodeks Wielkiej Dynastii Ming a dziedzina ludzka skupia si¢ na pojmowaniu
Chin jako terytorium poddanego wtadzy dynastii Ming i jako wspdlnoty kulturowe;.
Do zaplecza wizji kosmologicznej kodeksu nalezalo dzielenie §wiata na stref¢ Pafstwa
Srodka Zhongguo (strefe kultury chiniskiej), strefe poddanych cesarzowi ,wewnetrz-
nych barbarzyficow” (inner barbarians) oraz strefe ,,zewnetrznych barbarzyncow” (outer
barbarians). Ta wizja wielorako wptywata na ksztatt regulacji prawnych. Autor omawia
wybrane aspekty: strzezenie granic pafistwa, szpiegostwo, reglamentowanie handlu za-
granicznego, przemyt herbaty, oczyszczanie spoleczefistwa ze zwyczajow mongolskiej
proweniencji. To ostatnie podane jest na przyktadzie eliminowania z zycia spolecznego
zwyczajow malzefiskich tolerowanych w kulturze mongolskiej (zakaz matzefistwa os6b
o jednakowym nazwisku, zakaz matzefistw pomie¢dzy bliskimi krewnymi, zwalczanie
lewiratu).

Rozdzial Kodeks Wielkiej Dynastii Ming a aparat urzedniczy omawia regulacje doty-
czace urzednikow panstwowych, ktdrzy byli wykonawcami — ale wytacznie z woli wtad-
cy — nakazdéw ugruntowanych w woli niebios. Ugruntowanie wyrazone bylo doktryna
»trzech odptat i jednej ofiary”. Urzednicy mieli wedtug tej doktryny by¢ postuszni nor-
mom, ktorych Zrodtami byli: wladca (ktory dat im wiadze i majatek), rodzice (ktorzy dali
im zycie), lud (ktory dat im Zywnos$¢ i ubranie) oraz duchy (ktoére nadzoruja prawidiowy
bieg spraw ludzkich). Wedtug obliczen autora sprawom urzgdniczym poswigcone bylo
60% regulacji kodeksu. Z tego materialu wybrat do egzemplifikacji tez ksiazki regulacje
1) oparte na odplacie wladcy: zwalczanie spiskow, oszukiwania wtadcy, uzurpowania
autorytetu cesarskiego, zagrazania wladcy, 2) oparte na odptacie rodzicom: przywileje
dla rodzin urzednikéw, opieka nad rodzicami, rytualy pogrzebowe i zalobne, 3) oparte
na odptacie dla ludu: zwalczanie korupcji i wyzysku fiskalnego oraz 4) reguly skfadania
przez urzednikow ofiar duchom.

4. J. Yonglin stara si¢ pokazaé, ze zachodnie studia nad historig prawa chinskiego sg
w pewnym fundamentalnym, metodologicznym sensie skazone ,,okcydentalizmem” —
perspektywa poznawcza Swiata Zachodu. Uswiadamia nam to zauwazalna nieprzenikli-
woS¢ wspofczesnych tradycji badan historyczno-prawnych prowadzonych w Chinach i na
Zachodzie. Praca J. Yonglina stara si¢ przetamac ten stan rzeczy i wykorzysta¢ zarowno
dorobek mysSli dyskursywnej Zachodu, jak i tradycyjny, sinocentryczny punkt widzenia
historiografii chinskiej. Takie podejScie jest niewatpliwie ozywcze dla obu wskazanych
tradycji badawczych. Niemniej wskaza¢ mozna na kilka omawianych w ksigzce proble-
mow, dla ktérych metoda i wyniki osiagnig¢te przez autora budza watpliwoSci.
Obszerne partie ksiazki poSwigcone sa omdwieniu treSci przepisow kodeksu.
Wydaje sig, ze proporcjonalnie za malo miejsca poSwiecono analizie filozoficznych
podstaw doktryny mandatu niebios. Autor opart si¢ w pierwszej kolejnoSci na autoko-
mentarzach autorstwa cesarza Zhu Yuanzhanga, ktory w szeregu pism objasniat swg
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kosmologiczng wizje¢ natury i spoteczefistwa. Z tej perspektywy praca rzeczywiScie
ukazuje spOjny system doktrynalny, gdzie poszczeg6lne, trafnie dobrane przyktady
egzemplifikujace wspieraja si¢ na w miar¢ spdjnej wizji metafizycznej. Dla historyka
idei jasne jednak jest, ze autokomentarze politykow sa mato wiarygodnym Zrdédtem
historycznym. Jest to powazny problem, z ktérym autor mierzy si¢, si¢gajac do obszer-
nej bazy materialowej dotyczacej osoby zatozyciela dynastii Ming. Stara si¢ wykazaé
na licznych przykiadach, ze cesarz Zhu Yuanzhang ,szczerze” wierzyt w propagowa-
ng kosmologi¢ (metafizyke tadu spotecznego). Takie psychologizowanie wyjasnien
historycznych jest oczywiScie mozliwag perspektywa poznawcza, szczegOlnie bliska
psychohistorii'?, nie jest ona jednak ani jedyna, ani nawet wiodaca. Przyjmujac nawet
perspektywe poznawcza autora, rodzi si¢ nastepujaca watpliwosc: otd6z Pierwszy Ce-
sarz, zalozyciel dynastii Qin, pozostawal pod wielkim osobistym wplywem doktryny
kosmologii korelatywnej, co, jak si¢ wydaje, nie miato praktycznego wplywu na jego
ideologie prawa — zdominowang przez legizm. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze psy-
chohistoria nie jest wlasciwym narzedziem do analizy tego typu zjawisk. Wtasciwa jest
tu raczej historia spoteczna.

Polozenie nacisku na osobiste cechy cesarza oraz praktyke sprawowania przezehn
rzadéw nie moze by¢ konkluzywne, gdy marginalizuje si¢ w wywodzie zaplecze ideowe
epoki. Neokonfucjanizm byl doktryng eklektyczng i konserwatywna czerpiaca pelny-
mi garSciami z dorobku klasycznej filozofii chifiskiej, a zarazem wyjatkowo elastyczng
wobec wymogow Realpolitik epoki. Literatura przedmiotu jest ogromna i zrozumiale
jest, ze autor nie probowal omawiaé wszystkich watkow wciaz toczacych si¢ dyskusji.
Z lektury czytelnik mogtby wnosic, ze wystarczajacym argumentem jest to, ze sam Zhu
Yuanzhang, jego najblizsi wspotpracownicy i elity urzgdnicze byli pod silnym wplywem
neokonfucjanizmu. Takie uj¢cie zupelnie abstrahuje od wewngtrznej dynamiki, jaka
wykazywal rozwdj doktryny neokonfucjanizmu!!. Przejecie wladzy przez dynastie Ming
nie odbyto si¢ w prozni ideowej i nie moglo abstrahowaé od wielowiekowej tradycji.
Pozostawienie tego bez autorskiego komentarza uwazamy za niedostatek ksiazki. Gdy
autor pisze o funkcjach, jakie spetnia prawo dla ,,podtrzymywania bezpieczenstwa, do-
brze zorganizowanego porzadku spotecznego” (s. 51-53), wskazuje na ,.eliminowanie
zbiréw (bullies) i pomoc uciskanym” oraz na generalne odstraszanie. We wstepie do
kodeksu Ming czytamy, ze ,,ustanowienie Kodyfikacji ma na celu powstrzymanie nik-
czemnikow”. Tak jak chwasty w zbozu uniemozliwiaja wzrost zdrowych nasion, tak samo
nikczemnicy uniemozliwiaja wzrost pozostalych. Funkcja prawa jest zatem analogiczna
do funkcji motyki.

Odnoénie do ,,generalnego odstraszania” Zhu Yuanzhang uzywa metafory wody,
ktora moze sprowadzi¢ czlowieka na dno, oraz ognia, ktéry moze go spali¢. Prawo ma
by¢ takim ogniem i woda, powodujac, ze ludzie Swiadomi konsekwencji nieprzestrze-
gania go, beda unika¢ czynoéw sprzecznych z mandatem nieba'. Ta wizja prawa jako
»dyscyplinatora” ma rodowdd legistyczny, o czym autor nie wspomina, pomimo ze sam
cytuje klasyczna fraze sformulowang przez Shang Yanga (,,znoszenie kar przy pomocy
kar”). Zatem kosmologiczna wizja mandatu nieba stanowiaca element konfucjanskiej
nauki, reinterpretowanej w postaci neokonfucjanizmu, zostala potaczona z klasycznymi

10 Zob. T. Pawelec, Dzieje i nieSwiadomosé. Zatozenia teoretyczne i praktyka badawcza psychohistorii, Katowice 2004.

1 Zob. X. Yao, Konfucjanizm, Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 99 i 100.

12° Podobnie metafory ,,medycyny” i ,,czySciciela” wskazuja na negatywny sposob, w jaki oddziatywa prawo, tj. raczej
dyscyplinuje i grozi, a w razie niepowodzenf naprawia i czySci, anizeli permanentnie pobudza do samoodtworzenia.
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tezami legizmu, ktore nie do kofica pasuja do metaforyki prawa jako narzedzia doj-
rzewania ludzi, ich ,,duchowej transformacji” (s. 58). Zamiast po prostu przyjmowac
syntetyczno$¢ fundujacej ustroj doktryny kosmologicznej jako rzecz dang czytelnik ocze-
kiwatby analizy r6znych zrddel oraz krytycznej nad nimi refleksji. Zamiast analizy tych
zjawisk otrzymujemy w ksigzce ogélne odestanie do ustalen J.W. Dardessa'.

Przypuszcza¢ mozna, ze autor §wiadomie zawezit perspektywe badawcza. Widacé to
dobrze na przyktadzie fragmentu poswigconego podlegloSci kobiet wiadzy mezczyzn.
Autor zdawkowo wspomina, ze dominuje obecnie poglad wyolbrzymiajacy patriarchalng
opresje, jaka charakteryzowaé miat si¢ ustrdj spoteczno-prawny tamtych czasow. Takie
stwierdzenie wymagaloby osobnego studium. Dziwi fakt, ze nie przywoluje si¢ w tym
kontekscie pracy B. Birge poswigconej temu aspektowi prawno-politycznemu ,,konfu-
cjanskiej reakcji” za czaséw dynastii Song i Yuan'4. Uzasadnieniem takiej decyzji by¢
moze jest fakt, ze oficjalna doktryna prawnicza za dynastii Ming catkowicie przemilczata
wplywy mongolskie na kultur¢ prawna Chin, w szczegdlnoSci ukrywata fakt, Ze sama
zapozyczyla idee promowane przez wiadcéw mongolskich (s. 139).

Z metodologia ,,Swiadomego sinocentryzmu” obrang przez autora mozna polemi-
zowaé. Autor w jednym tylko paragrafie wyjasnia istote swego ,,holistycznego sinocen-
tryzmu”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze argument metodologiczny jest przywotany ad
hoc dla ugruntowania tez ksigzki. Wskazany problem wyja$niania w historii ma bogata
literature, a propozycja zastapienia ,,metodologii modernistycznej” jakim§ blizej nie-
okreslonym ,,holizmem sinocentrycznym” wydaje si¢ by¢, z perspektywy metodologa,
krokiem wstecz. Wystarczy przypomnie¢, ze kluczowy dla J. Yonglina problem odczy-
tywania faktow historycznych z uwzglednieniem obrazu §wiata wtasciwego danej epoce
i kulturze byt przedmiotem glebokiej refleksji w tak postponowanej przez autora za-
chodniej ,,dystynktywistycznej metodologii modernistyczne;j” jak chociazby w ,,poznan-
skiej szkole metodologicznej”!5.

Faktem jest, ze komparatystyka (takze prawnicza) napotyka olbrzymie trudnosci
metodologiczne, gdy stara si¢ sprowadza¢ do wspdlnego mianownika idee Wschodu
i Zachodu. Pomijajac poglad skrajnie relatywistyczny, ktéry odmawia wszelkiej prawo-
mocnosci poznawczej komparatystyce, wyrdzni¢ tu mozna dwie strategie ogélnometo-
dologiczne. Pierwsza polega na uwspdlnieniu zalozef teoretycznych przyjmowanych
w badaniach, czyli obraniu metateorii (np. funkcjonalizmu) dajacej upragnione tertium
comparationis. Druga polega na rezygnacji z rozstrzygni¢¢ konkluzywnych na rzecz me-
tody parafrazowania tez jednej kultury prawnej w siatce pojeciowej drugiej kultury
prawnej. O ile na poziomie przedmiotowym zachodnia sinologia juz dawno wyzbyta si¢
Leuropocentryzmu”, o tyle wcigz jest on widoczny na poziomie metodologicznym. Jest
to Slepa uliczka, gdyz, jak przekonujaco wykazat E. Jullien, istnieje wielka przepas¢ epi-
stemiczna (takze estetyczna) pomig¢dzy kulturami Europy i Chin's. W tym kontekscie na
uwage zastuguje idea L.K. Jenco, ktora zaproponowala odrzucenie ,,europocentryzmu”
takze na poziomie metodologicznym, ale bez popadania w aporie historiozofii postkolo-

Zwtaszcza do pracy: J.W. Dardess, Confucianism and Autocracy: Professional Elites in the Founding of the Ming Dynasty,
Berkeley 1983.

14 B. Birge, Women, Property, and Confucian Reaction in Sung and Yiian China (960-1368), Cambridge 2002.

Zob. J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968; J. Topolski, Metodologia
historii, Warszawa 1973, zwlaszcza rozdziaty XXI i XXV; J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 1996, zwlaszcza rozdziaty XXI-XXIII.

16 F Jullien, Drogq okrezng i wprost do celu. Strategie sensu w Chinach i Grecji, Krakéw 2006; F. Jullien, Pochwata nie-
okreslonosci. Zapiski o mysli i estetyce Chin, Krakéw 2006.
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nialnej'”. Z tego punktu widzenia praca J. Yonglina zastuguje na uznanie, gdyz trafnie
dostrzega on problem niedopasowania pojeciowego u samych podstaw komparatystyki
kultur prawnych Wschodu i Zachodu — w metafizycznych podstawach doktryn prawnych.
Szkoda, ze autor nie omowit idei L.K. Jenco w swej pracy.

5. Z uwagi na wyzej wskazane ograniczenia pracy niejasna staje si¢ ogdlnoS¢ tez ksigzki.
Opiera si¢ ona bowiem na silnym zatozeniu, ze ptaszczyzna dla analizy metafizycznych
podstaw tadu prawnego wczesnej dynastii Ming jest durkheimowska socjologia religii.
Jest to zalozenie prawomocne, tak samo jak prawomocne jest krytykowanie takiego
punktu wyjscia i wskazywanie na alternatywne koncepcje z filozofii spotecznej i socjolo-
gii, ktoére moglyby stuzy¢ za fundament analiz historycznoprawnych. Wskazmy na kilka
tylko tropow, jakimi mozna by alternatywnie podej$¢ do materialu Zroédlowego. Sa to
tropy wynikajace rzecz jasna z zainteresowan nizej podpisanych, a nie systematyczne
wyliczenie pdl badawczych.

1) Tworzenie przez zalozyciela dynastii Ming zreformowanej kosmologii prawa
mozna zinterpretowac jako przejaw kumulacji Srodkow indoktrynacji przez wta-
dze polityczna. Kodeks bytby tu instytucjonalnym i ideowym wyrazem polityki,
ktorej materialnym efektem bytoby poddawanie kontroli pafistwowej klasztorow
buddyjskich i taoistycznych, heterodoksyjnych ruchdw religijno-politycznych, na-
ukowcow (astrologdw, filozoféw), cudzoziemcdw itd., stowem klasy , kaptanow”
(0s6b dysponujacych wiadza duchowa nad ludem) w terminologii teoretycznej
L. Nowaka'®. Z tej perspektywy ,klasyczna” teza o despotycznym charakterze
rzadow dynastii Ming, ukrywanym za parawanem konserwatywnej (auto)ideo-
logii, zyskuje silne teoretyczne potwierdzenie.

2) Kosmologia prawa dynastii Ming zawiera elementy hagiografii politycznej znanej
dobrze takze z innych kregdw cywilizacyjnych. Nie byta ona tez nowoScig na gruncie
chifiskim, by przypomnie¢ chociazby hagiografi¢ na ustugach dynastii Han. Oczy-
wiScie skala ,,nasycenia” kodeksu normami wywiedzionymi z porzadku kosmicz-
nego wydawac¢ si¢ moze duza, ale wymagaloby badan poréwnawczych, czy takie
»hasycenie” nie jest typowe dla wszelkich caloSciowych kodyfikacji. Z duza doza
prawdopodobiefistwa przypuszcza¢ mozna, ze wplyw chrzeScijafiskiej wizji Swiata,
a nastepnie racjonalistycznej filozofii o§wiecenia na tre$¢ europejskich pomnikow
prawa mial formalnie analogiczny charakter. Czy w zwiazku z tym nalezaloby prze-
wartoSciowa¢ rOwniez metodologi¢ zachodniej historii prawa w duchu ,,holizmu”?
W przypadku odpowiedzi przeczacej na autorze spoczywa onus probandi wskazania,
jakie czynniki sprawily, ze bazujaca na prawie rzymskim kultura prawna Europy
rézni si¢ tak znacznie od neokonfucjanskiej kultury prawnej Chin®.

3) Wskaza¢ mozna na narzucajaca si¢ alternatywna interpretacje metafizyki prawa
chifiskiego. Zamiast odwotywac si¢, jak czynit Zhu Yuanzhang, a za nim Jiang Yon-
glin, do kosmicznego $wiata duchdw, mozna wywiesC ,.trzy odptaty” z klasycznej
konfucjanskiej koncepcji natury ludzkiej, wytozonej najpetniej przez Mencjusza.

7 LK. Jenco, ,, What Does Heaven Ever Say?” A Methods-centered Approach to Cross-Cultural Engagement, ,American
Political Science Review” 2007/4, s. 741 i 742.

18 Zob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1-3, Poznan 1991.

19 Dotykamy tu najzywiej obecnie dyskutowanego problemu — roli prawa prywatnego w rozwoju kultur prawnych. Zywo
dyskutowana obecnie hipoteza glosi, ze rdznice w Sciezkach rozwojowych greko-tacinskiej i chinskiej kultury prawnej
spowodowane byly odmiennag rola prawa prywatnego w obu kulturach.
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4) Dalszych precyzacji wymaga siatka pojgciowa stosowana przez autora. Przykta-
dowo autor w przypisie wyjasnia, dlaczego woli pisa¢ o ,,nadczlowieczenistwie”
(superhuman), a nie o ,,nadnaturalno$ci” (supernatural) kosmologii kodeksu,
i odsyta do opracowania D. Halla i R. Amesa®. Nie jest to bynajmniej problem
czysto terminologiczny, bo w zaleznoSci od sposobu wyeksplikowania pojecia
Swiata duchéw w neokonfucjanizmie w rozmaity sposdb mozna wykorzystywac
durkheimowska koncepcje religii.

5) Zasygnalizowany (s. 178), a nie rozwinigty, jest bardzo ciekawy watek znacze-
nia dziedzictwa starozytnej szkoly taoistycznej Huang-Lao?! dla chinskiej mySli
kosmologiczno-prawnej. Autor wskazuje jako hipotez¢ badawcza, ze ,,podstawo-
we elementy filozofii prawa Huang-Lao byly podzielane przez elity rzadzace za
czasow dynastii Ming” (s. 178).

6) Poza zainteresowaniem autora jest zagadnienie pordwnania (neo)konfucjanskiej
kosmologii prawa z doktrynami prawno-politycznymi Zachodu. Takie analizy
wydaja si¢ by¢ naturalng kontynuacja podjetej w ksiazce problematyki. Dopiero
bowiem tak zrekonstruowane (wzglednie sparafrazowane) doktryny moga by¢
podstawg tworzenia syntez prawnopordéwnawczych.

6. Podsumowujac, praca J. Yonglina jest pozycja wazna, wpisujaca si¢ w nurt badan
sinologicznych rezygnujacych z ,,wielkich narracji” na rzecz wniknigcia w wewnetrzng
logike dalekowschodnich systemow prawnych. Jak wiele prac przetamujacych utarte
paradygmaty, tak i ta opiera si¢ na malo precyzyjnych podstawach metodologicznych.
W efekcie tezy pracy maja zaréwno powab nowosci, jak i wade rozmytych kryteriow sto-
sowalnoSci w badaniach komparatystycznych. Probujac podsumowac¢ w jednym zdaniu
prace J. Yonglina, mozna powiedzie¢ tak: ksigzka zawiera parafraze wizji kosmologicz-
nej presuponowanej w kodeksie, a wyrazanej wprost w (auto)komentarzach do kodeksu
i w praktyce jego stosowania; podstawg parafrazy jest pewna wersja (neodurkheimow-
ska) socjologii religii, w ktorej ,,religijno$¢” wyraza si¢ nie poprzez transcedentalne
pojecie ,,boga”, ale poprzez koncepcje spersonifikowanych praw natury — kosmologicz-
nych korelatow domeny ludzi. Jest to z punktu widzenia teocentrycznej tradycji judeo-
chrzescijafskiej, a tym bardziej z antropocentrycznej tradycji o§wieceniowej, parafraza
negatywna, wskazujaca na fundamentalne réznice w podstawach metafizycznych kultur
prawnych Wschodu i Zachodu. By zasypac te ,,metafizyczng przepas$¢”, potrzebuja sino-
logowie teorii socjologicznych bardziej ogolnych od dotychczas stosowanych. Czy taka
teoria jest w oglle potrzebna, a jedli tak, to jak miataby wyglada¢, z pracy J. Yonglina
si¢ nie dowiadujemy.

Osiagnigciem autora jest proba zakwestionowania niemal powszechnie przyjmowa-
nych twierdzen dotyczacych w ogole chinskiej, dynastycznej kultury prawnej, a przeja-
wiajacych si¢ — jak zauwaza J. Yonglin — juz w pracach Monteskiusza (s. 5)*. Wérod
nich autor wymienia 1) ,,niedorozwdj” chifiskiej kultury prawnej (polegajacy np. na
nierozrdéznianiu galezi prawa, braku zasady podziatu wladzy), 2) traktowanie prawa li
tylko jako narzedzia kontroli spotecznej dziatajacego poprzez stosowanie ,,nagiej sity”,
3) catkowicie sekularny charakter prawa, w odniesieniu do jego Zrddel, sposobu dziata-

2 D.L. Hall, R.T. Ames, Thinking from the Han: Self, Truth, and Transcendence in Chinese and Western Culture, Albany
1998.

O szkole Huang-Lao zob. B.1. Schwartz, Starozytna mysl chiriska, Krakéw 2009, rozdziat 6.3.

2 Por. T. Ruskla, Legal Orientalism, ,Michigan Law Review” 2002/1, s. 192.
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nia, pracy urzednikdw, 4) przeciwstawienie prawa rytualom spolecznym (/). Juz sama
proba pokazania, ze powyzsze tezy sa w gruncie rzeczy stereotypami (mitami historio-
grafii w terminologii J. Topolskiego)®, zastuguje na uwagg i dalsze badania.

Praca J. Yonglina daje syntetyczny material do studiéw prawnopordéwnawczych do-
tyczacych fenomenu kodyfikacji prawa w epoce przednowoczesnej, zagadnienia z po-
granicza historii prawa i historii kultury, zagadnienia trwania przez stulecia instytucji
prawnych w niezmienionym czy lekko tylko ewoluujacym ksztalcie. To ,,dlugie trwa-
nie” idei i instytucji prawnych przekracza bariery kryzysow i katastrof politycznych.
Dla komparatystyki, takze dla komparatystyki prawa, jest zawsze trudne oddzielenie
zjawisk z gtéwnej linii rozwojowej (cywilizacji, pafistwa, systemu prawnego) od zjawisk
zakldcajacych, akcydentalnych. Cywilizacja chifiska byta zdecydowanie bardziej homo-
geniczna niz cywilizacja europejska, a czynniki zewn¢trzne wzgledem niej sg na ogot
tatwiej identyfikowalne (np. wptywy buddyzmu, Mongotéw, chrzedcijanistwa). Mozna
mie¢ nadzieje¢, ze badania chifiskiej kultury prawnej pozwola na jaskrawsze ukazanie
uniwersalnych determinant ewolucji systemOw prawnych, ktére w Europie poddawane
byly liczniejszym wplywom ubocznym. Z tych samych powodow chifiska kultura prawna
jest wdzigcznym przedmiotem badan dla filozoféw spolecznych i socjologdéw historycz-
no-poréwnawczych.

Na koniec warto podkresli¢, ze ksigzka J. Yonglina porusza wciaz aktualny problem
nauk historycznodoktrynalnych — relacje migdzy tworzonymi mniej lub bardziej arbitral-
nie systemami etyczno-politycznymi usprawiedliwiajacymi zastany lub tworzony ukfad
wladzy a zakorzenionymi w spoteczefistwie ,,naturalnymi” ideatami tadu spotecznego.
Doswiadczenia polityki legitymizowania sytemu prawa przez Zhu Yuanzhanga, zatozy-
ciela dynastii Ming, sa waznym przyczynkiem do odpowiedzi na fundamentalne pytanie:
Czy istnieja uniwersalne u swych podstaw mechanizmy, ktore w ostatniej instancji dla
wskazania Zrodet legitymizacji systemdw prawa — rozmaicie rozumianych — si¢gaja do
metafizycznych podstaw systemu prawnego (,,kosmologii” wzglednie ,,antropologii”
prawa)?

% Zob. J. Topolski, Mity w nauce historycznej oraz w nauczaniu historii, w: R. Bartkiewicz (red.), Nauczanie historii dzis.

Zasztosci i oczekiwania, Zielona Gora 1992.
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