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W dniu 2.10.2012 r. na Uniwersytecie Warszawskim odbyta si¢ konferencja Wzorce wy-
ktadni konstytucji w Polsce i paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej: doktryna i prakty-
ka, ktdra stanowila podsumowanie projektu badawczego realizowanego pod kierowni-
ctwem prof. T. Staweckiego przez zespot w sktadzie: dr Krzysztof J. Kaleta, dr hab. Mar-
cin Matczak, mgr Marcin Romanowicz, dr Wiestaw StaSkiewicz oraz dr Jan Winczorek.

Profesor T. Stawecki zaprezentowal zebranym zatozenia badawcze oraz ogdlne usta-
lenia programu. Badania obejmowaly dwie perspektywy — teoretyczng i empiryczna.
Pierwsza z nich po§wigcona byta analizie ideologicznych i instytucjonalnych uwarunko-
wan wyktadni i za przedmiot przyjeta wypowiedzi nauki prawa, druga za$ skoncentro-
wana byta wokot iloSciowej i jakoSciowej analizy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
pod katem wykorzystywanej w nich argumentacji.

Jednym z najwazniejszych zatozen badan byto przyjecie popperowskiego rozroznie-
nia na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia badan i uczynienie przedmiotem roz-
wazan wylacznie kontekstu uzasadnienia. W tym zakresie autorzy badan przez ,,wzorce
wyktadni” rozumieli argumenty, po ktore siegga Trybunal Konstytucyjny, oraz intersu-
biektywnie poznawalne cechy tej argumentacji, nie za$ konkretne dyrektywy i metody
wyktadni.

Analiza ewolucji polskiego konstytucjonalizmu w latach 1918-2012 doprowadzita
autoréw badan do negatywnej odpowiedzi na pytanie o istnienie cato§ciowej teorii lub
koncepcji wykfadni konstytucji. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny, realizujac
swoje kompetencje, pozostaje w tej mierze w swoistej ,,prozni”. Wyrdzniono réwniez
dwa modele wyktadni konstytucji — uniwersalny (zaktadajacy jednolite metody wyktadni
w odniesieniu do wszystkich tekstow aktow normatywnych) oraz lokalny (zakiadajacy
odrebnosci na gruncie konstytucji).

Metodologie przeprowadzonych badan oraz najwazniejsze konkluzje czeSci empi-
rycznej szczegdtowo omowil dr J. Winczorek. Badania przeprowadzono na reprezen-
tatywnej kwotowo probie 150 uzasadniefi orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z lat
1986-2009, z pominigciem orzeczen wstgpnych, z wykorzystaniem triangulacji perso-
nalnej i triangulacji teoretycznej. W wyniku badan ustalono, ze wyktadnia konstytucji
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stanowi znaczng mniejszo$¢ wypowiedzi Trybunatu (ok. ¥4). Najczgstsze argumenty
stanowig odwotanie do wtasnego orzecznictwa, doktryny oraz z zakresu wladztwa Try-
bunalu, za$ najrzadziej polski sad konstytucyjny odwotywat si¢ do intereséw grupowych
lub spotecznych oraz argumentow z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka oraz innych sadéw pozakrajowych. W badanej probie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie odwotano si¢ ani razu. Zmiennymi, ktore badali
autorzy, byly: wplyw cezury czasowej na czesto$¢ odwotan do konstytucji, charakter
zawistej przez Trybunatem sprawy, zgodno$¢ rozstrzygnigcia z zadaniem wnioskodaw-
cy. W efekcie ustalono, ze Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ czgéciej do konstytucji
w przypadku uwzglednienia zadania wnioskodawcy, a takze gdy rozpatruje skargi kon-
stytucyjne. Odwotania do konstytucji sg tez istotnie czgstsze po roku 1997. W konkluz;ji
referatu wskazano, ze metodologi¢ orzekania Trybunatu Konstytucyjnego mozna okre-
§li¢ jako pasywistyczno-dogmatyczng.

W dyskusji podsumowujacej pierwszy panel prof. E. Letowska wskazata, ze cze-
ste odwotywanie si¢ przez Trybunal do wlasnego orzecznictwa stanowi probe osadze-
nia rozstrzygnie¢ w ,tradycji” orzeczniczej. Zapytala takze o wplyw czynnika, jakim
jest prawotworcza rola sagdow, na wynik badan. Profesor S. Biernat przychylit si¢ do
stanowiska prof. E. Letowskiej i stwierdzit, ze powolywanie na wczedniejsze wyroki
stuzy budowaniu spdjnej linii orzeczniczej Trybunatu. Wskazat takze, ze w przypadku
skarg konstytucyjnych odwotania do konstytucji sg czestsze z uwagi na fakt, ze stanowi
ona jedna z ustawowych przestanek dopuszczalnoS$ci skargi konstytucyjnej. Profesor
S. Wronkowska stwierdzita, ze proznia, w jakiej dziata Trybunat Konstytucyjny, wynika
z faktu, ze teoria prawa nie dostarcza mu analizy takich fundamentalnych pojec jak
np. obowigzywanie prawa.

Drugi panel rozpocz¢to wystapienie dr. hab. M. Matczaka, ktory analizowat zagad-
nienie wartosci i zasad prawnych, do jakich odwotuje si¢ Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze termin ,,warto$¢” w orzecznictwie
Trybunatu wystgpowal w dwdch znaczeniach: aksjologicznym (dla dokonania warto$cio-
wania) oraz nieaksjologicznym (dla wyrazenia ocen), przy czym przy interpretowaniu
konstytucji Trybunat cze$ciej powoluje si¢ na warto$ci w rozumieniu aksjologicznym, za$
w przypadku wyktadni ustaw — w rozumieniu nieaksjologicznym. Przeprowadzone bada-
nia ujawnily autonomiczny charakter powolywanego przez Trybunatl systemu wartosci,
konstruowany w oparciu o tre$¢ przepisdw, bez odwolywania si¢ do zewng¢trznych syste-
moéw normatywnych. Z kolei spoSrod zasad prawnych do najczesciej powotywanych na-
leza zasada rownosci, zasada panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej,
zasada proporcjonalnoSci oraz zasada ochrony praw nabytych. W drugiej cze$ci badan
autorzy zmierzyli czgstotliwo§¢ wystepowania zwrotu ,,wyktadnia” i jego kolokacje, przy
czym badania wykazaly, ze wyst¢gpowanie tego terminu jest relatywnie rzadkie (ok. 10%
orzeczefi). W ocenie autoréw badan moze to oznaczad, ze uzasadnienia orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego nie wskazuja w pelni na stosowane metody wykfadni. Przewazaja
odwotania do wyktadni jezykowej, za$ inne rodzaje wyktadni przywolywane sa niejako
dla potwierdzenia wynikéw tej pierwszej. W podsumowaniu dr hab. M. Matczak wskazal,
ze pewne cechy wyktadni konstytucji maja specyficzny charakter, np. ograniczenie roz-
wazan do aksjologii konstytucyjnej, co moze wskazywac na istnienie odrgbnej koncepcji
wyktadni na gruncie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatni z prelegentdw, dr W. Staskiewicz, podzielit si¢ z uczestnikami konferencji
refleksjami na temat ideologicznych uwarunkowan wyktadni konstytucji. W jego oce-
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nie aktywizm se¢dziowski jest nieuniknionym nast¢pstwem kresu ideologii racjonalnego
ustawodawcy, upadku ideologii systemu prawa (w rozumieniu kelsenowskim), a takze
nieobecnoSci ideologii polityki prawa w Polsce. W tym stanie rzeczy powstaje przestrzen
dla wolnosci interpretacyjnej sadow konstytucyjnych. Kwestig otwarta pozostaje pyta-
nie, na ile teoria prawa jest w stanie zapelnié t¢ przestrzen, tak aby dostarczyé sadom
odpowiednie narzedzia operacyjne.

W dyskusji prof. dr hab. A. Labno wskazata, zZe konieczne jest postawienie pytania
o granice aktywizmu s¢dziowskiego. W jej ocenie dopuszczalny stopiefi aktywizmu jest
zalezny od tego, na ile istnieje ugruntowana mysl, ktdra stanowi oparcie dla okre§lonej
koncepcji ustrojowej na gruncie danej konstytucji. Profesor A. Maczynski wskazal na
konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach czynnika ostatecznoSci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i zmian, jakie zaszly w zakresie uzasadniania orzeczen po tej dacie.
Profesor A. Rzeplifiski zapytal, czy istnieje ideologia ekonomii prawa oraz jaki jest
ewentualny wplyw na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Konferencje zakonczyt prof. T. Stawecki, ktdry podzigkowal goSciom za udzial
w spotkaniu.



