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Aitia — wina arystotelesowska. Zagadnienia
definicyjne. Czes¢ I

3. Talion moralny zamiast talionu materialnego

Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci kara petni: 1) funkcj¢ retrybutywng i 2) funkcje pre-
wencyjng (zniechgcajaca) — tak wynika z Corpus Aristotelicum. Nie nalezy myli¢ tego z re-
presja, ktora stanowi jedynie Srodek nakierowany na zrealizowanie funkcji retrybutywnej
(naprawienie zachowania sprawcy) i funkcji odstraszajacej (prewencyjnej). Z Etyki niko-
machejskiej V.4.[1131b-1132a] dowiadujemy si¢, ze w wyniku wymierzania sprawiedli-
woSci wyréwnujacej przez s¢dziego na podstawie proporcji arytmetycznej pomniejszeniu
(strata) ulega zysk sprawcy osiagniety kosztem drugiego w wyniku czynu niesprawiedliwe-
g0 (szkodzacego i co najmniej Swiadomego oraz nieprzymuszonego). Nalezy w zwiazku
z tym podkresli¢ znaczenie pojec: fac. retribuo — m.in. nazad oddaé (zwroécic), powrdcic
co komu'; odpflacié, zwrdcié, oddac; fac. retributio — m.in. zwrot, odszkodowanie, kara.
Na obie funkcje kary — 1) zmuszenie sprawcy do naprawienia swojego zachowania i 2)
zniechecenie innych do nasladowania tegoz — wezeSniej zwracal uwage Platon?®.
Generalnie, sama konieczno$¢ karania wynika ze sprawiedliwosci rozdzielajacej
(dotyczy ona nie tylko rozdzielania débr proporcjonalnie do zastug, ale i kar), o czym
mowa na poczatku rozdziatu Etyki nikomachejskiej (V.3.[1131a]) pos§wigconego tej spra-
wiedliwosci, gdzie Arystoteles postuguje si¢ zasada dobrego Srodka (zasada umiaru):

,»Skoro zaréwno czlowiek niesprawiedliwy [G8woc’; niem. Ungerechte*] wykracza przeciwko
réownosci [évicog — dostownie: nierdwny, tutaj nierdwny w znaczeniu etycznym, czyli: nie-
stuszny; ang. unfair or unequal’], jak i to, co niesprawiedliwe [Gdwov] jest nieréwne [&vicov],
to jest jasne, Ze istnieje jakiS Srodek [puéoov — Srodek w znaczeniu etycznym, czyli umiar; ang.
intermediate; niem. Mittleres — co§ poSredniego; Mitte®] w odniesieniu do nieréwnosci [édvicov;
ang. of inequality; niem. Ungleichen’]. Jest nim r6wnoS¢ [icov; ang. equal; niem. Gleiche; tutaj
rownos¢ nie pokrywa si¢ ze stusznoscia]. W kazdej bowiem czynnosci, w ktérej mozna mowic

E Bobrowski, Slownik lacirisko-polski, t. 2, Wilno 1905, s. 1172.

Platon, Gorgiasz [525], Kety 2002; szerzej J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 521 53.
J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica Nicomachea, Oksford 1894.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, Dusseldorf 2007, I11.5.[1131a], s. 197.

J.A K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Londyn 2004, s. 118.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 555.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., 111.5.[1131a], s. 197.
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o czyms§, co wigksze i oczywiScie, co mniejsze, mozna tez mowic o czyms, co réwne [{cov; ang.
equal; niem. Gleiches]. Stad to, co niesprawiedliwe [#dwov; niem. Ungerechte] jest nierdwne
[vicov; ang. unequal; niem. ungleich], a w takim razie to, co sprawiedliwe [dikoiov; niem.
Gerechte] jest roOwne [{cov; ang. equal; niem. gleich] [...] Jesli za$ to, co réwne [{cov; ang.
equal; niem. Gleiche] jest sSrodkiem [péoov; ang. mean; niem. Mitte], wigc i to co sprawiedliwe
[dixouwov; niem. Gerechte], tez bedzie Srodkiem [pécov; ang. sort of mean; niem. Mitte]”.

W zwiagzku z tym nalezy podkre§li¢ nastepujace znaczenie pojeé: péocog (mesos) —
Srodek, w znaczeniu fizycznym (znajdujacy si¢ w Srodku), np. srodek kota?; tak pojmo-
wany §rodek (mesos) jest pojeciem definiujacym dobry Srodek, tj. Srodek w znaczeniu
etycznym (umiar, czyli stan po§redni mi¢dzy skrajnosciami, tj. mi¢dzy nadmiarem i nie-
dostatkiem®) — pecdng'® (mesotes; niem. Mittelmafs''), z tym ze Filozof pojec tych uzywa
zamiennie.

Wymog roéwnoscei (sprawiedliwosci) nie pozwala, aby tak samo traktowac zaréwno
winnego (czyli tego, po stronie ktorego jest mentalna przyczyna czynu szkodliwego),
jak 1 niewinnego, tzn. nie mozna jednakowo traktowa¢ podmiotow znajdujacych sig
w roznych sytuacjach etycznych (prawnych). Na przeszkodzie stoi wlasnie sprawiedli-
wos¢ rozdzielajaca jako rownos¢ stosunku'?. Natomiast sprawiedliwosé wyréwnujaca
pozwala w wymiarze kary uwzglednic¢ rozmiar szkody wyrzadzonej za przyczyng ludzka,
czyli mentalna, wyodrebniang przez Arystotelesa (i w klasycznym prawie rzymskim)
w opozycji do szkody przypadkowej, za ktdra cztowiek odpowiedzialnoSci nie ponosi
(przyczyna jest przypadek). Przy sprawiedliwosci rozdzielajacej istotne jest kryterium
roznicujace (cecha charakteryzujaca dang osobg lub jej postgpowanie jako owa stala
dana z proporcji geometrycznej), czego nie ma w sprawiedliwo$ci wyrdwnujacej, gdzie
liczy si¢ arytmetyczny (iloSciowy) bilans strat i zyskdw. Przez kryterium rozumie si¢
pewna wartos¢ (a&iav'?; ang. merit'; stad termin: merytokracja).

Pierwsza z powyzszych sprawiedliwoSci jest rownoScig rownych, czyli proporcjonalno$-
cig wzgledna (ze wzgledu na jakie§ state kryterium, niezalezne od konkretnego cziowicka
czy jego zachowania); druga jest po prostu rownoscia arytmetyczng (jesli zysk sprawcy
odniesiony z tytutu czynu niesprawiedliwego wynosi np. 100, to kara, a wiec jego strata
ponoszona przy wymierzaniu sprawiedliwosci, tez wynosi 100). JeSli zawinil, musi by¢ po-
ciagniety do odpowiedzialnoSci, bowiem nie moze by¢ traktowany na réwni z tym, ktdry
nie zawinil (sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca), a jesli tak, to kara = strata, szkoda (sprawied-
liwo$¢ wyréwnujaca). W tym sensie sprawiedliwos¢ rozdzielajaca uruchamia sprawiedli-
woS¢ wyréwnujacg — i w tej kolejnosci sg przedstawione w Etyce nikomachejskiej.

Kara w znaczeniu instytucji sprawiedliwo$ci wyréwnujacej stanowi arytmetyczng
reakcje¢ na szkodg zaréwno majatkowa (szkoda), jak i niemajatkowg (krzywda, strata
moralna). Polega na przywrdceniu poprzedniego stanu:

70 Toov Eyev Kol Tpdtepov Kol Dotepov
»tyle samo ma si¢ przedtem, co i potem”%.

8 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11.9.[1109a].

% Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11.7.

10 Zob. np. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., 11.7.[1108a].

0. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 555.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwos¢, Londyn 1962, q. 62, a. 2, s. 43; por. http://www katedra.
uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm.

3 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.3.[1131a].

4 J.AK. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 119.

15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V.4.[1132b 20].
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Zasada ta — jak czytamy w Etyce nikomachejskiej V.4.[1132b] — chociaz wzi¢ta z do-
browolnej wymiany dobr (ékovoiov arhayfic'®; ang. voluntary exchange'’; niem. freiwil-
ligen Verkehr'®), jako Srodek (uécov; zasade dobrego Srodka Arystoteles stosuje przy
definiowaniu zar6wno sprawiedliwoSci rozdzielajacej, czyli dystrybutywnej, jak i wyréw-
nujacej, a odnosnie tej drugiej Filozofowi chodzi zaréwno o odszkodowanie za szkode
majatkowa, jak i o miarkowanie zado$¢uczynienia przy szkodzie niemajatkowej, czyli:
»postepowanie sprawiedliwe jest Srodkiem mi¢dzy popelnieniem niesprawiedliwosci
a jej doznawaniem; popetni¢ ja to mie¢ zbyt wiele, doznawac jej to mie¢ za mato, za$
sprawiedliwos¢ jest pewnym umiarem...” — Etyka nikomachejska V.5.[1133b 30-32])
mie¢dzy jakim§ jakby zyskiem (képdovg) a jaka$ strata ({npiog), ma zastosowanie takze
do wymierzania sprawiedliwosci odno$nie do synallagmy niedozwolonej (odpowiednik
tac. delictum), czyli jest to tez:

70 dikaov o011 TMOV AP TO Ek0Oo10V!
,sprawiedliwos¢ transakcji niedobrowolnych”,

(ang. ,justice in involuntary transactions®’; w innym tl.: ,that are counter to what is
voluntary?! —  ktdre sg przeciwiefistwem tego, co dobrowolne”; niem. ,,in den unfreiwil-
ligen Verhiltnissen'?; ,,niedobrowolnych”, czyli niezaleznych od woli tego, kto ponidst
szkode).

Jednak w systemie odpowiedzialno$ci subiektywnej kary nie mozna sprowadza¢ do
bilansu strat i zyskow (co z kolei charakteryzuje odpowiedzialno$¢ obiektywna). Istotne
jest mentalne przyczynienie si¢. Wszak sprawca wyrzadzajacy komus szkode moze oka-
zac si¢ sprawca przypadkowym. Sprawiedliwo$¢ wyrOwnujaca, operujac jedynie zyskami
1 stratami, nie pozwala odrdzni¢ sprawcy zawinionego od przypadkowego. Takie rozroz-
nienie pozwala uchwyci¢ dopiero sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, stosowana w polaczeniu
z psychologiczng (ludzka) koncepcja cztowieka.

Autor traktatu O duszy (dotyczy faktow psychicznych) rowniez w traktatach etycz-
nych poSwieconych odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci w Etyce nikomachejskiej, wy-
chodzi z zatozenia: antropologiczny = psychologiczny. W O duszy wychodzi wtasnie
z zalozenia prawnonaturalnego: antropologiczny = psychologiczny. Wedtug niego yoyn
(psyche) — dusza — jest tym, za sprawa czego odbywa si¢ zycie zmystowe i intelektualne,
co wyr6znia cztowieka® (zdaniem Stagiryty tylko czlowiek posiada dusz¢ rozumna®,
podczas gdy zwierzgta dysponuja jedynie dusza zmystowa).

Obserwujac fakty psychologiczne, Arystoteles dochodzi do wniosku, ze juz z sa-
mej natury ludzkiej wynika odpowiedzialno$¢ cztowieka za przyczynowoS$¢ psychicz-
na. Jest to mentalne przyczynienie si¢ do powstania obiektywnej (uzewngtrznionej)

16 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica. .., V.4.[1132b]; niezrozumiale jest wigc odrzucanie retrybutywizmu w kontekscie
Etyki Nikomachejskiej V.5. — takie odrzucanie, M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych.
Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 7, przyp. 17.

7 JLAK. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 122; L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean
Ethics, Oksford 2009, s. 87.

8 0. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.

19 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.5.[1132b].

2 H. Rackham (red.), Aristotle. Nicomachean Ethics, Cambridge 1934.

21 S. Broadie, C. Rowe, Aristotle, Nicomachean Ethics, Oksford 2002, s. 165.

2 0. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.

Definicja duszy przedstawia si¢ nastepujaco: 1| oy 88 todto & {dpev kai oicBavopeda kai Stavoovpeda mporag (,,dusza

jest tym, dzigki czemu przede wszystkim zyjemy, spostrzegamy i myslimy”); W.D. Ross (red.), Aristoteles, De anima,

TTept Poyiig, 11.2.[414a], Oksford 1961, http://www.poesialatina.it/_ns/greek/testi/Aristoteles/De_anima.html.

2 Zob. Arystoteles, O duszy, 11.3.[414b].
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szkody, czyli jest to zwigzek psychiczny cztowieka z przedmiotowo ujmowanym czy-
nem szkodliwym. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ podmiotowa oparta jest na czynie
(na konkretnym czynie), a nie na osobie sprawcy, ale pod warunkiem, iz sprawca
mentalnie przyczynit si¢ do zaistnienia konkretnego czynu. Odpowiedzialno$¢ ary-
stotelesowska jest odpowiedzialnoScig czynu (za konkretny czyn), a nie odpowie-
dzialnos$cia cztowieka (odpowiedzialnoScia za to, co wyrdznia czlowieka, czyli za
stere psychiczng wyrazajacg si¢ w decyzjach podejmowanych w mysli). Jest to do
tego stopnia odpowiedzialnos¢ czynu, ze dopiero szkodliwy czyn sprawcy (tj. czyn
czlowieka wyrzadzajacy szkode¢ otoczeniu), jesli jednoczes$nie sprawca jest przyczy-
ng, opatrzony zostaje przez Stagiryte przymiotnikiem ,niesprawiedliwy” — czyn nie-
sprawiedliwy popelniany jest Swiadomie, ale karaniu podlega¢ moze tez czyn z winy
nieumyslnej, gdyz wtedy sprawca przyczynia si¢ do swojej nieSwiadomosci poprzez
nieskorzystanie ze swoich mozliwosci intelektualnych (winny niewiedzy; niem. an der
er selber schuld ist*) i w ten sposOb zachowuje si¢ niesprawiedliwie, o czym mowa
np. w Etyce wielkiej 1.33.[1195a]. Wedlug tego rozumowania niedopuszczalne jest
zaréwno nieodroznianie sprawcy winnego od przypadkowego (co ma miejsce w sy-
stemie odpowiedzialnoSci za sam czyn), jak i odnoszenie odpowiedzialno$ci do sa-
mego czynnika psychicznego (wina-przyczyna). Brana jest pod uwage koincydencja:
roéwnoczesno$¢ winy (strona wewnetrzna) i czynu (strona zewnetrzna). Dopuszczenie
do przesunigcia w czasie spowodowatoby np. abstrahowanie od tego, czy sprawca,
gdyby nie spowodowat swojej niezdolnosci do zawinienia, to pdzniej bylby zdolny
do rozpoznania czynu albo do dziatania zgodnego z rozpoznaniem?. Filozofowi za-
sadniczo obca jest odpowiedzialno§¢ obiektywna, czyli odpowiedzialno$¢ nawet za
przypadkowe wyrzadzenie szkody (za wyjatkiem odpowiednika art. 31 § 3 kodeksu
karnego z 1997 r.*” obecnego w Etyce nikomachejskiej 111.1.[1110b] i II1.5.[1113b]:
czyny popelnione w stanie nietrzezwosci).

Przy wymierzaniu sprawiedliwoSci, zaréwno w zakresie synallagmy dozwolonej, jak
i niedozwolonej (odno$nie do zobowiazania umownego, deliktu oraz przestgpstwa),
nie chodzi o prostg reakcje materialng, charakterystyczng dla odpowiedzialno$ci obiek-
tywnej Pitagorasa, na zasadzie zemsty materialnej (talion materialny — cierpienie za
cierpienie). Nie chodzi o prosta wzajemnoS¢ cierpienia (dvtutdoyw; ang. suffer in turn),
tj. wzajemno$¢ materialng, majacg uzasadnienie w atawistycznej satysfakcji z cudze-
go cierpienia (ang. suffer). Istota jest retrybucja (odptata wzajemna — dvuumoiém; ang.
m.in. do in return — w znaczeniu: zrobi¢ w zamian proporcjonalnie), rozumiana jako
zastgpienie odwetu materialnego odwetem moralnym, gdzie o rozmiarze kary decyduje
nie sama strona zewng¢trzna ludzkiego zachowania, ale tez wewngtrzna (psychiczna), jej
natezenie, w szczeg6lnosci natezanie zlej woli (w ramach tej samej formy zawinienia).

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ znaczenie nastepujacych pojec: dvrimenoviog —
od dvtimboyw — m.in. znosié zto za z10?; ang. suffer in turn®; dvtimolgly — m.in. uczynic
nawzajem®; ang. do in return®'.

»  Aristoteles, Magna Moralia, Berlin 1958, s. 39.

% Por. B. Burkhardt, Wina odnoszqca si¢ do czynu i zawinienia w przedpolu czynu (Vorverschulden), ,,Studia Prawnicze”
1988/1-2, s. 281.

77 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.

# Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 218.

»J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford Classical Greek Dictionary, Oksford 2002, s. 34.

30 Z. Abramowiczowna (red.), Stownik..., t. 1,s. 219.

31 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 35.
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O koniecznoSci zastgpieniu talionu materialnego talionem moralnym mowa jest

w Etyce nikomachejskiej V.5.[1132b]:

,»Niektorzy sadza, ze odwet [retorsja; dvtuenovog™; ang. suffer in turn®, albo: simple reciprocity®
— prosta wzajemnos¢; simple reciprocity = retaliation®, czyli zemsta; fac. talio — odwet, od: talis
— taki sam; na zasadzie: powinno si¢ uczynic¢ A, to co on uczynit B; niem. die Wiedervergeltung™|
jest sprawiedliwoScia [Sikatov] sama w sobie, jak to twierdzili pitagorejczycy, ktorzy okreslali spra-
wiedliwos¢ [dikatov] jako odwet [dvtitenovOog] na kim§ wzigty. Jednak taki odwet [dvtinenovOog]
nie odpowiada ani pojeciu sprawiedliwosci rozdzielajacej [veuntkov; ang. distributive®; niem.
austeinlenden — od austeilen — rozdawac], ani wyréwnujacej [StopOwtikév; ang. rectificatory justice;
niem. noch mit der ordnenden Gerechtigkeit; w innym tl. mit der ausgleichenden Gerechtigkeit™)”.

Po tych stowach Arystoteles proponuje zastapienie odwetu materialnego (charakte-

rystyczne dla Pitagorasa) odwetem moralnym — Etyka nikomachejska V.5.[1132b-1133a]:

,, Tak np. jesli sedzia [urzednik; Gpyovta®; niem. eine obrigkeitliche Person*’] w ramach sprawowanej
wiadzy bije kogos, to bity nie powinien oddawac¢ ciosow, a jesli jednak kto$ uderzy sedziego, to nie
tylko powinien by¢ obity [sedzia powinien jemu oddac], lecz ponadto ukarany. Zachodzi tutaj wielka
roznica migdzy tym, co dobrowolne [ékovotov], a tym, co niedobrowolne [dkovotov]. W transakcjach
wymiany [6AAaxtcodc; ang. associations*'; niem. in jedem auf Gegenseitigkeit beruhenden Verkehr;
innym tl. in der Gemeinschaft des Austausches*] weztem [ovvéyel] Taczacym ludzi jest odpowiednia
sprawiedliwo$¢ [tolobtov Sikonov; ang. this sort of justice®; ang. tl. kontekstowe: exchange justice™;
niem. das entsprechende Gerechte®; w innym tl. das fragliche Recht* — interesujaca nas sprawiedli-
wo5¢], rozumiana jako odwet wedlug proporcjonalnosci [dvtutenov0og kot dvahoyiav], a nie wediug
precyzyjnie réwnej odpowiedzi [icomto; ang. not on the basis of precisely equal return*’; w innym t1.
of numerical equality’®; niem. eine Wiedervergeltung nach Mafigabe der Proportionalitit, nicht nach
Maf3gabe der Gleichheit — odwet wedlug miary proporcjonalnosci, a nie wedtug miary jednakowosci,
gdzie chodzi o réwnos¢ bezwzgledna, czyli o proporcjonalnos¢ arytmetyczna, a nie geometryczna).
Bowiem za sprawa odplaty wzajemnej [Gvtimotelv; ang. do in return®; niem. nach Verhdltnis vergolten;
w innym tl. Vergeltung™], w zwiazku z tym proporcjonalnej [avéioyov], zachowana jest wspolnota
panstwowa [1} molig]. Natomiast ludzie pragna odplaca¢ zlem za zlo — i bez tego [bez tej odplaty
wzajemnej] odczuwano by to jako stan podlegto$ci — albo dobrem [za dobro], jesli za$ nie moga tego
czyni¢, to wymiana nie dochodzi do skutku. Tymczasem wymiana jest warunkiem ich wspdlnoty”.

J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica. ..

Greek Word Study Tool, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ntipeponqo\s&la=greek&prior=to\&
d=Perseus:text:1999.01.0053:bekker%20page=1132b&i=1.

H. Rackham (red.), Aristotle. Nicomachean...; J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 122;
L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 88.

Tak uwaga ttumacza w H. Rackham (red.), Aristotle. Nicomachean..., przyp. 4.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.

L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 88.

E. Rolfes (red.), Aristoteles. Nikomachische Ethik, Lipsk 1921.

J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.5.[1132b].

E. Rolfes (red.), Aristoteles. ...

J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 124.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.

L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 88.

J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 124.

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.

E. Rolfes (red.), Aristoteles. ...

L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 88; w przekladzie polskim D. Gromskiej jest ,,réwnym za
réwne”, ale taki zwrot zdaje si¢ oddawac sprawiedliwos¢ rozdzielajacg (proporcja geometryczna), a nie sprawiedliwosé
wyréwnujaca (proporcja arytmetyczna), o ktorg zdaje si¢ tutaj Filozofowi chodzi.

S. Broadie, C. Rowe, Aristotle, Nicomachean..., s. 165.

Greek Word Study....

O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 205.
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Jak z powyzszego wynika, 10 avtutenoviog kot avaloyiov (odwet proporcjonalny, czyli
proporcjonalne oddawanie cierpien, tj. talion moralny) = dvtmowiv (odplata wzajemna,
tzn. zrobi¢ co§ w zamian) = dAaktikoic... dikalov (sprawiedliwo$¢ wymienna — ang. ex-
change justice; niem. das entsprechende Gerechte). Owa sprawiedliwo$¢ mozemy wigc na-
zwac wymienng (retrybutywna). Opisuje ja Etyka nikomachejska V.5, ale jest niedookreSlo-
na przymiotnikowo, w przeciwienistwie do sprawiedliwosci rozdzielajacej i wyréwnujacej.
W sumie to nic innego jak tylko mieszanka tych dwodch. Jest wprost proporcjonalna, tak
jak sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca. Jednoczesnie stanowi arytmetyczne wyrazenie sprawied-
liwosci rozdzielajacej. Za jej sprawa, mowigc w skrdcie, 1) za ten sam czyn niesprawiedliwy
(czyn $wiadomy) ma by¢ wymierzona 2) taka sama kara; pierwsze oznacza sprawiedliwos¢
rozdzielajaca, drugie — wyrownujaca. We wspdlczesnym piSmiennictwie bywa kwalifiko-
wana jako trzecia sprawiedliwo$¢! albo jako nieautonomiczny instrument sprawiedliwoSci
wyréwnujacej>?. U Stagiryty dzieli si¢ dychotomicznie (czy raczej ma podwojne zastosowa-
nie) na: 1) odwet proporcjonalny (moralny) — wymierzany przez sedziego (urzednika) i 2)
sprawiedliwo$¢ stosowang przy dobrowolnym obrocie towarowym (handlowym), tzn. ma
zastosowanie jako 1) odwet moralny i 2) dobrowolna wymiana dobr. SprawiedliwoSci tej
nie wyodrebnia Tomasz z Akwinu. Utozsamia jg ze sprawiedliwoScig wyrOwnujaca (w grun-
cie rzeczy ta sprawiedliwos¢ taka ostatecznie jest, ale odno$nie do podmiotdw uprzednio
wyodrebnionych w oparciu o sprawiedliwos¢ rozdzielajaca) i w komentarzu do Etyki ni-
komachejskiej V.3.[1131a] nazywa sprawiedliwoscia komutatywna (iustitia commutativa).

Na zadawane we wspdliczesnym piSmiennictwie pytanie, co dla Arystotelesa stanowi
punkt odniesienia niezb¢dny do zanegowania sprawiedliwosci pitagorejskiej (obiektywnej)™,
mozna odpowiedzie¢, ze chodzi o psychologiczng koncepcje winy i zwigzang z tym odpo-
wiedzialno§¢ subiektywna, co z kolei dyktowane jest psychologiczng koncepcja cztowie-
ka, do ktdrej nalezy odnies¢ sprawiedliwos¢ rozdzielajaca (nakazujaca oddzieli¢ sprawce
przypadkowego od winnego, a w zakresie winnego — sprawce umyslnego od nieumyslnego;
odnos$nie do umyslnego — z wigkszym lub mniejszym nat¢zeniem zlej, czyli szkodzacej,
woli). Dopiero po takiej relatywizacji Filozof uruchamia sprawiedliwo$¢ arytmetyczng (wy-
réwnawcza). W ten sposob starotestamentowa zemsta prywatna i rownocze$nie materialna
(,,wet za wet”% — prawo talionu, tac. ius talionis, polega na tym, ze sankcja jest identyczna
ze skutkiem przestepstwa, czyli liczy si¢ tylko skutek, a wigc obiektywny zwiagzek przyczy-
nowy) zast¢powana jest zemstq spoteczng (wymierzang przez przedstawiciela spotecznosci)
i przede wszystkim moralng (wymierzang proporcjonalnie do mentalnego przyczynienia).

Ta mysl — odno$nie do oparcia wymiaru kary nie wylgcznie na proporcji arytmetycznej, ale
ina geometrycznej (uwzgledniajacej strong wewnetrzna ludzkiego zachowania), co wiaze si¢
z zakazem zemsty-odwetu w znaczeniu materialnym — zawarta jest tez w zrodtach rzymskich:

Poena est noxae vindicta, fraus et ipsa noxa dicitur et quasi poenae quaedam praeparatio®®
,Kara jest uwolnieniem od przest¢pstwa, zamiar [podstep] i samo przestgpstwo czyms$ w ro-
dzaju przygotowania do kary”.

St Por. MJ. Golecki, Synallagma. Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w klasycznym prawie rzymskim,
Torun 2008, s. 69 i 70, oraz powolana tam literatura.

32 Por. M.J. Golecki, Synallagma. Filozoficzne..., s. 69.

3 Zob. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 113-I1ae q. 61 a. 2 s. c.

54 Takie pytanie — M.J. Golecki, Synallagma. Filozoficzne...,s. 72.

3 Szerzej S. Petrycy, Przydatki do etyki arystotelesowej, Krakow 1618, w nowym opracowaniu W. Wasika, Warszawa 1956,
s.524-529; M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piqtej ksiggi kodeksu krawa kanonicznego, t. 2: Kara, Warszawa 1960,
s. 65-68.

% Ulpianus, Digesta Iustiniani 50.16.131pr.



74 Waldemar Gontarski

Poena est noxae vindicta
,»Kara jest odplata za przest¢pstwo” (niem. Strafe ist Siihne einer Missetat®).

O zakazie zemsty (lac. ulciscendi) mowa w rozstrzygnigciu rzymskiego jurysty Pau-
lusa w kontekscie granicy obrony koniecznej (jest to identyfikowana przez Stagiryte
atypowa sytuacja motywacyjna, polegajaca na okreslonym stanie koniecznym, czyli na
przymusie psychicznym; w ujeciu intelektualno-psychologicznym, tj. arystotelesowskim,
w takiej sytuacji wina-przyczyna nie lezy po stronie sprawcy, lecz po stronie zZrodta
przymusu, inaczej mowiac, wedtug Corpus Aristotelicum przymus psychiczny, obok sta-
néw polegajacych na braku zdolnoSci podmiotowej okreslonych po tacinie jako furiosus
iinfans, jednolicie wyklucza wszelka wing sprawcy):

Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defende-
re omnes leges omniaque iura permittunt. Sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium
misero, sed non eum, sed praetereuntem percussero, tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui
vim infert ferire conceditur, et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit>®
,»Cl, ktorzy wyrzadzili szkode, nie mogac bronic si¢ inaczej, nie ponosza odpowiedzialnosci;
wszystkie bowiem ustawy i wszystkie prawa pozwalajg bronic si¢ sitg przeciw sile. Lecz jesli
bronigc si¢ rzucitem kamieniem w przeciwnika, ale ugodzitem nie jego, tylko przechodnia,
odpowiadam z ustawy akwilianskiej; jedynie tego bowiem wolno ugodzi¢, kto atakuje przy
uzyciu sily, o ile czyni si¢ to dla obrony, a nie dla zemsty”.

Nieuprawnione wydaje si¢ wiec twierdzenie romanistyki wloskiej, ze w Zrodtach
rzymskich nic nie méwi si¢ wprost o funkcji kary*.

O odr6znianiu zemsty-odwetu od wymierzania sprawiedliwoSci retrybutywnej mowa
jest w dziewigtnastowiecznych rozwazaniach o karze:

,Odwet spetniony przeciw obrazicielowi praw naszych przez nas samych jest zemsta, doko-
nany atoli przez cale spoleczenstwo jest karg”®.

Pokrzywdzony ma sklonno$¢ do nietrafnej oceny swojej krzywdy. Nalezy wigc od-
dzieli¢ wymierzanie sprawiedliwos$ci od ofiary, ktora przy wymierzaniu sprawiedliwosci,
co naturalne, mogtaby mie¢ problemy z jakakolwiek proporcja. Stad éw komponent
spoteczny jako posrednik. Kary cielesnej nie wymierza ofiara. Czyni to arbiter. Inna
rzecz, ze element poSredniczacy wystepuje w sprawiedliwoSci retrybutywnej stosowa-
nej przez Arystotelesa nie tylko w zakresie talionu moralnego, ale tez w dobrowolnym
obrocie handlowym, np. lekarz za zywno$¢ nabywang od rolnika ptacit pieni¢dzmi, a nie
zywnoscia (Etyka nikomachejska V.5.[1133a]):

,b0 wymiana nast¢puje nie migdzy dwoma np. lekarzami, lecz np. miedzy lekarzem a rolnikiem
iw ogdle migdzy osobami réznymi i nieréwnymi; migdzy tymi musi jednak nastapi¢ wyréwnanie”®..

Stowem, co do sprawiedliwosci wymiennej (retrybutywnej) zawsze konieczny jest ,,po-
$rednik”, ktorym odnosnie do talionu jest ,,sedzia” (urzednik-sedzia)®?, innym razem ,,lacz-

57 D. Liebs (red.), Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Monachium 2007, s. 174.

3 Ulpianus, Digesta Iustiniani 9.2.45.4.

% Przeciwnie C. Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Mediolan 1899, s. 25.

% R. Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 19.

" Ttum. D. Gromska w: D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski (red.), Arystoteles. Dziela wszystkie, t. 5: Etyka niko-
machejska, Warszawa 2002.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V.4.[1132a].
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nikiem” jest pienigdz®, co wlasnie charakteryzuje wymiang handlowa. Kwota pieni¢zna
moze by¢ okreslana przez urze¢dnika (gdy np. lekarz przyczyni si¢ do zniszczenia produktow
zywnoSciowych wytworzonych przez rolnika), albo nie (gdy np. lekarz kupuje zywnos¢ od
rolnika). W zwiazku z tym sprawiedliwo$¢ retrybutywna mozna podzieli¢ na dwie podkate-
gorie, odpowiadajace powyzszemu podziatowi na synallagme dobrowolng i niedobrowolna.
Te dwa podzialy o tyle nie naktadajg sig, ze synallagma dobrowolna moze by¢ egzekwowana
niedobrowolnie, gdy konieczna jest ingerencja urzednika (s¢dziego) w zwigzku z nienalezy-
tym wykonaniem kontraktu albo z niewykonaniem tegoz. Natomiast brak ingerencji sedzie-
go (urzednika) cechuje sprawiedliwos$¢ odnoszaca si¢ do dobrowolnej wymiany (handlowe;).
Synallagma niedobrowolna (tzn. bez zgody jednej ze stron) jako przestgpstwo — czyn
niesprawiedliwy, czyli krzywda (ale nie w znaczeniu szkody niemajatkowej, lecz gene-
ralnie czynu szkodliwego wyrzadzonego przez sprawce dziatajacego dobrowolnie, czyli
Swiadomie i nie pod przymusem) — wywoluje skutki w sferze etyki w postaci potepienia.
Jesli za$ cztowiek nie jest przyczyna-wing szkody, bowiem mamy do czynienia z nieszcze-
Sliwym przypadkiem (dtoynpo — atychema®; ang. misadventure®) towarzyszacym czynowi
ludzkiemu podj¢temu ze §wiadomoscia, ze podjety czyn nie jest szkodliwy (nieszkodzacy),
wtedy — jak ujmuje to Etyka nikomachejska [V.8.1136a] — czyny szkodliwe sg wybaczalne
(ovyyvepovikd®; ang. excusable®). Sa to bledy (apaptévovot — w znaczeniu: chybié celu;
ang. mistakes) popelnione nie tylko w nieswiadomosci (dyvoodvtec®; ang. in ignorance®),
ale — wedlug Etyki nikomachejskiej V.8.[1135b] — rdwniez wbrew temu, czego z racjo-
nalnego punktu widzenia mozna bylo oczekiwaé (wopordywc”, wapdhoyog — paralogos;
ang. contrary to reasonable expectation™), czyli wbrew temu, czego czlowiek racjonalny
(staranny, ostrozny) mogl oczekiwad, tj. przypadkowo (wapdroyog jako przypadkowo),
tzn. sprawca jest w biedzie co do szkody (sprawca uwaza, ze jego czyn jest nieszkodliwy),
a blad ten nie wynika z braku dochowania wymaganej starannosci czy ostroznosci (przy ist-
niejacych mozliwosciach intelektualnych po stronie sprawcy); w przeciwnym razie mamy
btad charakteryzujacy wing nieumy§lng. Mozliwos¢ wystapienia sprawstwa przypadkowe-
go wyklucza twierdzenie typu: istota nieumySlnosci sprowadza si¢ do braku umyslnosci.
Przy rekonstrukcji winy nieumy§lnej nie jest istotny sam stan nieSwiadomosci (nie-
wiedzy). Kwesti¢ kluczowa stanowi odpowiedZ na pytanie, gdzie tkwi przyczyna niewie-
dzy (cztowiek nie wie, co czyni): 1) w cztowieku (btad charakteryzujacy nieumyslnosé
—wina nieumyslna zawsze polega na bigdzie), czy 2) w przypadku (przyczyna niewiedzy
lezy poza sprawca, tzn. poza jego mozliwos$ciami intelektualnymi, czyli mozliwoSciami
przewidzenia’; tapdioyog — na zasadzie: nie wie, bo nie moze wiedzie¢). To, co Filozof

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, V.5.[1133a].

% J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.8.[1135b].

% L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean...,s. 94.

% J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

¢ L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 95.

% J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

% L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 95.

0 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

"t L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 95.

J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V.8. [1135b]: apaptévet puév yap dtov 1 apym &v ovtd 1) tig aitiag, druysl & dtav
£EwBev (bladzi [apoptavey; niem. Verfehlung, O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles. .., s. 221] czlowiek, kiedy zrédio
[&pyi; niem. Ursache] jego odpowiedzialnosci [aitiog; tutaj chodzi o przyczyng niewiedzy, za sprawa ktorej cztowiek
staje si¢ odpowiedzialny] tkwi w nim samym [niem. im Handelnden]; ulega nieszczgsliwemu przypadkowi [dtuyel;
niem. Ungliick], ilekro¢ lezy poza [£€m0ev] nim; ang.: ,,for a man makes a mistake when the fault originates in him, but
is the victim of misfortune when the origin lies outside him”, L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean...,
s. 94; w innym tl.: ,for the agent makes a mistake when the origin of the responsibility lies in himself; when it lies
outside him his act is a misadventure” — J.A.K. Thomson, H. Tredennick, J. Barnes, Aristotle..., s. 133).
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okres$la mianem mapdroyog, wspdlczesnie ujmuje si¢ jako btad niezawiniony (nieunik-
niony, nieusprawiedliwiony), odno$nie do zaréwno error facti”, jak i error iuris (niezna-
jomo$¢ prawa szkodzi, jeSli btad jest zawiniony w tym sensie, ze sprawca mogh biedu
unikng¢, podczas gdy biad nieunikniony oznacza przypadkowos¢, tzn. jest wapdroyog;
nie dotyczy to angielskiego prawa karnego, gdzie obowiazuje zasada ignorantia iuris
nocet).

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ znaczenie nast¢pujacych pojeé: Aoyog — m.in. 1)
stowo, jezyk, mowa, przemoéwienie, opowies¢, rozmowa, 2) wyjasnienie, definicja, 3)
zdolno$¢ my§lenia, zdolno$¢ rozumowania, rozum, intelekt, przestanka™; wopd (para)
— obok; oznacza tez przeciwienstwo; wapdidyog — m.in. przypadkowy’; dyvowa (agnoia) —
nieswiadomos¢, niewiedza, btedne postepowanie, btgd’; ignorancja, bigdne mniemanie;
apaptavovot — apoptave (hamartano) — m.in. chybic celu, nie trafi¢, myli¢ si¢, zaniedbad
co$, uchybié, pobtadzi¢, zawinic”’.

W arystotelesowskim systemie odpowiedzialnosci (etycznej i prawnej) regula jest
wina §wiadoma, od ktorej jest wyjatek — cztowiek winny nieswiadomosci (niewiedzy)
z powodu niedbalstwa (auéiein). Wina nieSwiadoma (tj. wina z niedbalstwa) wystegpuje,
gdy zdobycie wiedzy (pozwalajacej zatroszczy€ si¢ o to, zeby nie doszlo do szkody) lezato
w mocy (intelektualnej) sprawcy, o czym mowa w Etyce nikomachejskiej 111.5.[1113b—
—1114a]™, przy czym auélew (ameleia) — ang. carelessness, negligence.

Tutaj wyrzadzajaca szkode przyczyna niewiedzy (przyczyna biedu) mentalnie tkwi
w sprawcy. Przyczyna szkody nie jest przypadek towarzyszacy czynowi czlowieka zamie-
rzonemu jako nieszkodliwy; rowniez przyczyna szkody nie tkwi w przymusie. Wediug
Etyki nikomachejskiej V.8.[1136a] cztowiek, popelniajac btad bezwiednie (dyvoodvreg),
odpowie za szkode wyrzadzona tym bi¢dem, jesli dziala pod wplywem czegos, co: 1)
nie jest ani wrodzone, 2) ani konieczne (nieuniknione) ze wzgledu na natur¢ ludzka.
Tym czymS jest wabog (pathos)”, ang. passion® — termin wieloznaczny®!, ktory zdaje si¢
nie mie¢ w omawianym tutaj kontekscie wspolczesnego odpowiednika®’, aczkolwiek
czytelna jest jego zawarto$¢ merytoryczna. Etyka nikomachejska 111.1.[1110b]:

,CzymS§ innym jest: czyni€ co§ skutkiem nie§wiadomosSci [éyvotlav], a czym innym uczynié co$
w nieSwiadomosci [bezwiednie; dyvoodvta]”.

3 Tak np. I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1978, s. 38: ,ten, kto na polowaniu strzela do czlo-
wieka, blednie przyjmujac go za zwierzyng, nie popetnia przestgpstwa z art. 148 [umyslne spowodowanie Smierci
cztowieka], natomiast moze odpowiada¢ z art. 152 [nieumySlne spowodowanie §mierci], jesli blad jest zawiniony”.

™ K. Narecki, Sfownik terminow arystotelesowskich, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7, Warszawa 2003, s. 70.

5 Z. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. 3: A-T1, Warszawa 1962, s. 409.

7 Z. Abramowiczowna (red.), Slownik..., t. 1, s. 14.

7 Z. Abramowiczéwna (red.), Slownik..., t. 1, s. 102.

78 Tak tez karza tych, ktorzy sg nieswiadomi [dryvoeiv; ang. ignorant] poprzez niedbalstwo [auéheiav; ang. carelessness;
niem. Nachldssigkeit], poniewaz uniknigcie tej nieSwiadomosci zalezato od nich samych [a¥t0ig]; przypomnijmy,
ze dochowanie staranno$ci [émweln0ijvay; ang. taking care — dochowanie staranno$ci, ostroznosci] lezalo w ich
mocy [kOpioy; ang. have the power; niem. in seiner Gewalt; chodzi o moc intelektualna]”, J. Bywater (red.), Aristo-
telis Ethica..., I11.5.[1113b—1114a]; tekst niem. O. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 111; taka definicja winy
nieSwiadome;j znajduje odpowiednik w klasycznym prawie rzymskim (na zasadzie: nie przewidzial tego, co staranny
przewidzie¢ mogt), np. culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntia-
tum esset (,jest bowiem niedbalstwem nie przewidzie¢ tego, co osoba staranna przewidzie¢ mogta), Paulus, Digesta
lustiniani 9.2.31.

7 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

8 L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean...,s. 95.

81 Por. K. Narecki, Stownik terminow..., s. 91-92.

8 Tak L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 234.
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Przyjrzyjmy si¢ wyimkowi z Etyki nikomachejskiej V.8.[1136a], w ktérym pada stowo
wabog:

»Spomigdzy czynéw szkodliwych popelnionych nieswiadomie i nie pod przymusem [dovciovs;
ang. involuntary®] jedne sa wybaczalne [cuyyvepovikd; ang. excusable], inne sa niewybaczalne
(...); niewybaczalne sg te, ktore ludzie popetniaja nie z powodu niewiedzy [éyvouwav; ang. of
ignorance], mimo ze popelniajg je w niewiedzy [dyvoodvteg; ang. in ignorance], ale z powodu
namigtnosci [@dBog — pathos; ang. passion], ktdra nie jest ani naturalna [z niewiedza naturalng
mamy do czynienia w przypadku nieletniego], ani wrodzona [stan furiosus moze by¢ przykia-
dem niewiedzy wrodzonej]”.

Stowem, popelnienie czynu w niewiedzy (w nie§wiadomosci) z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci subiektywnej o niczym jeszcze nie $wiadczy. Istotna jest przyczyna
niewiedzy, czyli nieSwiadomosci (nieprzewidzenia tego, ze czyn jest szkodliwy). Jesli
przyczyna jest naturalna lub wrodzona, sprawca odpowiedzialno$ci nie ponosi, co jest
wyrazem zakazu zadania niemozliwego oraz koniecznosci (wynikajacej ze sprawied-
liwosci rozdzielajacej) dokonania dyferencjacji: naturalne — nienaturalne, wrodzone
— niewrodzone. Wybaczalne sg bigdy popelnione w nie§wiadomosci i (koniunkcja)
na skutek nieSwiadomosci; przyczyng jest nieswiadomos$¢. Niewybaczalne sg te, ktore
popetnia si¢ bezwiednie, lecz nie za sprawg nieSwiadomoSci, tylko z powodu niesko-
rzystania z ludzkich mozliwosci intelektualnych, czyli ponosi si¢ odpowiedzialnos¢
za niewykorzystanie mozliwoSci intelektualnych. Wydaje si¢ to by¢ klarowne, chociaz
wedtug wyjasniefi dotaczonych do przektadu angielskiego nie jest jasne, jakie czy-
ny mial na mysli Filozof, okreslajac je jako te, ktdre wynikaja z namigtnosci (from
passions)®.

Odno$nie do winy czlowieka generalnie istotne jest nie samo wykonanie czynu,
czyli strona zewngtrzna ludzkiego zachowania (naruszenie normy moralnej i ewen-
tualnie prawnej wyrazajace si¢ w szkodliwosci spolecznej czynu). Liczy si¢ rzeczy-
wista przyczyna szkody (cztowiek jest przyczyna, jesli przyczyna ta ma mentalny
charakter; nie ma takiego charakteru, jesli jest dyktowana wrodzong utomnoscia
ludzka lub wynika z natury ludzkiej); oczywiscie, jesli nie ma szkody, nie mozna
mowic o jej przyczynie. Jest to strona wewngtrzna (psychiczna, mentalna, podmio-
towa, subiektywna).

O winie arystotelesowskiej i 0 jej stopniu (rozmiarze) rozstrzyga nie strona zewngetrz-
na (czyn szkodliwy spolecznie — odpowiedzialnos¢ etyczna; i rownoczes$nie bezprawny
— odpowiedzialno$¢ prawna), lecz dopiero kontekst mentalny (wewngtrzny)® — sfera
psychiczna. Kontekst mentalny polega w pierwszej kolejnoSci na odrdznianiu czyndéw
spowodowanych dobrowolnie (§wiadomie i nie pod przymusem) od czynéw niedobro-
wolnych. W sumie czynnik kognitywny (umystowo-poznaczy) stanowi pierwsza forme
ludzkiego zawinienia, nie tylko ze wzgledow historycznych (chronologicznie ta wina
Swiadoma zostata zidentyfikowana jako pierwsza przez greckich poprzednikow Stagiry-
ty), ale rowniez ze wzgledow teoretycznych, tzn. ze wzgledu na nature (istote) ludzkiego
przyczynienia si¢. Jak czytamy w Retoryce 1.10.[1368b]:

8 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

8 L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean..., s. 95.

% Tak L. Brown, Nofes, w: L. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean Ethics, Oksford 2009, s. 234.
¢ Por. D. Ibbetson, Historical Reflections on the Compensation Culture, ,,The Journal of Law” 2005/1.

%
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,Przestgpstwo [aduceiv?’] jest to dobrowolne [éxovta; ang. voluntarily®] wyrzadzenie komus
krzywdy [BAdwtew] wbrew prawu [vopog]. Prawo za$ ma charakter indywidualny lub powszech-
ny. Prawem indywidualnym nazywamy prawo pisane, ktore kieruje zyciem poszczegolnych
spoteczenstw, powszechnym natomiast [prawo naturalne] wszystkie niepisane zasady postepo-
wania, ktore zgodnie, jak si¢ wydaje, przyjmuja wszyscy ludzie. Ludzie post¢puja dobrowolnie
[éxovtec®; ang. voluntarily®™], jesli wiedza [eidotec’; ang. know?; sa §wiadomi] co czynig i nie
dokonuja czynéw pod przymusem [ur| dvaykalopevor’; ang. compulsion®]”.

Przestegpstwo (czyn szkodliwy, ktorego cztowiek jest wykonawca-sprawca, ale i przyczy-
na-wing) = szkoda ujmowana przedmiotowo + przyczyna (wina) lezaca po stronie sprawcy
szkody (przy odpowiedzialnosci prawnej wedlug Arystotelesa konieczna jest jeszcze bez-
prawnos¢, tj. naruszenie zakazu lub nakazu przewidzianego prawem stanowionym przez
czlowieka badz prawem naturalnym). W tym sensie czyje bezprawie (kto jest przyczyna
bezprawia; tutaj bezprawie = bezprawnosc), tego wina i w konsekwencji odpowiedzialnos¢.

4. Oddzielenie przyczynowosci ludzkiej od przypadkowej a zakaz ad absurdum

Dany czlowiek jest winny (bezprawie jest jego), jesli to on — a nie kto$ inny badz przy-
padek — jest przyczyng czynu szkodliwego. Inaczej mOwiac, nie ma czyjego$ bezprawia
(iniuria) bez czyjego$ zawinienia (fac. culpa w szerokim znaczeniu, obejmujaca wszelkie
formy ludzkiej winy), czyli bez mentalnego przyczynienia si¢. Oddzielenie bezprawnosci
od jej przyczyny (winy w znaczeniu czynnika psychicznego) ma sens jedynie w zwiazku
z odpowiedzialnoscig za sama bezprawno$¢ (i szkodg). Jest to odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka, tj. za przypadek (tac. casus), co zasadniczo obce jest mysli arystotelesowskiej.
Filozof, formutujac zasady odpowiedzialnosci cztowieka, eliminuje przypadek (przypadko-
wos¢, losowos¢) jako szkode wyrzadzong przez przyczyng zewngtrzna, nawet jesli szkodliwy
przypadek nie jest samoistny (samoistne jest np. uderzenie pioruna), lecz towarzyszy nie-
szkodliwemu czynowi czlowieka i stanowi przyczyne szkody. Jest to dyktowane wzgleda-
mi logicznymi (jesli przyczyna jest przypadek, to przyczyng nie jest cztowiek) i etycznymi
(sprawiedliwos¢ rozdzielajaca nakazuje oddzieli¢ sprawce przypadkowego od winnego).

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ znaczenie nastgpujacego pojecia: toyn — tyche,
ang. chance, fortune, luck, accident®; od greckiej bogini Tyche, ktérej odpowiednikiem
w mitologii rzymskiej jest Fortuna, i tak jak toyn w my§l Corpus Aristotelicum oznaczaé
moze zardwno szczeSliwy, jak i nieszcezeSliwy przypadek (nieszezeSliwy, czyli wyrzadza-
jacy szkode), rowniez u Horacego w jednym miejscu Fortuna wystepuje jako co$ szczes-
liwego (fortunae filius®® — dziecko szczescia), w innym — szkodliwego (saeviat atque novos
moveat Fortuna tumultus® — niech si¢ gniewa Fortuna i znéw wznieca rozruchy).

8 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars rhetorica, Oksford 1959.

8 J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of Rhetoric, Cambridge 1926.

% R. Kassel (red.), Aristotelis. Ars Rhetorica, 1.10.[1368b)].

% J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of....

o R. Kassel (red.), Aristotelis. Ars...; W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

2 J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of....

% R. Kassel (red.), Aristotelis. Ars...; W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

% J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of....

% J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 326.

% Q. Horatius Flaccus, Sermones 2.6.49, w: F. Dubas (red.), Wybor z satyr Horacjusza. Przeklady satyr: Lucyliusza, Per-
sjusza, Juwenalisa. Satyry bezposrednim Zrodlem wiadomosci o zZyciu i zapatrywaniach poety, Lwow 1938, http://www.
thelatinlibrary.com/horace/serm2.shtml.

7 Q. Horatius Flaccus, Sermones 2.2.126.
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Oddzielenie przypadkowoSci samoistnej (avtopatog — automatos) od toym — tyche,
czyli od przypadkowoSci towarzyszacej ludzkiemu nieszkodliwemu czynowi intencjonal-
nemu, ma miejsce w Fizyce, ksiega II, rozdziat 6 — w opracowaniu polskim rozdzial ten
otrzymat od ttumacza nastepujacy tytul: ,,R6znica miedzy przypadkiem a samorzutnos-
cig i o ich miejscu wérdd przyczyn”*, zas§ w opracowaniu angielskim: ,, The distinction
between chance and spontaneity”®.

Na oddzieleniu przypadku samoistnego od przypadku szkodliwego towarzyszace-
go czynowi ludzkiemu zamierzonemu jako nieszkodliwy, a nast¢pnie na oddzieleniu
sprawcy przypadkowego od winnego (i na ustanowieniu w zwigzku z tym zasady: czyje
bezprawie, tego wina i w konsekwencji odpowiedzialnos¢), polega arystotelesowska su-
biektywizacja bezprawnoSci, recypowana prawdopodobnie przez Rzymian, na co zwraca
uwage romanistyka:

,doniostym w skutkach osiagnigciem prawnikéw (...) ery Pryncypatu, bylo wprowadzenie
nowej przestanki (subiektywnej przestanki) odpowiedzialnosci za niedopetnienie lub nie-
nalezyte dopetnienie zobowigzania, zwtaszcza powstatego z aktu dozwolonego. Impuls do
tego znalezli oni w uzytym w lex Aquilia stowie «iniuria». Stowo to nie miato pierwotnie
zadnego subiektywnego znaczenia (iniuria — non iniuria). Nadali mu je dopiero prawnicy
—moze pod wplywem teorii winy Arystotelesa, zawartej w Etyce (Ethica Nicomachea) — wy-
chodzac z zatozenia, ze jakikolwiek czyn jest dopiero wtedy bezprawny, gdy przez sprawce
jego zawiniony”!".

Pierwotnie ustawa akwilianska (286 r. a.C.n.) jakby abstrahowata od przedarystote-
lesowskiego rozstrzygnigcia krdla Numy (lex Numae) — podzial dychotomiczny zabdj-
stwa cztowieka wolnego: dolo sciens (z zamiaru) —imprudens (przypadkowy) —i opierala
si¢, wedtug rzymskiego jurysty, na zasadzie damnum iniuria datum:

Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius primo capite cautum est,
ut si quis hominem alienum alienamue quadrupedem, quae pecudum numero sit, iniu-
ria occiderit, quanti ea res in eo anno plurimi fuerit, tantum domino dare damnetur'®!
»Skarge z tytuly bezprawnego wyrzadzenia szkody wprowadza ustawa akwilianska, w ktorej
pierwszy rozdzial postanawia, ze jeSli kto§ zabija bezprawnie cudzego niewolnika albo cudze
zwierzg czworonozne zaliczane do bydla, winien by¢ zasadzony na danie wlascicielowi tyle,
ile ta rzecz w danym roku byta warta najwigce;j”,

przy czym lac. occido — m.in. doszczgtnie zniszczy¢, popsué, zabic!®.

Termin ten stanowi kluczowe pojecie w systemie odpowiedzialnoSci akwiliafiskie;j.
O ile dotyczyl nie rzeczy (w tym niewolnika), ale osoby ludzkiej (nie rzeczy ludzkiej),
o tyle juz na gruncie pierwotnego brzmienia ustawy wymagany mogt by¢ czyn inten-
cjonalny, czyli od razu mogto chodzi¢ o to, co p6zniej (w okresie klasycznym prawa

% K. Le$niak (red.), Arystoteles. Dzielta wszystkie, t. 2: Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. Metereologika.
O swiecie. Metafizyka, Warszawa 2003.

% R. Waterfield, D. Bostock, Aristotle, Physics, Oksford 2008, s. 45.

10 E_ Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postgpowania legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), War-
szawa 2005, s. 138; przyjmuje sig, ze juz w okresie przedklasycznym, tj. do schytku republiki, a przed pryncypa-
tem, na gruncie lex Aquilia wyksztalcita si¢ odpowiedzialno$¢ oparta na culpa, rozwinigta w nast¢gpnym okresie;
por. np. W. Wolodkiewicz, Odpowiedzialnosc quasi ex delicto w prawie rzymskim i jej wplyw na ksztaftowanie si¢ wspot-
czesnych kategorii czynow niedozwolonych, w: W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej
kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 533.

11 Gaius, Institutiones 3.210, http://faculty.cua.edu/Pennington/Law508/Roman%20Law/RecoveryGaius.htm.

122 F, Bobrowski, Stownik..., t. 2, s. 486.
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rzymskiego) w drodze wyktadni ustawy akwiliafiskiej okreslono mianem dolus'®, a co juz
wczedniej w systemie odpowiedzialnoSci obiektywnej archaicznego prawa rzymskiego
istniato rOwniez na zasadzie wyjatku, takze jedynie odno$nie do przestepstw przeciwko
zyciu czlowieka — w wskazanej poyzej ustawie krdlewskiej Numy (dolo sciens)'". I dalej
rzymski jurysta:

In ceteris quoque animalibus, item in omnibus rebus, quae anima carent, damnum iniuria datum
hac parte uindicatur'®

»Ponadto co do innych zwierzat, takze co do innych rzeczy nieozywionych, wystepuje si¢
z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawnie na podstawie tej czesci” (lex
Aquilia).

Odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ wigc za bezprawne (damnum iniuria datum), w tym
nawet przypadkowe, wyrzadzenie szkody, bo w ogoéle nie ustala si¢ ludzkiego zawinienia
(przyczynienia). Istotny jest obiektywny zwigzek migdzy dzialaniem sprawcy i szkoda.
Odpowiada si¢ za stan: sine culpa et dolo. Natomiast zasada damnum culpa datum ma
by¢ wta$nie owocem proarystotelesowskiej interpretacji jurystow rzymskich.

(I)taque inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit'®
»przeto nie podlega karze ten, kto bez niedbalstwa i zlego zamiaru wyrzadza szkod¢ wskutek
jakiego$ przypadku”,

przy czym culpa et dolo malo to dwie formy winy, z ktérych druga miata zostaé przy-
jeta na poczatku okresu cesarstwa, za§ pierwsza w miar¢ rozwoju tego okresu.

Na subiektywistycznej winie dualnej (dolus — culpa) opierato si¢ tez prawo karne
Sredniowieczne oraz nowozytne, chociaz w Sredniowieczu koncepcja ta spotkata sie
z konkurencja ze strony obiektywizmu, najpierw praw germanskich (leges barbarorum)'”’,
przy czym tac. barbaria — m.in. wszelkie obce kraje, poza Wtochami i Grecja, oraz ich
mieszkancy, dzikie i barbarzynskie obyczaje, grubianstwo, niecoswiecenie!®.

Stowem, mozna przyjacl, iz culpa aquiliana jako odpowiedzialno$¢ subiektywna zo-
stata wprowadzona poprzez proarystotelesowska interpretacje obiektywnych regulacji
z lex Aquilia polegajacych na bezprawnosci (iniuria).

Co do zasady w rzymskim prawie klasycznym zawinienie byto dychotomiczne: wina
umysSlna i nieumy$lna. Wyjatkowo brano pod uwage wine Swiadoma:

Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit, Aquilia dominum teneri dubium non est'”
,»Pan niewolnika bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, jesli za jego wiedza niewolnik zranit lub
zabil”,

przy czym tac. scienter — m.in. Swiadomie.

10:

4

Por. M.E. Cursi, What did occidere iniuria in the lex Aquilia Actually Mean?, ,,Roman Legal Tradition” 2011/7, s. 16;
por. tez W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 67.

Por. J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf Entwicklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart
1906, s. 187-188.

Gaius, Institutiones, 3.217.

Gaius, Institutiones, 3.211.

Por. J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie..., s. 358 1 359 oraz 383 i 384; Z. Papierkowski, Wina kombinowana
(Odpowiedzialnosc karna za niezamierzony skutek umysinego dzialania przestgpczego), ,,Prawo Kanoniczne” 1965/3-4,
5. 107-108 i 114.

F. Bobrowski, Stownik lacirisko-polski, t. 1, Wilno 1905, s. 531.

Ulpianus, Digesta Iustiniani 9.2.44.1.
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Dla dalszych rozwazan o winie istotna jest konkluzja z Retoryki 1.10.[1368b]: éxovteg
(dobrowolnie) = &iddteg (Swiadomie) + pn dvaykalopevor (nie przymuszenie). Dobro-
wolno§¢ nie jest zawezona do aktu woli. Filozof terminom: €éxovciov/axodsiov — na-
dal wtasng (autonomiczng) tresé, czy raczej przejat od swoich poprzednikéw. Chodzi
o wing $wiadomg (sprawca ma §wiadomos¢ szkodliwosci czynu), a nie wytacznie o wing
umySlng. Stowem, ,wiedzac”, a nie jedynie ,,chcac” (czy ,,godzac si¢”), przy czym
gkovotov/axovotov'!’ (hekusion/akusion; ang. voluntary/involuntary''; niem. Freiwillige/
Unfreiwillige''?) — to co dobrowolne/niedobrowolne.

Rozréznienie: postgpowanie dobrowolne (Swiadome) i post¢gpowanie niedobrowol-
ne (nieswiadome), nie jest jedynym kryterium wyodr¢bniania formy ludzkiego zawinie-
nia w Corpus Aristotelicum, ale tej dychotomii Filozof najwigcej poSwigca uwagi i jako
pierwszg omawia, o czym przekonuje chocby Etyka eudemejska 111.9.[1225b]:

»A zatem wszystko, co zalezy od samego czlowieka, a czego mdgl nie robié, robi §wiadomie
isam z siebie [nie pod przymusem]; z koniecznosci wigc wszystko to musi by¢ dobrowolne i to
jest to, co dobrowolne; a czego nie wie i dziala w niewiedzy, to robi wbrew woli [&xwv'" — akon;
w znaczeniu: nie chee]. Ale skoro czasownik «wiedzie¢» i «umieé» majg roézne znaczenie;
jeden oznacza «posiada¢ wiedzg», a drugi «postugiwac si¢ wiedza», to tego, kto ja posiada,
ale nie potrafi z niej skorzysta¢, stusznie mozna uwazaé za cztowieka, ktory nie wie, a nie-
stusznie, w tym przypadku, gdy np. si¢ nia nie postugiwal z powodu niedbalstwa [Guéieiay;
ang. carelessness']. Ale podobnie i tego, kto nie posiada wiedzy mozna zganic, jesli coS jest
fatwe i konieczne, a on tego nie wie z powodu niedbalstwa [dpéleiav; ang. carelessness]”'.

Podejscie intelektualistyczne oznacza koniunkcje: ,,wiedzac” i ,,umiejac”; w skrdcie:
»~wiedzac” (wiedza teoretyczna i praktyczna). W przeciwienistwie do tej formy zawinienia
wina z niedbalstwa oznacza potencjalny stosunek psychiczny. Wtedy zadbanie o pewien
standard zwigzany z wymagana wiedzg (abstrahujac od tego, czy teoretyczna, czy prak-
tycznag) lezy w mocy intelektualnej sprawcy, ale nie korzysta on z tych mozliwosci. Na
tym polega istota winy nieumyslnej, odr¢bna forma ludzkiego zawinienia, a jednoczes$-
nie jego nizszy stopien (stopniowalno$¢ winy ze wzgledu na rozne jej formy).

Filozofowi obca jest odpowiedzialno$¢ cztowieka za przypadkowe wyrzadzenie szko-
dy, za wyjatkiem wskazanego wczesniej odpowiednika art. 31 § 3 k.k. z 1997 r. (obecnego
w Etyce nikomachejskiej 111.1.[1110b] i I111.5.[1113b]). Poza tym losowo$¢ (przypadek)
jako przyczyne szkody Arystoteles wyodrebnia na zasadzie kontrapunktu w stosunku do
ludzkiego zawinienia (przyczynienia si¢). Jest to konsekwencja trzymania sig: 1) etyki
(stusznos¢ i zwigzana z nig sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca nakazuje oddzieli¢ sprawce
zawinionego od przypadkowego) i 2) logiki (myslenia opartego na przestankach i za-
wierajacego zakaz ad absurdum). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ znaczenie poj¢cia
ovAloyopds — sylogizm, wszelki zwigzek mySlowy polegajacy na tym, ze z pewnych prze-
stanek wynika co$ koniecznego!'®. Wedtug Retoryki 1.2.[1365b]:

110 Np. J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., IIL.1.[1109p].

1t J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., I11.1.[1109].

12-0. Gigon, R. Nickel (red.), Aristoteles..., s. 91.

113 F. Susemihl, H. Rackham (red.), Aristotle. Eudemian Ethics, Lipsk 1884, http://www.kennydominican joyeurs.com/
GreekClassics/AristotleEudemianEthics.htm.

4 F. Susemihl, H. Rackham (red.), Aristotle. Eudemian....

15 Arystoteles, Etyka eudemejska, w: W. Wroblewski (red.), Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2002.

116 Zob. Arystoteles, Analityki pierwsze, 1.1.[24b].
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,»Jesli wykazujemy, ze z pewnych przestanek, poniewaz sa one zawsze i najczesciej prawdziwe,
wynika nowe i rézne od nich zdanie, ktore jest rowniez prawdziwe, rozumowanie to w dialek-
tyce nazywamy sylogizmem [culloyiopdg'’], w retoryce — entymemem [€vOOunua]”.

Antropologiczny = psychologiczny. Wychodzac z tego zatozenia i kierujac si¢ my-
Sleniem opartym na przestankach, zauwazamy, ze arystotelesowska subiektywizacja
odpowiedzialnoSci polega na tym, iz czyn cztowieka jest dopiero wtedy bezprawny, gdy
jest zawiniony (W przeciwnym razie czyn w znaczeniu przyczyny nie jest cztowieka, tylko
przymusu lub przypadku; do tego dochodzi brak zdolno$ci podmiotowe;j jako kolejna
okoliczno$¢ wykluczajaca wing), a jest zawiniony, jeSli cztowiek (nie przypadek badz
przymus) byt przyczyna (wina) czynu szkodliwego. Z kolei cztowiek jest przyczyna, gdy
co najmniej okazal si¢ winny swojej niewiedzy (odnos$nie do szkodliwosci czynu) za
sprawg winy z niedbalstwa, tj. z niedochowania wymaganej starannosci (powinnos¢),
w sytuacji gdy mogt jej dochowaé (miat ku temu mozliwosci ludzkie, czyli intelektualne).
Tutaj na zasadzie wyjatku cztowiek ponosi odpowiedzialnosS¢ za czyny nieobjete Swia-
domoscig. Jest winny niewiedzy z powodu swojego niedbalstwa, chociaz w jego mocy
(intelektualnej) lezato zdobycie tej wiedzy (Etyka nikomachejska 111.5.[1113b—1114al]).
Takze w Retoryce 11.2.[1379b] wystepuje auérewa!'® jako niedbalstwo, ktorego nie znaj-
dujemy u poprzednikOw Arystotelesa:

apéleto OMympia tic dotiv!!?

,niedbalstwo jest rodzajem lekcewazenia” [ang. lack of concern is a species of disre-
gard™; w innym tl.: indifference is a slight"'],

przy czym oMyopio — ang. regarding of small, account, contempt, neglect'?>.

Stowem, niedbalstwo (lack of concern — brak troski, tj. starannoSci), czyli obojet-
noS¢ (indifference) = lekcewazenie (disregard albo slight). ,,Nie wie” (jest nieSwiadomy)
z powodu niedbalstwa — oznacza, ze zachowuje si¢ obojetnie, czyli lekcewazaco, wobec
mozliwosci (fatwosci i koniecznosci) zdobycia wiedzy.

Do pociagniecia kogo$ do odpowiedzialno$ci konieczny jest chocby potencjalny sto-
sunek psychiczny (mozliwos¢ przewidzenia szkody albo mozliwos¢ intelektualna prze-
ksztatcenia zachowania niestarannego i przez to wyrzadzajacego szkode w staranne —
nieszkodliwe). W przeciwnym razie szkoda nie jest czynem czlowieka, tylko przypadku
lub przymusu. Stad w skrocie iniuria (bezprawno$¢) = maleficium (szkoda zawiniona,
powiedzmy: przestgpstwo prawa prywatnego albo delikt). Chodzi bowiem o czyjas bez-
prawnos¢, tzn. o bezprawnosc tego cztowieka, po ktdrego stronie lezy przyczyna ludzka,
tj. mentalna, chocby potencjalnie.

Za sprawa wyodrebnienia kontekstu mentalnego (strony wewnetrznej) mozliwe jest
oddzielenie sprawcy czynu od przyczyny tego czynu. Cztowiek szkode moze wyrzadzié
przypadkowo (sprawca przypadkowy); za przypadkowe nalezy uznac takze wyrzadze-
nie szkody przez osob¢ be¢daca w stanie wyodrebnianym przez Arystotelesa, a okres-
lanym w prawie rzymskim jako furiosus lub infans. Dlatego formulowanie tzw. usta-
wowych okolicznoSci wytaczajacych wing, tj. ustawowych okolicznoSci dopiero wtornie

17 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

18 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars.....

19 W.D. Ross (red.), Aristotelis ars....

120 H.C. Lawson-Tancred (red.), Aristotle. The Art of Rhetoric, Londyn 2004, s. 146.
120 J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of....

122 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 229.
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wylaczajacych (uchylajacych) wine zgodnie z wolg prawodawcy, oznacza naruszenie
arystotelesowskiego zakazu zadania rzeczy niemozliwych i zwigzanego z tym zakazu
niedorzecznosci, czyli zakazu ad absurdum; w tym sensie: co$ jest niedorzeczne = ab-
surdalne (niezgodne z rozumem) — dhoyov — alogon (niemy, nierozumny, irracjonalny,
absurdalny), np. w Metafizyce 111.4.[999b]'*. Nie jest konieczna jakas wola prawodawcy.
Wystarczy analiza logiczna tego zagadnienia. Jest nia, generalnie rzecz ujmujac, teoria
niemozliwosci — mozliwe jako przeciwienstwo niemozliwego, czemu poswigcony jest
w Hermeneutyce rozdziat 1, gdzie czytamy o prawdzie materialnej definiowanej przy
pomocy zasady niesprzecznosci:

»Ale nie jest mozliwe [adOvarov'?!], azeby o tej samej rzeczy byly prawdziwe twierdzenia
sprzeczne”.

W zwiazku z tym nalezy podkre§li¢ znaczenie nastgpujacych pojeé: advvatov (ady-
naton) — niemozliwos¢; ang. the impossibility; tac. impossibilitas; adbvatog (adynatos)
— niemozliwy; ang. unable, inefficient, feeble, weak, frail, invalid, cripple, poor, needy,
impossible'”; Yac. impossibilis; dvvotdg (dynatos) — mozliwy, silny, zdolny co$ zrobic; ang.
able, strong, mighty, powerful, fit, apt, noble, possibile'*; tac. possibilis.

Koncepcja niemozliwosci zostata rozwinigta zwlaszcza odnosnie do logiki, w szczeg6lno-
$ciw zakresie dowodzenia. Analityki pierwsze 1.5.[28a 7]: 810 10D ddvvértov detcvompey to do-
wodzenie per impossibile [fac. reductio per impossibile], natomiast Analityki pierwsze 11.11.[61a
24]: dwbyetar & gig advvarov to reductio ad impossibile (ad absurdum) — dowdd apagogiczny,
czyli dowod przez sprowadzanie do niedorzecznoSci. Filozof stosuje tutaj rozrdznienie: S
10D ddvvdrov —dia tou adynatou — gig 10 d4dVOvaTov — eis to adynaton. Przy czym pierwsze jest
podzbiorem drugiego'”’. W waskim znaczeniu d8bvarov (niemozliwos¢) obejmuje wlasnie
niedorzecznos¢ (Ghoyog), za§ w szerokim znaczeniu odnosi si¢ do trudno$ci w wykonywa-
niu czego$ (niemozliwos¢ sensu largo), przy czym @loyog — m.in. nierozumny, niezgodny
z rozumem, nieuzasadniony, nielogiczny, absurdalny, niedorzeczny'®. O niebie 1.11.[280b]:

»Slowo «niemozliwy» uzywa si¢ w dwojakim znaczeniu: [1] juz to, by wyrazi¢, Ze nie jest praw-
da, by co§ moglo si¢ zdarzy¢, [2] juz ze [co§] nie moze si¢ zdarzy¢ tatwo, szybko, dobrze”'®.

Wedtug Etyki nikomachejskiej 111.3.[1112b] co$ niemozliwego (advviato'™’; ang. an
impossibility™'; niem. etwas Unmagliches'*) oznacza, ze tego czego§ nie mozna osiagnac.

Powiemy wigc np., ze zwrot ang. guilty but insane (winny, ale niepoczytalny) narusza
zakaz ad absurdum. Sprawca niepoczytalny, a wigc taki, ktory nie jest w stanie rozpoznac
znaczenia swojego zachowania, nie dysponuje zdolnoScig przewidzenia popetnienia czy-
nu szkodliwego (nie ma ku temu zdolnosci podmiotowej), a bez tego o ludzkiej winie
nie moze by¢ mowy, co dobrze oddaje zwigzek dwoch teorii arystotelesowskich: teorii

123 W.D. Ross (red.), Metaphysics. Aristotle, Oksford 1924.

% Aprototéng, Hepi épunveiog, 12.[21b], w: L. Minio-Paluello (red.), Aristotle. Categoriae et Liber de Interpretatione,
Oksford 1949, http://folk.uio.no/amundbjo/grar/interpretatio/texts/interpr_gr.txt.

125 J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 6.

% J. Morwood, J. Taylor (red.), The Pocket Oxford..., s. 90.

¥ Tak J. Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics. Greek Theory and Islamic Practice, Nowy Jork 1994, s. 52;
Apiototédng, Avalvtikdv Ipotépav, http:/folk.uio.no/amundbjo/grar/analytica-priora/texts/AnPr.txt.

128 K. Narecki, Sfownik terminow..., s. 19.

129" Arystoteles, O niebie, w: P. Siwek (red.), Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003.

130 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica....

131 1.. Brown, D. Ross (red.), Aristotle. The Nicomachean....
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winy kauzalnej (przyczynienia si¢) i teorii niemozliwosci, ktére skfadaja si¢ na teorig
odpowiedzialnosci. Stowem, niemozliwos$¢ (niemozliwo$¢ przewidzenia) jest granica
odpowiedzialnosci cztowieka.

Odno$nie do zawinienia cztowieka za naturalng mozna uznaé jedynie koncepcje
winy oparta na czynniku mentalnym. Przyczynowo$¢ ludzka od nieludzkiej, powiedzmy
mechanicznej badZ przypadkowej, rozni si¢ tym, ze nie moze by¢ rozpatrywana przy
pomocy mechanicystycznego (obiektywnego) zwigzku przyczynowo-skutkowego. Jesli
nie ma czynnika mentalnego, nie ma czlowieka jako przyczyny, a wigc nie ma winy ludz-
kiej. Przyczyna tkwi poza cztowiekiem, tj. w przypadku badZ w przymusie. Cztowiek tym
rOzni sie od maszyny, ze jest istotg rozumng, a wiec w oparciu o dostepne tylko jemu
mozliwosci intelektualne moze zachowywac sie¢ w sposob refleksyjny. I z tego cztowiek
w ramach ustalania odpowiedzialnoSci jest rozliczany. Ponadto jesli cztowiek, obiek-
tywnie rzecz biorac, co$ czyni, nie mozna automatycznie mowic, ze jest przyczyna tego
czynu. Wszak moze to czyni€ z przymusu badZ przypadkowo, a wtedy — jak podkreSla
Etyka nikomachejska 111.1.[1110a] — sprawca (wykonawca czynu) przyczyng nie jest.
Stowem, nie wystarczy sam obiektywny zwigzek przyczynowy (strona zewngtrzna). Tym
rOzni si¢ przyczynowoS$¢ ludzka od mechanicznej i przypadkowe;.

5. Wina jako stan faktyczny i jako ocena

Poniewaz wina cztowieka oznacza przyczyng (przyczyng czynu szkodliwego), ale w zna-
czeniu mentalnym (co najmniej potencjalny stosunek psychiczny), ktéra po uzewnetrz-
nieniu w postaci czynu szkodliwego wywotuje skutki w sferze etyki w postaci potepienia,
wydawaloby sie, iz wina cztowieka w ujeciu Filozofa zawsze ma charakter komplekso-
wy, tzn. psychologiczno-zarzucalny (psychologiczno-ocenny). Powstaje wigc pytanie,
czy wina umyslna (i szerzej — $wiadoma) jest dwuskiadnikowa: 1) wina jako element
rzeczywistosci (fakt) w postaci stosunku psychicznego sprawcy do czynu (koncepcja
psychologiczna); 2) wina jako ocena (pot¢pienie, zarzut — wina zarzucalna, czyli ujem-
na ocena wywnioskowana z tego faktu, tj. zarzucalny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu szkodliwego).

W pierwszej sytuacji wina jest stanem faktycznym, czyli substancja ontologiczna,

w drugim — ocena. W Corpus Aristotelicum wina jest oddawana przez neutralne aksjo-
logicznie stowo ,,przyczyna”, na zasadzie: rodzic jest przyczyna (wing) swoich dzieci'®.
Wina-przyczyna moze tkwi¢ w przypadku (lub w przymusie). Wtedy nie ma czynnika
mentalnego, do ktérego mogtoby odnosi¢ si¢ potepienie stanowigce wyraz pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci. W tym znaczeniu ocena (potgpienie) nie jest istota winy.
Termin ,,wina” u Arystotelesa jest tozsamy ze stowem ,,przyczyna” i jako taki okazuje
sie neutralny aksjologicznie, czyli nie zawiera ujemnej oceny wyrazajacej potepienie.

O winie w rozumieniu klasycznym, tj. o winie kauzalnej, odno$nie do zachowania

cztowieka, mozemy mowic¢ w trzech sytuacjach:

1) cztowiek przyczyna czynu szkodliwego, co ma miejsce, jesli istnieje stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu (co najmniej stosunek Swiadomosci, a tym bardziej stosu-
nek woli, ewentualnie wina nieSwiadoma — wina z niedbalstwa to najnizszy stopien
zawinienia), tzn. wina jest zwigzkiem psychicznym sprawcy z czynem (niedbalstwo,
czyli wina w postaci niedbalstwa jest potencjalnym zwigzkiem psychicznym);

133 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111.5.[1113b].
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2) czlowiek przyczyng czynu nieszkodliwego, na zasadzie, ze cztowiek moze zamie-
rzy¢ czyn dobry (odpowiednikiem rzymskim jest dolus boni) badz neutralny ak-
sjologicznie;

3) cztowiek przypadkowo (badZ pod przymusem) wyrzadza czyn szkodliwy, ale wte-
dy przyczyna (wina) nie tkwi w cztowieku, tylko w przypadku towarzyszacym nie-
szkodliwemu czynowi zamierzonemu przez czlowieka (badz w Zrédle przymusu),
chyba ze zrédlem przymusu jest inny cztowiek (inny niz sprawca obiektywny).

Nawet w pierwszej sytuacji, oprocz winy kauzalnej, nie musi dawac o sobie znac jed-
noczesnie wina zarzucalna, tj. wina-potepienie, wyrazona w postaci wypowiedzi ocennej,
czyli wypowiedzi niemajacej za punkt odniesienia rzeczywistosci, a wi¢e nie podlegajace;j
kwalifikowaniu w kategoriach prawda/nieprawda, ale bedacej wnioskiem z wypowiedzi
deskryptywnej. Wina-przyczyna wystowiona jest wytacznie w formie opisowej, odnos$nie
do stanu faktycznego polegajacego na istnieniu stosunku psychicznego sprawcy do czy-
nu. Jest to wina wyrazona w postaci wypowiedzi majacej za punkt widzenia rzeczywistos¢
(stosunek psychiczny jako fakt psychiczny), ktdra to wypowiedz moze by¢ prawdziwa
albo nie — stosunek psychiczny moze istnie¢ lub nie.

Odnosnie do winy ocennej (potgpienia) zauwazamy, ze jej podstawa faktyczna, czyli
wina-przyczyna, wyabstrahowana od czynu, jako decyzja podjeta w mysli, moze si¢ nigdy
nie zmaterializowac, czyli uzewnetrzni¢ w postaci czynu szkodliwego. Zas same zle mysli
u Arystotelesa nie wywotuja potepienia. Z drugiej strony, czyn szkodliwy moze by¢ bted-
nie przypisany przypadkowi — gdy w rzeczywistoSci przyczyng byt cztowiek — i dlatego
nie bedzie potepienia, chociaz jest przyczyna-wina czlowieka. W pozostatych dwoch
sytuacjach (dolus boni i casus) zawsze wystepuje wina kauzalna, ale bez potepienia.

Formutujac koncepcj¢ zawinienia jako przyczynienia, mozna obejs¢ si¢ bez aksjolo-
gii. Nie potepiamy szkodliwych skutkéw czynu przypadkowego (szkodliwy przypadek
towarzyszy czynowi ludzkiemu), tak jak nie pot¢piamy szkodliwych skutkéw przypad-
koéw samoistnych, np. uderzenia pioruna. Z drugiej strony, nielogiczne bytoby przyjecie,
ze czynnik mentalny (tj. strona wewnetrzna, bo psychiczna: umyslnos¢, swiadomosé,
niedbalstwo — to ostatnie jako potencjalny czynnik mentalny) stanowi znamiona czynu
szkodliwego (strona zewngtrzna ludzkiego zachowania). Sa to na tyle odrgbne strony,
ze zewngtrzna moze istnie¢ bez wewnetrznej (szkoda przypadkowa), i na odwro6t (same
myS$li szkodliwe — bez ich materializacji). Jeli wystapia razem, mozna méwic o czynie
zawinionym przez cztowieka (arystotelesowski czyn niesprawiedliwy), ktéry dopiero jest
przestanka potepienia sprawcy.

Wspolczesnie, tak jak i w prawie rzymskim, inaczej niz w Corpus Aristotelicum, stowo
»~wina” (culpa w szerokim znaczeniu) ma zabarwienie aksjologiczne i zawiera ujemna
oceng (abstrahujac od rozmaitych fikcyjnych koncepcji zawinienia). W sensie etymo-
logicznym daje o sobie zna¢ brak oddzielenia przedmiotu oceny (wina-fakt psychicz-
ny, uzewngtrzniona w czynie szkodliwym) od samej oceny, czyli sadu wartosciujacego
(wina-ocena). Winny cztowiek, a zarazem sprawca czynu szkodliwego, narazi si¢ na
potepienie (ocena jako logiczny wniosek z wypowiedzi deskryptywnej o stanie faktycz-
nym, jakim jest czynnik mentalny potaczony ze strong zewnetrzna, czyli ocena zracjona-
lizowana albo wypowiedz zracjonalizowana). Moze to w sposob naturalny sktania¢ do
wyodrebniania w arystotelesowskiej winie ludzkiej dodatkowego sktadnika, poza men-
talnym, tj. oceny. Takie podejicie, czyli upatrywanie w winie cztowieka jedynie ujemnej
oceny (zarzutu), wydaje si¢ nielogiczne. W rzeczywistosci najpierw przeciez wystepuje
kontekst mentalny (stosunek psychiczny sprawcy do szkodliwosci czynu), czyli strona
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wewngetrzna ludzkiego zachowania. Inaczej mdéwiac, w rzeczywistoSci najpierw cztowiek
podejmuje decyzje w mysli odnosnie do czynu szkodliwego. Nastepnie (w kazdym badz
razie nie weze$niej) moze, ale nie musi, da¢ zna¢ o sobie strona zewnetrzna (sam czyn
szkodliwy ujmowany przedmiotowo). Dopiero wtedy — nie wcze$niej — jest miejsce na
potepienie sprawcy, ale pod warunkiem, ze sprawca zostanie wykryty. W przeciwnym
razie winny sprawca nie doczeka si¢ potepienia, tzn. wystapi wina-przyczyna-fakt psy-
chiczny, bez winy-oceny (potepienia), czyli wina cztowieka wyczerpuje si¢ w elemencie
psychicznym.

Stowem, wina (decyzja podjeta w mysli) przyczyna stanowi przestanke potgpienia
sprawcy za dokonanie czynu szkodliwego, z ktorym to czynem czlowiek mial zwigzek
psychiczny (nie tylko wina umysla, ale co najmniej zwiazek potencjalny — niedbalstwo).
Sam czyn-realizacja to jedynie symptom winy, jesli nie jest to czyn przypadkowy (badz
przymuszony). Wina-przyczyna sama w sobie tez nie jest ujemna oceng przedmiotowe;j
strony czynu.

Formutowanie zasad odpowiedzialno$ci wytacznie w oparciu o strong przedmiotowa
(tj. czyn) uniemozliwia odrdznienie przyczynowosci ludzkiej od mechanicznej i przypad-
kowej, co z kolei ktoci si¢ ze sprawiedliwoScig rozdzielajaca. Wprawdzie zdaniem Arysto-
telesa ,,Swiadome ludzkie dzialanie jest celowe™!*, ale nie kazde ludzkie dziatanie szkod-
liwe jest celowe. Ludzkiemu celowemu dzialaniu nieszkodliwemu moze towarzyszy¢ co§
nieuswiadomionego, czyli przypadek — i to on bedzie przyczyna-wina, a nie czlowiek.

Syntetycznie rzecz ujmujac, wyjasnienie rzeczywistego (a nie fikcyjnego) zawinienia
ludzkiego mozemy za Arystotelesem wyjasni¢ w oparciu o nastepujace spostrzezenia
(odkrywanie, a nie kreowanie): po pierwsze, dostrzezenie przypadkowosci nierozerwal-
nie zwigzanej z ludzka aktywnoS$cig stanowi jedno z dwoch podstawowych wyjasnien
winy subiektywnej, czyli winy klasycznej, tj. arystotelesowskiej, ale rowniez rzymskiej,
sformufowanej w kontrapunkcie do sprawstwa przypadkowego; po drugie, wina ludzka
(strona wewngtrzna ludzkiego zachowania) jest przestanka potgpienia w sytuacji, gdy
jednoczesnie daje o sobie znaé strona zewngtrzna ludzkiego zachowania (nie potgpia
si¢ za same mysli, nawet jeSli maja one na celu szkodzenie innym). Dodajmy, ze jesli
sprawca nie zostanie wykryty albo jesli nie mozna ustali¢, czy przyczyna szkody byt
cztowiek, czy przypadek, nie sposob mowi¢ o potepieniu. Odnosnie do przyczynienia
ludzkiego (mentalnego) trudno méwié, ze potepienie skiada si¢ na wing, a jesli juz tak
przyjaé, to potepienie nie jest sktadnikiem koniecznym winy cztowieka.

Rozwazania te maja jedynie znaczenie abstrakcyjne i pozwalaja poznac istote winy.
W rzeczywistoSci, jesli nie ma czynu, to przeciez w ogdle nie sposdb mowic o przyczynie
czynu. Natomiast logicznie rzecz biorac, zadnego znaczenia nie ma wina rozpatrywa-
na wylacznie jako ocena (potgpienie, zarzucalnos¢; termin ,,zarzucalno$¢” moze tutaj
miec inne znaczenie, bowiem moze oznaczac przypisanie winy czy udowodnienie winy,
abstrahujac od ocennego wymiaru winy). Chcac potepiad, trzeba mieé za co potgpiad,
tzn. nie wystarczy istnienie poza podmiotem potepiajacym jedynie podmiotu potepiane-
go. Konieczny jest jeszcze przedmiot potepienia, ktorym u Stagiryty jest wina kauzalna,
ale formutowana logicznie (w oparciu o przestanki), czyli taka, ktéra odréznia (dostrze-
ga roznice) czltowieka od przypadku (lub dodajmy: od maszyny). Filozof opiera si¢ na
dychotomicznym (zupelnym) rozréznieniu: 1) przyczynowos¢ ludzka (przyczynowosé
psychologiczna; tylko taka charakteryzuje cztowieka) i 2) przyczynowos¢ przypadkowa.

134 Arystoteles, Fizyka 11.8.[199a], w: K. Lesniak (red.), Arystoteles....
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6. Wina psychologiczna jako wina naturalna

Arystotelesowska koncepcja winy jest kauzalna i zarazem logiczna oraz sprawiedli-
wa. Z wypowiedzi Filozofa wynika, ze to zakaz rzeczy niemozliwych (w tym niemoz-
no$¢ przewidzenia szkodliwosci czynu) nakazuje odrdéznié, w oparciu o wing kauzalna,
przyczynowo$¢ cztowieka od przyczynowosci przypadkowej. Taki sam wniosek mozna
wyprowadzi€ ze sprawiedliwosci rozdzielajacej (nakaz dyferencjacji). Wszak, logicz-
nie rzecz ujmujac, sytuacja czlowieka, o ktérym mozna powiedzie¢, ze ma stosunek
psychiczny do szkodliwosci czynu (badZ co najmniej ma mozliwo$¢ przewidzenia
szkodliwoSci — to odno$nie do winy nieumyslnej, gdzie ten stosunek ma charakter
potencjalny), jest inna niz cztowieka szkodzacego przypadkowo (brak owego stosunku
psychicznego, czyli brak nawet mozliwosci przewidzenia — test negatywny na najnizszy
stopiefi winy). Dochodzi do tego okolicznosé, iz inna jest sytuacja cztowieka ze stosun-
kiem potencjalnym (brak swiadomosci) niz ze stosunkiem rzeczywistym (co najmniej
wystepowanie SwiadomoSci) — jest to arystotelesowskie stopniowanie winy poprzez
wyodrebnianie form zawinienia.

Stagiryta jest o tyle finalista, ze kazde ludzkie zachowanie uznaje za celowe, ale
dostrzega sprawce przypadkowego, gdy ludzkiemu czynowi zamierzonemu jako nie-
szkodliwemu towarzyszy nieszczeSliwy przypadek (traf), tj. przypadek wyrzadzajacy dru-
giemu cztowiekowi szkode. Wowczas przyczyna nie jest sprawca, tylko traf. Autor Etyki
nikomachejskiej jest tez normatywista, gdy, po pierwsze, niedbalstwo rozpatruje tak,
jak nakazuje logika, czyli z uwzglednieniem stanu ocennego, tj. stanu, w ktorym punk-
tem odniesienia nie jest rzeczywistoS¢, lecz kryterium okreslone przez norme spoteczng
w postaci wymaganego standardu (powinno$¢ abstrakcyjna). Po drugie, logika nakazuje
tez weryfikowac, czy w mocy mentalnej (intelektualnej) sprawcy lezalo dochowanie
standardu wymaganego norma (mozno$¢ intelektualna).

Jak wida¢, Filozof zawsze wychodzi z naturalnego (prawnonaturalnego) zalozenia,
ze antropologiczny = psychologiczny. Wigze si¢ z tym indeterminizm. Oto czltowieka
od innych przedstawicieli $wiata ozywionego odr6znia wolna wola (przejawiajaca si¢
zdolnoscig wyboru) i zwiagzana z tym rozumno$¢ zachowania, ktoéra umozliwia przewi-
dywanie biegu zdarzen, dokonywanie wyboru, a w konsekwencji uwzglednianie i pod-
porzadkowywanie czynnikow zewnetrznych — i z tego cztowiek jest rozliczany w sensie
ponoszenia odpowiedzialnoSci; dostrzezony w Corpus Aristotelicum przymus psychiczny
wyklucza czysty indeterminizm.

W zakresie prawa naturalnego daje o sobie zna¢ arystotelesowski przetom antynatu-
ralistyczny. Polega to na dostrzezeniu praw przyrody (koncepcje przyrodnicze traktuja
czlowieka jako jednostke biologiczna, a prawo naturalne zawezaja do norm nastawio-
nych na utrzymanie istnienia gatunku ludzkiego), ale obok tej czgsci prawa naturalnego,
ktora utozsamiana jest ze zbiorem norm moralnych (polecajacych czyni¢ dobro, a uni-
ka¢ zta). Ta druga cze¢$¢ prawa naturalnego odnosi si¢ do cztowieka jako jednostki spo-
tecznej na zasadzie wskazanej w Polityce 1.9.[1253a]: GvOpowog gvoet woitikov (Hov'»
— anthropos physei politikon zoon — cztowiek z natury jest jednostka spoleczng; dostow-
nie: istota panstwowa; ang. man is by nature a political animal***. Nastepnie czytamy:

135 W.D. Ross, Aristotle. Politics, Oksford 1957, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A19
99.01.0057%3Abook%3D1%3Asection%3D1253a.

13 H. Rackham (red.), Aristotle. Politics, t. 21, Londyn 1944, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:a
bo:tlg,0086,035:1:1253a.
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,, 10 jest bowiem wlasciwoScia czlowieka, odrozniajaca go od innych zwierzat, ze on jedyny ma
zdolno$¢ postrzegania dobra i zta [dryafod koi kaxod'¥’], sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci [Sikaiov
kai adikov] 1 tym podobnych, wspolnota zas$ takich istot staje si¢ podstawa rodziny i pafistwa”
»for it is the special property of man in distinction from the other animals that he alone
has perception of good and bad and right and wrong and the other moral qualities, and it is
partnership in these things that makes a household and a city-state™!*.

Chocby z tych wzgledow naturalnych — abstrahujac od logiczno-jezykowych, naka-
zujacych oddzieli¢ wypowiedZ deskryptywna od ocennej, a takze abstrahujac od wzgle-
dow sprawiedliwosciowych, nakazujacych oddzieli¢ sprawce winnego od przypadkowego
(a w zakresie sprawcy winnego, winnego umySlnie od winnego nieumyslnie) — odpada
odrzucenie psychologicznej koncepcji winy ludzkie;.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (,,sprawiedliwo$¢ prawodawcy”) odnosnie do winy na-
kazuje, aby nie ogranicza¢ si¢ do oddzielenia przyczyny mentalnej od przypadkowej. Po-
winno si¢ uwzgledni¢ stopien winy, jesli mozna dokonac dyferencjacji zawinienia. W innej
sytuacji jest przeciez czlowiek przyczyniajacy si¢ (mentalnie) w znacznym stopniu do po-
wstania szkody, niz cztowiek przyczyniajacy nieznacznie. Im wigksza premedytacja, tym
wigksza wina, na co zwraca uwage Retoryka 1.14.[1375a]'¥; wtedy wedtug proporcjonal-
nego odwetu (sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca) tym wigksza powinna by¢ kara. Kwestia sa-
mego rozmiaru kary to juz domena sprawiedliwos$ci wyréwnujacej, czyli ,,sprawiedliwosci
sedziow” (,,sprawiedliwosci trybunatéw”), ale z uwzglednieniem nie tylko arytmetycznego
bilansu zyskow i strat, lecz tez i zasady proporcjonalnosci (proporcjonalnie do rozmiaru
mentalnego przyczynienia). W sumie daje to mieszanke sprawiedliwosci rozdzielajacej
i wyrownujacej, ktorg stanowi sprawiedliwos¢ retrybutywna. Na tym polega dostrzezony
w Etyce nikomachejskiej V.5.[1132b-1133a] odwet spofeczny (moralny, proporcjonalny).

W sumie u Filozofa daje o sobie zna¢ triada szkéd zwigzana z formutowaniem si¢
regut odpowiedzialno$ci w oparciu o wing¢ kauzalna:

1) Wina umys$lna: 1a) pragnienie rozumne, gr. fovinoig (boulesis); 1b) postanowienie,
gr. wpoaipeois (proairesis; ang. w najnowszym przekladzie decision'), w sumie decy-
zja podejmowana w mysli i po namySle (b BovAevoapevog), czyli intencja (skutkuje
czynem intencjonalnym). Wystepuje tutaj aktywna koncepcja psychologiczna (akt
woli), ktora to aktywnos¢ polega na: 1a) pragnieniu celu szkodliwego i nastgpnie
na 1b) postanowieniu — juz odnosnie do doboru §rodkéw nastawionych na realiza-
cje tego celu; wezeSniej musi by¢ ,,wolna wola”, czyli wedtug okreSlenia Tomasza
z Akwinu facultas™ — ,,zdolnos¢”, ktéra ,,0znacza niekiedy wtadze gotowa do wyko-
nywania czynno$ci. W tym znaczeniu nazwe «zdolno§é» umieszczono w okresleniu
wolnej woli [liberi arbitrii'*?]”'*. Na tym polega zdolnoé¢ do zawinienia ludzkiego
(do bycia przyczyna czynu szkodliwego). Bezposrednia przyczyna czynu szkodliwego
jest postanowienie (decyzja podjeta w mysli), ktorego przedmiotem sa Srodki pro-
wadzace do celu szkodliwego. Z tymi Srodkami zwigzane jest czynne przejawianie

137 'W.D. Ross, Aristotle. Politics, 1.11.[1253a].

13 H. Rackham (red.), Aristotle. Politics. ..

139 Przestepstwo [adiknua] jest tym wieksze, im bardziej brutalne [6npiwdéotepov]; lub to, ktore bylo przez dluzszy czas
zamiarzane [wpovoiag; ang. ,,it has been for a long time premeditated”, J.H. Freese (red.), Aristotle. Art of...; w innym
tl. ang.: ,,is more from forethought” — H.C. Lawson-Tancred (red.), Aristotle. The Art..., s. 129]”, W.D. Ross (red.),
Aristotelis ars. ...

140 Tak S. Broadie, Philosophical introduction, w: S. Broadie, C. Rowe, Aristotle, Nicomachean..., s. 42.

4 Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31930] 12 q. 83 a. 2 ad 2.

42 Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, [31930] 12 q. 83 a. 2 ad 2.

43 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czlowiek, Londyn 1962, 1, q. 83, a. 2, s. 100.
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2)

3)

niedoskonalosci etycznej, czyli nikczemnosci (kaxio — kakia'**), odzwierciedlajace
charakter (%0ovg — 10og'*S — zwyczaj, usposobienie, charakter; fac. mores); 10 100g
(ang. moral character'*®) wyksztalca si¢ poprzez £€0ovg (przyzwyczajenie; ang. habit),
co uzasadnia aksjologiczny wymiar winy czlowieka (potegpienie), w przeciwienstwie
do przyczyny-winy przypadkowej. Postanowienie wystepuje jako przyczyna spraw-
cza, ktdrej z kolei przyczyna jest pragnienie rozumne jako przyczyna celowa. Jedno-
cze$nie postanowienie ma miejsce po refleksji odrozniajacej cztowieka od zwierzat.
Pragnienie jest stopniowalne (co daje stopniowalno$¢ winy w ramach jednej formy
zawinienia), postanowienie — ,,zerojedynkowe”. Bierze si¢ pod uwage psychiczne
przyczynienie si¢ (przyczynienie si¢ do powstania szkody), ktdre jest czynnym prze-
jawianiem niedoskonatosci etycznej, z czego sprawca jest rozliczany przy ponoszeniu
odpowiedzialnosci, tj. przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. W skrdcie, ,,chcac”, odpo-
wiednik rzymskiego terminu dolus malus. Ten rodzaj winy odkryt Stagiryta.

Wina §wiadoma - ,,wiedzac”, oparta na koncepcji wyobrazeniowej, gdzie wystepu-
je éxovaoiov (hekusion), tj. dobrowolnosé, ale definiowana jako dzialanie swiadome
i nie pod przymusem. Trescig stosunku psychicznego sprawcy do czynu szkodli-
wego jest wyobrazenie mozliwoSci zaistnienia tego czynu. Sprawca, majac Swia-
domosc, ze cel jest szkodliwy, nie wybiera go, czyli nie podejmuje w mySli decyzji
pozytywnej odnosnie do podejmowania celu szkodliwego (brak postanowienia).
Dlatego jest to w ujeciu arystotelesowskim nizszy stopief winy; w prawie rzym-
skim w zasadzie nie ma odpowiednika. Win¢ wyobrazeniowg (intelektualng) prze-
jat Arystoteles od swoich poprzednikow jako swojego rodzaju pasywna koncepcje
psychologiczng. Logicznie rzecz biorac, jeSli sprawca zdaje sobie sprawe z tego,
iz jego zachowanie realizuje znamiona czynu szkodliwego w sposob nieuchronny
(a nie jedynie prawdopodobny, czyli mozliwy), nalezy przyjac, ze co najmniej godzi
si¢ (decydowanie si¢ poprzez godzenie si¢), chociaz nie pragnie. Stad dzisiejszy
zamiar ewentualny (dolus eventualis). Jesli za$ dla sprawcy 6w skutek (lub stan)
przedstawia si¢ jako mozliwy (prawdopodobny) realnie, a nie z gory koniecz-
ny, zostaje spetniony jeden z warunkéw wspdiczesnej lekkomySlnosci: ,,wiedzac”
o mozliwosci powstania szkody, towarzyszy brak wymaganej starannosci (ostroz-
nosci), co daje wiasnie lekkomy$Ino$¢ (luxuria). Wspodlcze$nie wina okreslana bez-
posrednio za filozofig grecka przy pomocy ,,wiedzac” i zastepujaca dolus directus
ma zastosowanie w systemach anglosaskich (mens rea), a to ze wzglgdu na ufa-
twienie dowodowe (fatwiej jest udowodni¢ ,,wiedzac” niz ,,chcac”); ta forma winy
wystepuje tam obok lekkomySlnosci (recklessness), ale bez zamiaru ewentualnego.
Niedbalstwo, apéleia (ameleia), a moéwiac precyzyjniej — wina nieumyS$lna w po-
staci niedbalstwa. U Filozofa stopniowanie winy poprzez wyodregbnianie form
zawinienia nie ogranicza si¢ do wyodrebnienia przyczynienia si¢ umyslnego i Swia-
domego. Na zasadzie wyjatku rekonstruuje wine nieSwiadoma, okreslajac ja jako
nieSwiadomo$¢ z powodu niedbalstwa, za§ samo niedbalstwo ujmuje w katego-
riach obojetnosci (brak troski, brak starannoSci, zlekcewazenie) wobec intelektu-
alnych mozliwosci zdobycia wiedzy o szkodliwosci czynu. Staranno$¢ — powinnos¢é
— jest abstrakcyjna (zewngtrzna wobec sprawcy), ale rekonstruowana w oparciu
o model czlowieka rozsadnego, a wigc dysponujacego okreSlona, aktualnie do-

144 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., 1I1.5.[1113b].
145 J. Bywater (red.), Aristotelis Ethica..., V1.2.[1139a].
146 F. Susemihl, H. Rackham (red.), Aristotle. Eudemian..., 11.2.[1220b].
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stepng wiedzg praktyczng i teoretyczng w danej dziedzinie. W tym sensie spraw-
ca obiektywny i zarazem abstrakcyjny (modelowy) posiada zdolnos$¢ do zawinie-
nia (zdolno$¢ podmiotowa). Jedli zakladamy, ze modelowy cztowiek dysponuje
zdolnoScig podmiotowa, to z tego nie wynika jeszcze, iz konkretny sprawca nig
dysponowal. Nalezy sprawdzi¢ takze jego mozliwoSci intelektualne. Wina z nie-
dbalstwa oznacza wiec per saldo odpowiedzialno$¢ za niewykorzystane mozliwoSci
intelektualne (czyli chodzi o prawdopodobienstwo potencjalne). Na tym polega
potencjalny stosunek psychiczny w tej formie zawinienia — najnizszy stopiefi winy
ludzkiej, odkryty przez Arystotelesa, ktdrego odpowiednikiem w prawie rzym-
skim jest culpa w waskim znaczeniu (w szerokim culpa obejmuje réwniez dolus).
O tym, czy zachodzi 6w stosunek potencjalny, wnioskujemy na podstawie faktow
nie potencjalnych, tylko realnych faktow psychicznych, ale uyymowanych negatyw-
nie, tj. okolicznosci wykluczajacych wing. W dalszym (pozaarystotelesowskim)
rozwoju teorii odpowiedzialnoSci pofaczenie przedarystotelesowskiego ,,wiedzac”
z arystotelesowskim niedbalstwem dalo wskazang wyzej lekkomySInos¢ (luxuria).

4) Natomiast za przypadek, toyn — tyche — w prawie rzymskim casus — wediug Fi-
lozofa nikt nie odpowiada, w przeciwnym razie bylaby to odpowiedzialnos¢
obicktywna (nawet za przypadkowe wyrzadzenie szkody). Przy przypadkowym
wyrzadzeniu szkody to przypadek jest przyczyna, a nie cztowiek — brak winy czto-
wieka. Przypadek to cos, czego czlowiek nie jest w stanie przewidzie¢, czyli co$, co
znajduje si¢ poza mozliwo$ciami (intelektualnymi) cztowieka, a tym samym poza
zakresem odpowiedzialno$ci ludzkiej. Dodajmy, w angielskim prawie wigkszo$¢
przestepstw pozbawiana jest strony podmiotowej (nie ma mens rea) — strict liability,
€O 0znacza, iz nie ma miejsca na talion moralny, czyli kara pozbawiona jest funkcji
retrybucyjnej, ktdra zostaje zastapiona prewencja indywidualna, co z kolei wiagze
si¢ ze wzmocnieniem wiadzy s¢dziowskiej stosujacej indywidualny wymiar kary,
uzalezniony od mozliwosci resocjalizacji sprawcy.

Jak z powyzszego wynika, opisane w historii prawa karnego przejscie ,,od winy
obiektywnej do subiektywnej”'*’, dostrzegane w rozwoju prawa rzymskiego, nie dotyczy
Corpus Aristotelicum. Tutaj od razu mamy subiektywizacj¢ odpowiedzialnoSci, czyli jej
upodmiotowienie. W tym kontekScie nieuprawnione jest nastepujace stwierdzenie z pis-
miennictwa, wedlug ktorego w ujeciu klasycznym nie bylo podejScia antropologicznego:

,,Spojrzenie na odpowiedzialno§¢ wytacznie poprzez pryzmat szkody i czynu prowadzi do od-
powiedzialnoSci, ktora tak, jak to bylo w szkole klasycznej, miata realizowac zadanie propor-
cjonalnego do szkody odwetu, sprawiedliwego odwetu; w przypadku patrzenia na nig — tak jak
to byto w szkole pozytywistycznej — przez pryzmat osoby, miala odpowiedzialno§¢ realizowaé
zadania celowego oddzialywania na sprawceg”!%.

Ta druga jest koncepcja pozytywistycznej szkoty socjologicznej z drugiej potowy
XIX w. — teoria spolecznego niebezpieczenistwa sprawcy — oparta na determinizmie'¥
i behawioryzmie, co wyklucza odpowiedzialno$¢ podmiotowa i co znajduje zastosowanie
w angielskim prawie karnym. ,,Jesli odmawiamy cztowiekowi wolnej woli, wowczas nie
moze by¢ mowy w ogdle o winie”'?. Tutaj wystarczy sam obiektywny zwiazek przyczy-

147 Por. J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego. W oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009, s. 2831 284.
148 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 47, i powolana tam literatura.
149 Tak J. Kochanowski, Subiektywne granice..., s. 49.

130 M. Myrcha, Problemy winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 1965/2, s. 22-23.
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nowy®!. Karze si¢ nawet niepoczytalnego, ze wzgledu na niebezpieczenstwo danego
sprawcy na przysztos¢, tzn. prawo karne pelni jedynie funkcje prewencyjne, za$ odpada
funkcja retrybutywna, pozwalajaca indywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na
wlasciwosci sprawcy (jego nastawienie mentalne)!'> i w ten sposob realizowaé sprawied-
liwo$¢ rozdzielajaca, co spotykamy w angielskim prawie karnym.

7. Podsumowanie

Arystoteles w polemice z Pitagorasem wyjasnial, ze retrybutywna funkcja kary (wyodreb-
niana obok prewencyjnej) polega nie na zemScie w znaczeniu odwetu materialnego (tac.
talio). Nie chodzi o prosta wzajemno$¢ (Gvtimaoyw), tzn. ztem za zto, dobrem za dobro.
Bierzemy bowiem pod uwage wzajemnos¢ sprawiedliwg, tj. proporcjonalng odplate wza-
jemna (dvtiwolém — zrobi¢ w zamian proporcjonalnie), uwzgledniajaca stopieh mentalnego
przyczynienia si¢ (odwet proporcjonalny do winy ludzkiej, oznaczajacej mentalne przyczy-
nienie si¢, czyli odwet moralny albo talion moralny). W tym sensie klasyczna teoria odpo-
wiedzialno$ci, przynajmniej ta w znaczeniu arystotelesowskim, na odpowiedzialno$¢ czto-
wieka patrzy poprzez pryzmat osoby sprawcy (jego mozliwosci psychicznych), ale w kon-
tekScie konkretnego czynu szkodliwego. Czyny zawinione przez cztowieka rekonstruowane
sa w kontrapunkcie do sprawstwa przypadkowego (losowego). Skoro natura cztowieka jest
psychologiczna, sitg rzeczy nie mozna zada¢ od cztowieka czego$, co wychodzi poza jego
istote, czyli poza mozliwosci przewidywania. W ujeciu Stagiryty stosunek psychiczny spraw-
cy do czynu (odnosnie do winy z niedbalstwa jest to stosunek potencjalny) odréznia przy-
czynowo$¢ ludzka od przypadkowej (przypadek jest przyczyna szkody) lub przymuszone;j
(przymus psychiczny — zwigzany z atypowymi sytuacjami motywacyjnymi, czyli ze stanami
koniecznymi — przyczyng szkody; w ten sposob Filozof uwzglednia kontekst sytuacyjny).
Wezesdniej, u Pitagorasa, wystepowal odwet materialny, czyli odpowiedzialnos¢
obiektywna. Autor Etyki nikomachejskiej zastal system odpowiedzialno$ci oparty nie na
obiektywnej szkodzie (na obiektywnym zwiazku przyczynowym mig¢dzy zachowaniem si¢
sprawcy a szkoda), lecz na ,,wiedzac”, czyli byta to juz odpowiedzialno$¢ subiektywna.
Arystoteles rozszerzyl tak rozumiang odpowiedzialnos¢ subiektywna (oparta na winie
psychologicznej, a konkretnie — na winie wyobrazeniowej) z jednej strony o ,,chcac” (wina
umyslna), z drugiej — o mentalne przyczynienie si¢ z niedbalstwa (wina nieumyslna),
gdzie bezposSrednig przyczyna szkody jest niedbalstwo, czyli niedochowanie standardow
wymaganych, obiektywnych (dostrzeganych bezposrednio przez obserwatora) i abstrak-
cyjnych (zewnetrznych wobec sprawcy), za$ czynnik mentalny (dostrzegalny przez ob-
serwatora poSrednio) i zwigzana z nim subiektywizacja w zakresie niedbalstwa polega na
tym, ze dany sprawca, chociaz dysponuje odpowiednimi mozliwoSciami intelektualnymi,
nie wykorzystuje ich w ten sposob, aby dochowa¢ wymaganych standardow; sam poten-
cjalny czynnik mentalny nie moze jeszcze oznaczac winy, w przeciwnym razie wszystkich
ludzi, za wyjatkiem tych pozbawionych zdolnosci podmiotowej, musielibySmy uznac za
winnych, nawet jesli szkode wyrzadzili przypadkowo (sprawcy przypadkowi). Powstat ary-
stotelesowski system odpowiedzialnosci subiektywnej oparty na stosunku intelektualno-
-wolicjonalnym sprawcy do podjetego przez niego czynu (etycznie relewantnego — od-
powiedzialnoS¢ etyczna; albo jednoczeS$nie prawnie relewantnego — odpowiedzialnos¢

151 Por. Z. Papierkowski, Wina jako problem prawa karnego, Lublin 1962, s. 9.
152 Por. M. Myrcha, Problemy winy..., s. 23-24; G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980,
s. 144-146.
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prawna). System ten wyklucza: 1) odpowiedzialno$¢ sprawcy przypadkowego (przypadek
przyczyna czynu szkodliwego); 2) pozbawionego zdolnosci podmiotowej (furiosus, infans)
oraz 3) znajdujacego si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej (stany konieczne — Zrod-
o przymusu jest przyczyna czynu szkodliwego). Istotna jest wina-przyczyna jako fakt
psychiczny. W zakresie winy z niedbalstwa jest to negatywny fakt psychiczny w postaci
okoliczno$ci wykluczajacych wing, z ktorego to faktu wyprowadzamy brak potencjalnego
stosunku psychicznego, tj. brak moznoSci przewidywania (uswiadamiania).

Fenomen scharakteryzowanej tutaj mysli polega na tym, ze do ustalef Filozofa w za-
kresie winy kauzalnej i zarazem psychologicznej, a przez to sprawiedliwej (sprawiedli-
wej rowniez w znaczeniu wspodiczesnym; chodzi o wspoiczesnie stosowang arystotele-
sowska sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca: rownych réowno, nieréwnych nieréwno), mozemy
dojs¢ bez powolywania Corpus Aristotelicum, trzymajac si¢ konsekwentnie i w dtuzszej
perspektywie zasad logicznego myslenia, przy wyjSciowej przestance o psychologicz-
nej koncepcji cztowieka, czyli po dokonaniu arystotelesowskiego przetomu antynatu-
ralistycznego (cztowiek nie jest wylacznie jednostka biologicznag, ale tez spoteczna).
W sumie Stagiryta nie tworzyl winy, na wzér nowozytnych koncepcji fikcyjnych winy
(odrywajacych pojecie winy od natury jej desygnatu), tylko odkryt wing psychologiczna
(istniejaca w rzeczywistosci).

Summary

Waldemar Gontarski
Aitia — Aristotelian guilt. Definitional issues

When engaging in polemics with Pythagoras, Aristotle observed that the retributive
function of punishment, as distinguished from the preventative one, does not involve
revenge understood as material retaliation (i.e. suffering for suffering, meaning retaliation
proportional to the damage suffered). It does not encompass a simple reciprocity, such as
suffering in turn (dvniwaoyw), but instead shall be considered as a just reciprocity, meaning
doing in return (dvtiwoéw), whereby the degree of mental contribution is taken into account.
The classical theory of responsibility, at least under the meaning assigned to it by Aristotle,
considers human responsibility by means of reference to mental capabilities of the actor
in respect to a particular harmful action. An action involving human guilt is consequently
contrasted with an accidentally caused action. In the works of Stagirite the mental attitude
of the actor towards his action distinguishes human causation from the accidental one and
from the forced one. Pythagoras, on the other hand, discussed material retaliation, meaning
objective responsibility. At the same time, the author of Nicomachean Ethics had already
experienced the system of subjective responsibility based on the concept of knowingly
caused damage as opposed to the system of objective responsibility involving the objective
causal relationship between the actor’s behavior and the resulting damage). Aristotle has
extended the concept of subjective responsibility to cover both knowingly caused damage
(intentional fault) and unintentional fault, whereby the damage is directly caused by the
negligent conduct of the actor, meaning the failure of the latter to observe required objective
and abstract standards. The mental component and the related subjectivization involve the
actor possessing required intellectual capabilities, but not using them in a way as to observe
the aforementioned imposed standards. Nonetheless, the potential mental component is
itself not sufficient to establish guilt. Otherwise, all the people (apart from those lacking
capacity at all) shall be declared guilty regardless of the fact that the damage was caused by
them accidentally.
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