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Co moze dac nauce prawa politycznos¢?
Przyczynek do przysztych badan

1. Tytutl artykutu celowo nawigzuje do prawniczego manifestu L. Morawskiego
Co moze dac nauce prawa postmodernizm?' W swym bardzo erudycyjnym wystgpieniu
L. Morawski wskazuje na nowe typy postmodernistycznej argumentacji, ktére warto po-
zyskac, by tkna¢ zycie w zmurszala, okreslang mianem buchalteryjnej, analityczng teori¢
prawa. Niestety autor raczej dyskwalifikuje niektore zastane sposoby problematyzacji
prawa, niz stara si¢ choc¢by podac zarys nowego podejécia badawczego?. Ow niedosyt,
szczegOlnie postmodernistycznie zorientowanych badaczy prawa, mozna ttumaczyc¢ an-
tyteoretycznymi hastami samych postmodernistéw, cho¢ nie jesteSmy pewni, czy sam
autor manifestu chciatby do tej wykletej w polskiej kulturze prawnej grupy przynalezeé.
Co prawda w pOzniejszych pracach, zwtaszcza w Glownych problemach wspolczesnej
filozofii prawa®, wyraznie zostaje zarysowana alternatywna — w stosunku do analitycznej
teorii prawa — pespektywa badawcza, to nadal, w naszym przekonaniu, nie spowodowato
to znaczacej zmiany u podstaw ogolnej refleksji nad prawem.

Cho¢ w humanistyce znane sa apele, by demistyfikowa¢ pewno$¢ poznania teore-
tycznego lub wprost postrzegajace teori¢ jako niebezpieczny wynalazek, z ktérym le-
piej jest si¢ rozstaé, to uwazamy wprost przeciwnie, ze o teori¢ nalezy jak najbardziej
zabiegad. Nie moze to by¢ jednak teoria pojmowana absolutystycznie. Postmodernizm,
oskarzany o metniactwo, wodolejstwo czy nawet ustami wiceprezesa Polskiego Zwigzku
Zeglarskiego* uznany za zrédfo barbaryzacji, ktéra ,,nie ogranicza si¢ do Mazur i wy-
tacznie zeglarstwa”, posadzany jest rowniez o zapedy likwidatorskie jakichkolwiek prob
obiektywizacji poznania teoretycznego. Nalezy jednak pamigtaé, ze postmodernistyczna
krytyka teorii dotyczy gtéwnie jej zapeddw uniwersalistycznych, tych fragmentow, ktore
skrycie legitymizujg zastany porzadek, podtrzymujac reprodukcje nieréwnosci i wyklu-
czenie innosci. Gtownym problemem polskiej ogdlnej refleksji nad prawem jest, w na-
szej ocenie, pomijanie w teoretycznych dociekaniach uwarunkowan i ograniczen teorii,

' L. Morawski, Co moze dac nauce prawa postmodernizm?, Torufi 2011.

2 Por. uwagi A. Bator, Debaty prawnicze. Rozmowa bez konsensusu, w: Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Ponowoczes-
nos¢é, M. Blachut (red.), Wroctaw 2007, s. 37-53.

3 L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003.

4 Fragment listu do ,,Magazynu. Gazety Wyborczej” 1998/45, cyt. za J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa
2000, s. 3. Postmodernistyczna barbaryzacja, zdaniem wiceprezesa Polskiego Zwiazku Zeglarskiego, polega na tym,
ze zeglarze zostawiaja coraz wigcej Smieci.
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wyniklych z nieusuwalnej i konstytutywnej dla kazdej formacji dyskursywnej wtadzy
symbolicznej. Przyznanie si¢ do takich uwiktan pogiebia rozumienie prawniczego rozu-
mu teoretycznego, zmuszajac prawnika do konfrontacji z polem dla niego najbardziej
niewygodnym — polem politycznosci. Jednak nie nalezy traktowac politycznoSci jako
zagrozenia, kategorii, ktora rozsadza teori¢ prawa od Srodka.

Podstawowym odniesieniem naszej krytyki wspdtczesnej polskiej ogdlnej refleksji nad
prawem czynimy program badawczy analitycznej teorii prawa uksztattowany w szkole
poznafisko-szczecifnskiej oraz zaproponowang przez L. Morawskiego alternatywna per-
spektywe teoretyczng. Pesymistyczna diagnoza rzeczywistoSci teoretycznoprawnej, za-
rysowanej w tekscie Co moze dac¢ nauce prawa postmodernizm?, wskazuje, ze realizacja
programu teorii analitycznej sprowadzona zostala do semantycznej analizy pojec uzywa-
nych przez prawodawce i prawnikow. Ostawiona metoda analityczna pelni juz wyltacz-
nie funkcje stuzebne w stosunku do dogmatyk prawniczych poprzez wyjasnianie pojeé
nauk o prawie oraz skrupulatne definiowanie termindw, ktérymi postuguja si¢ prawnicy.
W rezultacie zadanie teorii polegajace na rozumieniu rzeczywisto$ci zredukowane zostato
do rozumienia wypowiedzi aktorOw poruszajacych sie w tej rzeczywistoSci. Programowi
nowej alternatywy, w stosunku do analitycznej teorii prawa, przy§wieca stuszna inten-
cja pragmatyczna zblizenia teorii i praktyki — odzyskania dla badan teoretycznych mocy
sprawczej poprzez polaczenie badan interpretacyjnych z wyjaSnieniem przyczynowym,
by mdc rozumnie interweniowaé w prawnicza rzeczywisto$¢, nie tylko legitymizujac jej
wytwory, ale przede wszystkim dostarczajac instrumentéw dla jej samorozumienia,
ktore wzmocnia samoswiadomos¢ prawnikow co do celéw oraz strategii ich realizacji.
Przypominajac, ze hermeneutycznym banatem jest juz stwierdzenie, iz nie mozna kontynu-
owaé pewnej tradycji, jednocze$nie nie krytykujac i nie zmieniajac jej, pomimo deklarowa-
nej sympatii dla deklaracji przebudowy teorii prawa musimy jednak krytycznie odnies¢ si¢
do osiagnietych rezultatdw. Otdz, co postaramy sie wykazac, bez uwzglednienia kategorii
politycznosci projekt przebudowy teorii zatrzymuje si¢ niejako w pot drogi.

2. Samo pojecie ,,politycznos$¢” zostalo po raz pierwszy teoretycznie ujete przez C.
Schmitta w latach 30. XX w. M. A. Cichocki wskazuje?, ze w owym czasie my$l polityczna
oraz prawnicza skoncentrowane byly na pytaniu o suwerena. Konserwatysci i monar-
chi$ci domagali si¢ uznania zwierzchniej wladzy monarchy, demokraci jako zwierzch-
nika wskazywali lud, nacjonali$ci — nardd, zas socjaliSci — proletariat. Wyjsciem z tej
sytuacji okazato si¢ przyjecie liberalno—pozytywistycznej koncepcji H. Kelsena, ktory
jako suwerena wskazywal samo prawo. Dokonane przez niego utozsamienie suweren=
panstwo=prawo=konstytucja byto do zaakceptowania dla kazdej ideologii politycz-
nej. Bowiem pod takimi pojeciami jak ,,prawo” czy ,.konstytucja” kazda sifa polityczna
mogfa rozumie¢ co$ innego. Uzywajac okreslenia J. Lacana, mozemy powiedzie¢, Ze po-
jecia te staly si¢ ,,pustym znaczacym” — kazdy dyskurs polityczny mogt rozumie¢ pod
danym pojeciem co$ innego i jednocze$nie twierdzié, ze jest to jedyne stuszne, neutralne
politycznie rozumienie®. Tym samym nastapito przesunigcie polityki w obreb horyzontu
okreslonego przez hegemonie dyskursu prawnego, ktory przedstawiaf si¢ jako politycz-
nie neutralny. Rozstrzygnigcie to, wygodne dla prawnikéw, ktorzy uwolnieni zostali

> M.A. Cichocki, Wstep do drugiego wydania, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 8.

¢ Jezeli jeden dyskurs zdota narzuci¢ swoje znaczenie pozostalym, tzn. pozostali gracze polityczni przyjma je jako
neutralne, mamy do czynienia z sytuacja hegemonii — por. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia,
Wroctaw 2007.
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od polityki, ciagle jest aktualne. I poki si¢ to nie zmieni, poprzez inne ujecie relacji
prawa i polityki, aktualna bedzie krytyka tej pozornej neutralnosci porzadku prawnego
dokonana przez C. Schmitta.

Niemiecki konstytucjonalista zauwaza, ze kazda przedmiotowo odrgbng aktywnos¢
spoleczna, ktéra bedziemy okresla¢ polem spolecznym, taka jak moralno$¢, ekonomig,
estetyke, mozna sprowadzi¢ do podstawowej opozycji’ konstytuujacej dang dziedzing
(odpowiednio: dobre-zte, zyskowne-przynoszace strate, pickne-brzydkie). Zdaniem C.
Schmitta ,,specyficznie polityczne rozroznienie, do ktdrego mozna sprowadzi¢ wszyst-
kie polityczne dziatania i motywy, to rozrdoznienie przyjaciela i wroga. Pozwala ono
na okreslenie pojecia dajace nam jasne kryterium politycznosci, ale nie jej wyczerpujaca
definicje ani tre$¢. Nie istniejg inne kryteria r6znicy miedzy przyjacielem a wrogiem
poza tymi, ktére naleza SciSle do sfery politycznos$ci”®. C. Schmitt tego nie robi, lecz
dzisiaj jako odrebng aktywno$¢ spoteczng moglibySmy dodaé prawo, z podstawowg po-
zycja konstytuujacg legalne—nielegalne.

Nalezy zaznaczy¢, ze odrgbnos¢ sfery politycznej opiera si¢ na przekonaniu, iz poli-
tyczny wrdg nie musi by¢ jednoczesnie estetycznie brzydki, moralnie zly, ekonomicznie
szkodliwy czy nieposiadajacy podstawy prawnej swojego roszczenia. W tym sensie wrog
nie moze by¢ takze utozsamiany z indywidualnym psychologicznym nastawieniem jed-
nostki. Biad klasycznego liberalizmu polega na zrdwnaniu ekonomicznego konkurenta
z wrogiem w sensie politycznoSci. Jednak ta druga sfera odnosi si¢ nie do racjonalnej
uzytecznosci, lecz do formy egzystencji. Tym samym liberalizm niezdolny jest do wyar-
tykutowania problemu politycznoSci.

Relacja pomigdzy polityka (konkretne dzialtania) a politycznoscia (warunki mozli-
wosci tych dziatan) przypomina relacj¢ pomigdzy ontycznoscia a ontologia. Uzywajac
jezyka M. Heideggera, mozemy powiedzie¢, ze polityczno$¢ jest ,,pierwotnym egzy-
stencjatem bycia”, czyli przynalezy do samego rdzenia egzystencji ludzkiej, rozumiana
po prostu jako obecnosé. Kto jest obecny, ten jest tym samym zaangazowany w poli-
tyczno$¢. Bedaca w centrum politycznosci relacja my—oni stanowi fundament kazdej
tozsamosci, co wskazuje, ze kazda jednostkowa tozsamo$¢ oparta jest na jakims$ roz-
strzygni¢ciu politycznym. Przyktadowo liberalny Europejczyk jako jednostka harmonij-
nie faczaca polityke, filozofie i ekonomig jest ,,jednym z nas”, podczas gdy barbarzyfica
ze Wschodu jest ,,obcym” zagrazajacym ,,naszemu stylowi zycia”. Ten egzystencjalny
charakter politycznosci pozwala ja odrozni¢ od polityki, czyli Swiadomej dziatalnosci
publicznej. Jeszcze u M. Webera polityka rozumiana jest jako che¢ zdobycia udziatu
we wladzy, ktora dla autora Polityki jako zawodu i powolania tozsama jest z panstwem’. C.
Mouffe, ktéra obecnie najbardziej tworczo rozwija koncepcje politycznosci, definiuje'
ja jako antagonizm stanowiacy centrum i bedacy jednocze$nie warunkiem mozliwosci
spoleczenstwa, za$ polityke jako nadbudowane na konflikcie instytucje oraz praktyki
spoleczne umozliwiajace zycie w spoteczenstwie, w tym instytucje oraz praktyki prawne.

Majac na uwadze egzystencjalny charakter politycznosci, mozemy okreslic jej relacje
z innymi polami spotecznymi, zwtaszcza prawem. Nie kazdy podmiot jest prawnikiem

Dlatego C. Schmitt moze by¢ czytany jako prekursor strukturalizmu. Zwlaszcza wobec jego stanowiska, ze politycz-
no$¢ nie ma wilasciwej dla siebie stalej tredci, lecz swoje konkretne okreslenia bierze z innych sfer, np. religijne;j,
ekonomicznej, prawne;j.

C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 254.

% M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Krakow 1998, s. 56.

10 C. Schmitt, Teologia..., s. 300.
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czy politykiem, lecz kazdy posiada jaka$ tozsamos$¢, ktdrej treS¢ powstaje w oparciu
o rozstrzygnigcia na poziomie politycznoSci. Innymi stowy, politycznos¢ ,,naddeterminu-
je w ostatniej instancji”!! pozostate dyskursy. Na przyktad badajac okre§lone rozstrzyg-
nigcie teoretyczne czy konkretng instytucje¢ prawng poprzez umieszczenie jej w polu po-
litycznosci, odkryjemy konstytutywny dla niej antagonizm. Twierdzenie, ze politycznos$¢
nie jest konstytutywna dla dyskursu prawniczego jest juz liberalnym rozstrzygnigciem
politycznym.

Wykluczenie politycznosci z pola praktyk demokratycznych, w tym prawnych, nie po-
woduje zniknigcia konfliktu, lecz jego przekierowanie z j¢zyka politycznego na jgzyk mo-
ralnos$ci. Opozycja my—oni zamienia si¢ tym samym w opozycje dobro—zto. Jednocze$nie
polityczno$¢ jest domeng emocji i podstawg kazdej identyfikacji. Teoretycznym defek-
tem liberalizmu jest niedostrzeganie konstytutywnej roli afektéw w zyciu politycznym.
Winne temu sg antropologiczne zatozenia teorii liberalnej. Cztowiek jest traktowany
jedynie jako przeZroczysta dla samego siebie racjonalna jednostka. Wystarczy wiec
uzy¢ racjonalnych argumentéw, aby konsensus zostal zaakceptowany przez kazdego
czlonka spotecznoSci. Jednak pomija si¢ tutaj, ze chcac doprowadzi¢ do politycznej
zmiany, przejScia cztonka spoleczefistwa z danej pozycji na pozycj¢ bardziej racjonalna,
jednocze$nie wymagamy porzucenia przez niego wlasnej tozsamosci. Dodajac to tego
afektywny charakter politycznoSci, zamiast racjonalnej dyskusji powinniSmy si¢ raczej
spodziewac irracjonalnego oporu.

C. Mouffe co prawda przejmuje kategori¢ C. Schmitta, lecz nie zgadza si¢ z jego wi-
zja demokracji. Niemiecki konstytucjonalista jako przeciwwage dla liberalnego projektu
politycznego przedstawia homogeniczny demos. C. Schmitt wskazywat, ze potrzebne
jest odrodzenie autorytetu, ktOry jawnie zdefiniuje wroga, umozliwiajac tym samym
cztonkom spotecznosci identyfikacje jako grupa przyjacidt, dajac tym samym poczu-
cie bezpieczenstwa egzystencjalnego. Pozwoli to prowadzi¢ uczciwsza i skuteczniejsza
polityke niz ta w wersji liberalnej. C. Mouffe przenosi punkt ci¢zkosci z materialne;j
tresci okreslajacej wroga i przyjaciela na strukturalng relacj¢ taczaca te pojgcia. Tres¢
agoniczna relacji migdzy wrogiem a przyjacielem nie jest z gory okreslona. Opozycja
ta moze w demokratycznym spolfeczenstwie przejawiac si¢ w wielu formach. Tym samym
kazdy obywatel moze zajmowac jednocze$nie wiele takich pozycji. Przyktadowo jako
cztonek jedne;j religii, ktOra przeciwstawia si¢ innym, orientacji seksualnej odréznialnej
od innych, partii politycznej, stowarzyszenia. Celem polityki demokratycznej nie jest
rozwigzywanie tych relacji agonicznych, ktore stanowig zarzewie potencjalnego kon-
fliktu, lecz zapewnienie cywilizowanych sposobdw rozwiazywania konfliktu. Tak aby
relacja my—oni nie przerodzita si¢ w relacje przyjaciel-wrog, tylko w relacje miedzy
przeciwnikami. Pojecie wroga jest zwigzane z wojna, ktora polega na niszczeniu wroga.
Pojecie przeciwnika odnosi si¢ do pojedynku, w ktdrym obowiagzuja wigksze standardy
etyczne niz na wojnie — z przeciwnikiem nie mozna zrobi¢ wszystkiego. Pomimo kon-
fliktu przeciwnicy uznajg si¢ za cztonkdw jednej zbiorowosci, ktdra reguluje sposob
prowadzenia pojedynku.

Zywiotowosé politycznosci powoduje, ze wszelkie rozwigzania konsensualne sg tym-
czasowe. Pokonany przeciwnik moze odzyskac sity i powrdcié, aby stoczy¢ kolejng bitwe.
Stad polityczna pokusa, aby pozby¢ si¢ przeciwnika, traktujac go jako wroga. Forma

' Por. L. Althusser, Sprzecznosc i naddeterminacja (Notatki do przyszlych badari), w: L. Althusser, W imi¢ Marksa,
Warszawa 2009.
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takiego przejsScia od przeciwnika do wroga jest populizm. Populizm obiecuje, ze w mo-
mencie, w ktorym spoteczefistwo pozbedzie si¢ wroga (Zyda, muzulmanina, lewaka,
prawaka, postmodernisty'?), ktory zloSliwie zaburza tad spoteczny, utracona jednosé
zostanie odzyskana. Brak harmonii po usuni¢ciu traktowany jest jako argument na rzecz
dalszego poszukiwania wroga. Problem z populizmem polega na tym, ze jest zbyt racjo-
nalny, tak jak zbyt racjonalny jest psychotyk przekonany o skierowanym wobec niego
Swiatowym spisku. Kazdy argument na rzecz ukazania, ze spisek nie istnieje, zostaje
przez niego zakwalifikowany jako czg$¢ spisku majaca u$pi¢ jego czujnos¢. Populizm
jest wigc proba unikniecia prawdy o spoleczenstwie — faktu, ze antagonizmu nie da si¢
uniknag.

3. Polityczno$¢ i zwigzany z nig antagonizm jest polem, z ktérego mozna na nowo po-
stawi¢ pytanie o zwiazki teorii z praktyka. W jednym ze wspoOtczesnych odczytan greckie-
go pojecia theoria, ktére zaproponowal A. Nightingale'?, zwraca si¢ uwagg, ze mysliciele
IV w. p.n.e. odwolywali si¢ do szczegdlnej instytucji cywilnej zwanej theoria. Jednostka
zwana theoros odbywala religijna pielgrzymke, aby by¢ $wiadkiem jakiegos wydarzenia'“,
Wielu przypadkach theoros byt wysytany jako oficjalny przedstawiciel pafstwowy, kto-
rego zadaniem bylo zdanie oficjalnej relacji z obserwowanego wydarzenia. Jako oficjel
publiczny byt odpowiedzialny za upublicznienie relacji z wiasnego do§wiadczenia'®.

Do podobnego rysu teorii jako zaangazowanej obserwacji odwotuje si¢ roOwniez
M. Oakeshott!s, wskazujac, ze cechami okres§lajacymi teoretyka sa przede wszyst-
kim zaangazowanie i towarzyszaca mu refleksyjna Swiadomos$¢. Wydarzenie, przez
M. Oakeshotta zwane dzianiem si¢, nie jest jedynie ogladane, ale musi sta¢ si¢ przed-
miotem szczegdlnej uwagi — teoretyzowania, by ostatecznie przybra¢ posta¢ mozliwej
do upublicznienia relacji — teorematu'’. Zdaniem brytyjskiego filozofa teoretyzowanie
jest poszukiwaniem zrozumienia. Tym samym wskazuje na rdznice miedzy zaangazo-
wana, krytyczng aktywnoScia, jaka jest teoretyzowanie, a jej wytworem, czyli teoria.
Za bardziej zasadne uznaje pytanie, czym jest teoretyzowanie, niz czym jest teoremat's,
Teoretyzowanie jest czynnoS$cig zawsze uwarunkowana. Wystany za granice¢ oficjalny
ambasador, aby zrozumie¢ wydarzenie, musi podjac¢ probe zdystansowania si¢ wobec
wtlasnych kategorii, zaangazowac si¢ i porzuci¢ to, co dla niego bliskie. Z drugiej strony
musi rowniez zdystansowac si¢ w stosunku do obserwowanego spektaklu, aby opisa¢
wydarzenie, nie moze zatracic si¢ w jego doSwiadczaniu. Dazenie do zrozumienia, czyli
praktykowanie teorii, wymaga jednoczesnie zaangazowania i dystansu.

Nasze prawnicze wyobrazenie o tym, czym jest teoretyzowanie i teoria, zdominowa-
ne jest wcigz przez Platofiska metafore jaskini. W VI ksiedze Paristwa Platon przedsta-
wia sytuacje ludzi w jaskini, ktorzy skuci fancuchami widzg tylko znajdujaca si¢ przed
nimi Sciang¢ i nie sa Swiadomi istnienia Swiata poza jaskinig. Swiat mieszkafcow ja-
skini sktada si¢ z cieni rzucanych przez ogien znajdujacy si¢ za nimi na obserwowang
polke skalng. W analizowanej przez M. Oakeshotta przypowiedci mieszkancy jaskini

12 Mamy na my§li populizm na poziomie jego struktury. Tre$¢ — okreslenie wroga — moze by¢ za kazdym razem inna.
3 A. Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy: Theoria in its Cultural Context, Cambridge 2004.

4 A. Nightingale, Spectacles..., s. 40.

M. Kuszyk-Bytniewska, Dylemat rozumu scholastycznego: racjonalne kontra socjologiczne rekonstrukcje rozwoju wiedzy,
»Annales UMCS Sectio I Philosophia-Sociologia” 2010/2, s. 199-200.

16 M. Oakeshott, O postgpowaniu czlowieka, Warszawa 2008.

7 M. Oakeshott, O postepowaniu..., s. 11-12.

8 Por. J. Hudzik, Prawda i teoria, Warszawa 2011, s. 103-104.
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zajmuja pewng uwarunkowang perspektywe. Pierwszym krokiem teoretyka jest rozpo-
znanie warunkowoSci rozumienia, ktére mozna osiagna¢ jedynie przez zdystansowanie
si¢ od ogladanego obrazu. Oderwanie si¢ od spektaklu cieni i obrocenie si¢ w strong
ognia nie jest aktem zerwania wspolnej perspektywy. Wiedza o ognisku warunkujacym
gre cieni zmienia kontekst ogladanego spektaklu. Mieszkaniec jaskini, ktéremu udatoby
sie z niej wydostac i ktory chcialby opowiedzie¢ pozostalym o tym, co widziat na ze-
wnatrz, nie zostatby prawdopodobnie zrozumiany. Jednak informacja o tym, ze ogla-
dane przedstawienie to tylko rzucone przez ogien cienie, zdaniem brytyjskiego filozofa,
nie powinna wywolta¢ przerazenia wsrod mieszkancow. Kategoria cienia nie przestaje
by¢ por¢cznym narz¢dziem wykorzystywanym przez mieszkancow jaskini do odrdznia-
nia jednych zjawisk od innych, a rozpoznanie uwarunkowania spektaklu pogtebia tylko
jego rozumienie. Rozpoznanie uwarunkowania jest dla M. Oakeshotta zaproszeniem
do zrozumienia, teoretyzowaniem.

Problem pojawia si¢ w momencie, gdy teoretyk w swym wysitku pragnie zdystan-
sowac si¢ od wszelkich warunkow, tak by osiagnaé poznanie ostateczne. Taki teoretyk,
nazywany przez M. Oakeshotta teoretykierem, stara si¢ wyzwoli¢ mieszkancow jaskini
poprzez narzucenie im swojego ,,oSwieconego” i zewnetrznego punktu widzenia. Skad
teoretyk ma jednak wiedzieé, ze przestrzen poza jaskinig nie jest czeScig kolejnej ja-
skini? Intelektualna podroz opisana przez Platona koficzy si¢ sukcesem. Swiat staje sie
bezwarunkowo zrozumialy dzigki poznaniu idei Dobra. Jest to jednak idea catkowicie
oderwana od $§wiata mieszkancow. To, co jest zwigzane z ich zrozumieniem, pozwalaja-
cym na swobodne poruszanie si¢ w jaskini, witaniem niektorych wydarzen z radoscig lub
niechecia, wyciagganiem wnioskow czy zdolnoScig do przewidywania, zostaje przedsta-
wione jako wigzienie. W Oakshottowskim przedstawieniu niech¢¢ mieszkaficow jaskini
w stosunku do prezentowanego wyjasnienia nie bierze sig, jak chciat Platon, z niecheci
czy braku kompetencji do zrozumienia przekazanej Prawdy, lecz z wystarczajacej kom-
petencji, by rozpoznac teoretykiera jako oszusta, kogo$ nienalezgcego do ich Swiata'®.

Ten sam krok rezygnacji z teoretyzowania pojetego jako transcendentalne racjonal-
ne uzasadnienie teorii przebrzmiewa w rozr6znieniu na badanie, ktdre jest ,,obcigzone
teorig”, i badanie, ktore jest ,,sterowane przez teori¢”?. Pierwszy styl teoretyzowania
potwierdza, ze w Swiecie spolecznym nie ma gotowych danych. Drugi styl realizuje si¢
w redukowaniu badanej rzeczywistosci do teorii, przy jednoczesnym ukrywaniu uwarun-
kowania rzeczonej teorii. Zdaniem I. Schapiro btad ten popelnia zar6wno feministka,
ktora opisujac Slub, przedstawia go jako ,,praktyke spoleczng stuzaca reprodukcji pa-
triarchalnego modelu rodziny”, jak i teoretyk racjonalnego wyboru, ktory ten sam akt
jest skfonny przedstawi¢ w kategoriach ,,maksymalizowania powodzenia na rynku ma-
zefiskim”. Tego typu podejscie jest nieadekwatne, gdyz ignoruje inne podejScia, przed-
stawiajac je jako nieracjonalne i nienaukowe, jak rowniez biedne, gdyz ,,udziela wsparcia
pojeciom hegemonicznym, normatywnym, implicite zawartym w definicjach problemu”?!.

4. Koncepcja btedu scholastycznego nawigzuje do prac P. Bourdieu. Rozum
scholastyczny charakteryzuje si¢ uniwersalizacja poszczegolnych przypadkow oraz

19 M. Oakeshott, O postgpowaniu..., s. 38-42.

2 1. Schapiro, Problems, methods, and theories in the study of politics, or what’s wrong with political science and what to do
about it, ,Political Theory” 2002/4, s, 597. Przy oméwieniu znaczenia zarysowanej opozycji korzystamy z J. Hudzik,
Prawda...,s. 116-117.

2 J. Hudzik, Prawda..., s. 116.
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nieuwzglednianiem spotecznych warunkoéw ich powstawania. Koncepcja rozumu scho-
lastycznego nawigzuje do Austinowskiej kategorii scholastic view. Jego miejscem jest
teoria, ktorej pozadang forma jest zdystansowanie si¢, nieuczestniczenie w opisywanej
praktyce oraz neutralnoSci opisu. Przyktadem rozumu scholastycznego moze by¢ po-
dane przez J.L. Austina uzycie jezyka, w ktorym kto$ poprzestaje na zbieraniu i ba-
daniu wszystkich mozliwych znaczeni danego stowa bez jakiegokolwiek odniesienia
do kontekstu, zamiast po prostu uzy¢ znaczenia tego stowa, ktore bezposrednio przy-
staje do danej sytuacji*>. Zamiast prowadzi¢ do zrozumienia danego wyrazenia poprzez
prawidlowe uzycie stowa w danej sytuacji, sprawdzamy wszelkie mozliwe znaczenia bez
koniecznosci zastosowania®.

Problem polega na tym, ze tego typu ,,sktonnos¢ i zdolno$¢ do stawiania spekula-
tywnych problemdw dla przyjemnosci ich rozwigzywania, a nie dlatego, ze stwarzaja
je, czesto w pilny sposdb, koniecznosci zyciowe; traktowanie jezyka nie jako narzedzia,
lecz jako przedmiotu namystu, rozkoszowania sig, analizy itd.” — swoista celowo$¢ bez
celu — jest charakterystyczna dla schole. Btad scholastyczny polega natomiast na tym,
ze badacz projektuje na aktora swoja wtasng perspektywe — zwigzang nieodtacznie
z funkcja, ktorg zajmuje w systemie reprodukcji wiedzy — przypisujac mu to, co przy-
nalezy do jego sposobu rozumowania i dziatania. Typowym przyktadem btedu schola-
stycznego sa dla P. Bourdieu prace N. Chomsky’ego, w ktdrego teorii rozmowcy wydaja
sie by¢ gramatykami. Tymczasem szkolne nauczenie regut gramatyki — tu P. Bourdieu
podpiera si¢ L. Wygotskim — ,,jest tym, co pozwala przej$¢ od pierwotnego opanowania
jezyka do opanowania wtoérnego”, ich rekonstrukcja pozwala przej$¢ do metadyskursu
o praktyce dyskursu. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy mylnie umieszczamy ,,metadyskurs
u zrodel dyskursu, a metapraktyki u Zrodet praktyki”.

Tego typu naukowa rekonstrukcja pomija logike praktyki. Prowadzi do uniwersali-
zmu etycznego, polegajacego na odrzuceniu spotecznych i politycznych warunkow two-
rzenia si¢ sadow moralnych. Nic dziwnego, ze B. Pascal, chcac wyjasni¢ logike praktyki,
podkresla role nawyku. Radzac swojemu przyjacielowi, ktOry pragnie wiary, przedstawia
nie transcedentalny racjonalny dowdd, ale odsyta go do uciele$nionej praktyki ,,dowia-
duj sig, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz zaktadaja si¢ o wszystko co maja; to lu-
dzie znajacy droge, ktéra chcialbys i$¢; wyleczenie z choroby, z ktdrej ty chcialbys sie
uleczy€. Nasladuj sposob, od ktdrego oni zaczeli; to znaczy czynige wszystko tak, jakby
wierzyli, bioragc wode Swigcong, stuchajac mszy itd. W naturalnej drodze doprowadzi
ci¢ to do wiary i ogltupi ci¢”®. B. Pascal, swiadomy warunkowosci wszelkich praktyk,
jest w opozycji do rozumu scholastycznego. ,,Przestrzen spoteczna, jest doktadnie pierw-
szg 1 ostatnig rzeczywistoscig, poniewaz okres§la wyobrazenia, jakie moga mie¢ agensi
spoteczni”®.

5. K. Opalek definiuje zadanie analitycznej teorii prawa wylacznie jako budowe
narzedzi do analizy pojeciowej prawa?’. Obszar zainteresowan tak uprawianej nauki
tworza zagadnienia zwigzane z analiza poje¢ prawnych i ich wzajemne powiazania,

22

P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, Warszawa 20006, s. 161.

% P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dzialania, Krakow 2009, s. 161.

2 P. Bourdieu, Rozum...,s. 161-164.

» B. Pascal, Mysli, Warszawa 1972, s. 470.

% P. Bourdieu, Rozum...,s. 22.

¥ K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 75.
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relacje mi¢dzy normami prawnymi oraz struktura systemu prawnego. Podobnie rzecz
stawiajg autorzy artykutu Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teoria prawa, pod-
kreslajac, ze analityczne korzenie szkoly pojawiaja sie¢ w dwdch warstwach: po pierwsze
w ,,nacisku na budowe spojnej i kompletnej siatki pojeciowe;j dla refleksji nad prawem”,
po drugie poprzez to, ze ,,wypracowano swoisty styl charakterystyki zlozonych sytuacji
prawnych, polegajacy na rozlozeniu danej sytuacji na czynniki czy aspekty elementar-
ne, by nastepnie uwzglednic ich funkcjonalne powiazania i oddzialywania”?. Zdaniem
A. Kozaka podkre§lanie metodologicznego, Swiatopogladowo neutralnego programu
stawia teori¢ analityczng w roli swoistej inzynierii prawa, jednak w naukach spotecznych
zadna inzynieria nie jest neutralna aksjologicznie®. Trzeba réwniez podkresli¢, ze szkota
poznansko—szczecifiska osiagneta niewatpliwy sukces, o czym Swiadcza szeroko przyje-
te wsrod teoretykow prawa wyniki analitycznych badan rekonstrukcyjnych, jak choéby
koncepcja normy prawnej jako wypowiedzi jezykowej, pojecie kompetencji czy derywa-
cyjna koncepcja wyktadni. Nie jest naszym celem krytyka jej osiagnie¢. ChcielibySmy sie
skupi¢ na aspektach bardziej podstawowych dla analitycznej teorii prawa, mianowicie
na implicite deklarowanej neutralno$ci inzynierii*!.

W swych deklaracjach autorzy stwierdzaja, ze celem szkoly poznansko—szczecinskiej
jest uprawianie nauki rozumianej jako ,,obiektywne poznanie”, ktdre jest ,,jakims obra-
zem rzeczywistosSci jako przedmiotu poznania, pozostajacym do rzeczywisto$ci w okres-
lonym stosunku korespondencji, wyznaczonym przez zobiektywizowane reguly pozna-
nia, w tym dyrektywy metodologiczne, tak ze rezultat poznania prowadzonego zgodnie
z tymi regutami jest niezalezny od indywidualnych wiasciwosci podmiotu poznajacego”.
Dzigki temu mozliwe jest ,,odzwierciedlenie obiektywnych wtasciwosci” poprzez wyko-
rzystanie wtasciwej metody, czyli badan modelowych polegajacych na ,,rozwazeniu pro-
stych, nieskomplikowanych sytuacji, w ktorych zaleznoSci istotne nie sg zaktocane przez
oddziatywanie innych czynnikéw. Metoda ta jest dopiero nastepnie uzupetniana przez
uwzglednienie tych ostatnich”*. Owym czynnikiem istotnym przy tworzeniu dyrektyw
interpretacji tekstu prawnego jest, rozumiane formalnie, zaloZenie o racjonalnoSci pod-
miotu dziatania nazwane w szkole poznansko-szczecinskiej zalozeniem o racjonalnosci
prawodawcy. Konstrukcja racjonalnego prawodawcy opiera si¢ na zalozeniu, ze: pra-
wodawca posiada wiedze, ktora jest niesprzeczna i jest systemem — w zakres wiedzy
wchodzg wigc takze przyszte konsekwencje twierdzen — oraz zatozeniu, ze preferencje
ocen, ktérymi si¢ kieruje, sa asymetryczne i przechodnie. Dopelnieniem tej koncep-
cji jest zatozenie o optymalizacji méwigce o tym, ze sposrod mozliwych i dostepnych
dziatan prawodawca wybiera zawsze te, ktOre prowadza do najbardziej preferowanego
stanu rzeczy>.

Zdaniem szkoty poznansko-szczecifiskiej ludzkie zachowania, w tym oczywiScie rOw-
niez i zachowania prawnikow, jezeli maja uchodzi€ za dziatania racjonalne, musza by¢
mozliwe do wyjasnienia przez przyjeta wiedze o przedmiocie dziatania. Innymi stowy,

2 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo”

2013/2, s. 3-16.
2 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia..., s. 14.
3 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 72.
Oczywiscie autorzy tekstu wskazuja explicite uwarunkowania tworzonej w szkole teorii. To m.in. ,,akognitywizm pozy-
tywistow”, ,,wybrane twierdzenia pozytywizmu prawniczego”, ,,dobre tradycje analityczne” czy mocno akcentowany
wantypostmodernizm” — por. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia..., s. 3-7.
32 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia..., s. 6.
L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 38.
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prawnicy postepuja tak, a nie inaczej, poniewaz wiedza, jak nalezy interpretowac teks-
ty prawne. Zatozenie o racjonalnoSci prawodawcy stanowi ,,gteboka strukture” Swiata
prawniczego, gramatyke prawniczego dyskursu. Tym samym wyjasnienie prawniczych
dziatan przybiera posta¢ obowiazujacych i mozliwych do sklasyfikowania regut dziatania
,»X postapit w sposob Y ze wzgledu na regule N”*. Problem polega na tym, ze wiedza
o regutach ,,prawniczej gramatyki” jest wiedza, ktora pozwala przej$¢ od pierwotnego
do wtornego opanowania tej gramatyki. Jest to zatem wiedza, ktorej miejscem, zgod-
nie z wezeSniejszymi uwagami P. Bourdieu, jest wytwarzajaca ja szkota, i tylko szkota.
Deklarowana przez rzecznikdw szkoly ,,obiektywno$¢ poznania”, ,,zobiektywizowane re-
guly poznania” czy ,,odzwierciedlenie obiektywnych wtasciwosci” sa wytwarzane w polu
pracy szkoly. Obiektywno$¢ wyznaczona jest nie przez wlasciwa metode ani transcen-
dentalny wobec praktyki punkt, ale jest obiektywnie okre§lonym miejscem w dystrybucji,
jak powiedzialby P. Bourdieu, ,,r6znych rodzajow kapitatu”. Btedem scholastycznym jest
natomiast projektowanie na praktyke obrazu naukowca polegajace na ,,umieszczeniu
modeli, jakie naukowiec buduje dla wyjasnienia praktyk, w swiadomoSci agentow, tak
jakby konstrukcje, ktore musi wytwarza¢ uczony, zeby zrozumie¢ i wyjasni¢ praktyki,
byly zasada determinujaca te praktyki”.

Obiektywnos¢, podobnie jak i teorig, tradycja analityczna postrzega w kategoriach
statycznych, teoria jest obiektywna albo nie. Teoria ma swoje miejsce, system zatozen,
ktory musi broni¢, oraz funkcje, ktére musi spetnia¢. Deklarowana przez rzecznikdw
szkoly poznafisko—szczecifiskiej metodologia moze oby¢ si¢ bez ontologicznych roz-
strzygnie¢. Zapomina przy tym, ze tak bezkrytycznie pojeta ontologia nieuchronnie staje
si¢ metafizyka. Deklarowana neutralna Swiatopogladowo postawa petni ideologiczna
funkcje wspierajaca pozytywizm poznawczy, ktdry dokonuje niepozadanej neutralizacji
obiektywnosci, utozsamiajac legitymizacje wiedzy z okreslong metoda badawcza™®.

L. Morawski, opierajac si¢ na Habermasowskim wyjsciu z filozofii podmiotu, robi
dobry krok, ale w ztym kierunku. Dobry, bo kategoria intersubiektywnoS$ci pozwala
sformufowaé wlasne, niezalezne od nauk empirycznych rozumienie obiektywnoSci.
Jednak J. Habermas zatrzymuje si¢ w polowie drogi, w momencie, gdy chcac unikngé
zarzutu historycznego kota hermeneutyki, lokuje ponownie uniwersalne struktury ro-
zumu w samo§wiadomym, refleksyjnie o§wieconym podmiocie?’. Swiadczy to o kolejnej
probie rehabilitacji platonskiej iluzji*®. Zdaniem francuskiego socjologa powinni$my by¢
wdzigczni za Austinowski ruch w kierunku zwrdcenia uwagi na moc tworzenia rzeczy-
wisto$ci za pomoca jezyka. Jezeli jednak zwrocimy uwage na moc kreowania rzeczywis-
toSci za pomocg stow, musimy sobie jednocze$nie uswiadomic, ze kreujac rzeczywistos$c,
stfowa rOwniez narzucajg porzadek rzeczy. Proba zrozumienia tej ,,magicznej mocy”
wykracza poza tradycyjne zadania lingwistyki. Lokowanie skutecznoS$ci aktéw komu-
nikacyjnych w ,,aktach illokucyjnych”, jak czyni to J.L. Austin, a za nim J. Habermas
w swych koncepcjach performatywdéw, nie uwzglednia warunku istotnego, jakim jest
wtadza symboliczna — mocy tworzenia obiektywnoSci i uniwersalnoSci poprzez przedsta-
wianie wlasnych uwarunkowan w uniwersalnych, hegemonicznych kategoriach. Innymi

3 A. Kozak, Myslenie..., s. 89-90.

3 P.Bourdieu, Rozum...,s. 167.

3¢ Por. D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspdlczesnej, Krakow 2012, s. 169-170.

37 Zdaniem L. Koczanowicza dokonuje si¢ to w momencie nieuprawnionej interpretacji kategorii intersubiektywnosci
zaczerpnigtej przez J. Habermasa od G.H. Meada — por. L. Koczanowicz, The choice of tradition and tradition of
choice: Habermas’ and Rorty’s interpretation of pragmatism, ,,Philosophy and Social Criticism” 1999/1, s. 55-70.

¥ P. Bourdieu, Rozum...,s. 172-173.
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stowy, teorie spoteczne chcace wyjasni¢ zachowania aktordw, koncentrujac si¢ wylacznie
na idealnej strukturze jezyka, pomijaja spofeczno-polityczne warunki prawomocnosci
aktéw komunikacyjnych. Polityczno$¢ pozwala nie tylko na przeformutowanie pojgcia
teorii, ukazujac jej wyparte ontologiczne podstawy, lecz otwiera horyzont pytan, ktore
w pierwszej kolejnosci dotycza edukacji prawniczej. Obszary, ktore nie sg istotne w ra-
mach tradycyjnej analitycznej teorii prawa.

6. Analityczna teoria prawa pociaga za soba donioste rozstrzygniecia dla edukacji
prawniczej. By¢ moze nigdzie jak w edukacji biad scholastyczny teorii analitycznej nie
jest tak wyrazny. Analityczng wizje edukacji prawniczej okre§li¢ mozemy jako ,,teorie
lejka norymberskiego”. W teoriach edukacji lejkiem norymberskim* okresla si¢ biedne
przekonanie, Ze proces uczenia polega na przystawieniu odpowiedniego narzedzia (,,lej-
ka) do glowy studenta i ,,wlaniu” do niej catej wymaganej wiedze. Takie teorie opierajg
sie na catkowitej biernoS$ci podmiotu nauczanego i tym samym neguja jakakolwiek moz-
liwo$¢ wchodzenia z nim w dialog. Funkcje lejka w przypadku analitycznej teorii prawa
spetnia przekonanie o obiektywnych wynikach poznania naukowego. Skoro student
prawa jest racjonalnym podmiotem, to powinien by¢ w stanie opanowac obiektywne
wyniki. Konsekwencja takiego podejscia powinno by¢ zniesienie jakiejkolwiek edukacji
prawniczej i zastgpienie jej podrecznikami. Skoro wiedza opiera si¢ na logicznym syste-
mie ujetym w odpowiednig siatke pojeciowa, podreczniki te powinny by¢ skonstruowane
w sposdb odzwierciedlajacy ten system. Studentowi nie pozostatoby nic innego niz jego
przyswojenie. Obiektywno$¢ poznania naukowego powoduje, ze wyniki te nie moga
przeciez si¢ zmieniaé. Nawet zawezajac obiektywno$¢ prawdy do ram dominujacego
paradygmatu, nauczyciel bytby potrzebny jedynie w momentach zmiany paradygmatu.
Nic zatem dziwnego, ze teoretyczny namyst nad edukacjg prawniczg nigdy nie stanowit
centralnego problemu analitycznej teorii.

Nie oznacza to, ze nie istnieje co$ takiego jak analityczna praktyka edukacji.
Wrecz przeciwne, to teoretyczne zapomnienie jest warunkiem konstytutywnym tej
praktyki, ktora okresli¢ mozemy jako strategiczne ustanawianie uniwersalizmu teo-
rii. Wyrobienie w studencie przekonania o obiektywnoSci, a wigc tym samym i uni-
wersalnoS$ci przekazanej wiedzy jest konieczne dla utrzymania jej obiektywnosci. Jak
przekonywujaco wskazal P. Bourdieu, uniwersalizm jest ostatecznie kwestig uznania®.
A uznanie uzyskuje si¢ poprzez dostateczng powtarzalno$¢. Jezeli wigkszo$¢ studentow
bedzie si¢ zachowywad, jakby przekazywana im wiedza byta obiektywna, to wiedza
ta bedzie obiektywna.

W aspekcie tym wida¢ powinowactwo edukacji i polityki. Przykladowo w Zarysie
teorii prawa*' S. Wronkowskiej i Z. Ziembinskiego, jednym z podre¢cznikdw, ktory ciagle
ksztaltuje mySlenie studentdw prawa o teorii prawa, pojecie edukacji, zgodnie z indeksem
rzeczowym, nie pojawia si¢ w ogole; tak jak pojecie politycznosci, zas$ ,,polityka” pojawia
si¢ pigciokrotnie. Przy okazji rozwazan na temat problematyki socjotechnicznej nauk
prawnych autorzy wskazuja, ze polityka prawotwdrstwa polega na odpowiednim stano-
wieniu prawa, za$ polityka stosowania prawa odpowiada za odpowiednie stosowanie
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przepisOw prawa. Oba okreslenia wskazuja, ze prawo ma swoje konsekwencje spolecz-
ne. Znajac cele spoteczne, ktore chcemy osiagnac, mozna dobra¢ odpowiednie prawne
narze¢dzia ich realizacji. W innym fragmencie autorzy stwierdzaja, ze spdr o ,,polityke
prawa” jest sporem o to, czy da si¢ metodami naukowi uzasadni¢ wybor okreSlonych
celow prawa. Student dowiaduje si¢ tym samym, ze polityka jest czym§ temporalnie
oraz dyskursywnie odmiennym od prawa. Temporalnie, poniewaz poprzedza decyzje
prawne. Tworzenie prawa jest dzialalnoScia polityczna, lecz w momencie powstania
normy prawnej genetyczna polityczno$¢ takiej normy zostaje tajemniczo zapomniana.
Dyskursywnie, poniewaz prawo jako autonomiczny dyskurs moze jedynie probowac
wplywacé na decyzje polityczne w ten sposob, aby uwzgledniaty one aspekty prawne. Tym
samym prawnik moze zapomnie¢ o politycznych konsekwencjach swojej profesji. Swiat
prawa i $wiat polityki sa od siebie odseparowane.

Ukazanie uwarunkowan teorii prawa pozwala na nowo postawi¢ pytanie o edukacje
prawnicza. W nawigzaniu do uwag wyrazanych przez E. L.¢towska* nalezy stwierdzic,
ze w politycznej teorii prawa nie ma miejsca na ,,prawde profesorskg”. Nie mozna
bowiem zajaé obiektywnego miejsca, z ktorego prawdy te mozna by apodyktycznie wy-
powiada¢. Na uniwersytecie relacja wrog—przyjaciel zmienia si¢ w relacj¢ student-na-
uczyciel, za$§ pojedynek przybiera forme nieréwnego dialogu, ktory mozemy okre§li¢
mianem Heglowskiej ,,walki o uznanie”*. Jaka jest polityczna stawka tej walki? Czy edu-
kacja prawnicza w obecnym ksztalcie sprzyja okreSlonej ideologii politycznej? Dlaczego
w akademickim dyskursie o edukacji prawniczej jako wzor stawia si¢ dobrze zarabia-
jacego pracownika korporacji zamiast aktywisty spotecznego? Sa to tylko przyktadowe
pytania, ktérych zadanie, z punktu widzenia politycznoSci, jest nie tylko mozliwe, lecz
strukturalnie konieczne.

7. Nie jest przypadkiem, ze fragmenty niniejszego tekstu mowiace o tym, jak miataby
wygladacé polityczno—praktyczna teoria prawa, sa krotsze niz pozostate. Zawarte tu uwa-
gi nalezy traktowac dopiero jako przyczynek do przysztych badan. Problem z analityczng
teorig prawa polegal na tym, ze odniosta za duzy sukces. Opierajac swoje rozrdznienia
na opozycjach binarnych, spowodowata, ze niemozliwe jest powiedzenie czego$ nowego
w jej jezyku. WyjSciem poza powtarzanie rozrézniefi dokonanych przez mistrzow jest
,»,skok w polityczno$¢” — co nalezy rozumiec jako oparcie badan teoretycznych nie na epi-
stemologii (szukaniu idealnego jezyka), lecz na ontologii (praktycznego, §wiadomego
swego uwarunkowania, zaangazowania w §wiat prawniczy).

B. Russell stwierdzil kiedys, ze filozofia analityczna wyciaga wahadlo z zegara*.
Dzigki temu zegar porusza si¢ szybciej, ale nie moze spetnia¢ swojej funkcji mierzenia
czasu. Zdaniem angielskiego filozofa zegarem dla filozofii analitycznej jest jezyk, a wa-
hadiem Swiat. Przenoszac to na grunt polskiej teorii prawa nalezy stwierdzi¢, ze braku-
jacym wahadtem teorii jest ontologiczno—polityczne uwarunkowanie podmiotu poznaja-
cego. Taki zegar moze fascynowac, jednak jedynie za cen¢ zapomnienia o rzeczywistym
uplywie czasu.
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Por. E. Lgtowska, Kilka uwag o praktyce wykladni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/1; E. L¢towska, Kilka uwag

o zwiqzkach migdzy prawem i etykq, ,Nauka” 2010/3, s. 74-81.

“ Wigcej na temat tej relacji por. M. Stambulski, Egzaminowanie prawnikow jako ceremonial wladzy, w: Egzamin powi-
nien miec sens i byc sprawiedliwy, J. Mazurkiewicz (red.), Wroctaw 2013, na http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publica-
tion/40555.

“ B. Russell, Wstep, w: E. Gellner, Slowa i rzeczy, Warszawa 1984.
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Summary

Michat Pazdziora, Michal Stambulski
What ,,The Political” Can Bring Into The Polish Theory of Law. Toward a Further
Investigations

The political is a category entirely absent in the Polish theory and philosophy of law.
Atrticle presents history of “the political”, category developed by thinkers such as M. Weber,
K. Marx, C. Schmitt, Ch. Mouffe and the main assumptions of the practical aims of theory of
law present in alternative projects: Poznan-Szczecin methodological school and L. Morawski
critical theory. Despite the declared theoretical differences, both projects are characterized
by a similar understanding of the theory, which involves the objectivity of knowledge with
involvement of universal point of view. Thus, the inclusion of the category of political in both
projects, especially in legal education, is ignored.
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