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|dea bezpieczenstwa prawnego
w polskim prawie spadkowym

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Rozumienie bezpieczenstwa prawnego

Pojecie bezpieczenstwa prawnego mozna rozpatrywac w trzech aspektach — bezpie-
czefistwa porzadku, bezpieczenistwa realizacji i stabilnoSci prawa. Z punktu widzenia
adresata normy prawnej bezpieczenstwo prawne musi by¢ bezpieczenstwem orientacji,
a obowiazujacy porzadek prawny powinien wskazywaé kierunek postgpowania w zy-
ciu spolecznym, wigc konieczna jest przewidywalnos¢ przysziych skutkéw prawnych'.
Bezpieczefistwo prawne ,,w sensie obiektywnym, oznacza stan, w ktérym za pomoca
Srodkow prawnych zabezpieczone sg istotne dobra Zyciowe 1jego interesy oraz sprawnie
dziatajgcy system gwarantujacy skutecznosé tych Srodkéw™?, w sensie subiektywnym
utozsamiane jest ze $wiadomoScig cziowieka czujacego si¢ bezpiecznie pod rzadami
obowiazujacych przepisow’. ,,Bezpieczefistwo prawne jest stanem osiagganym przy po-
mocy prawa pozytywnego, strzegacym ddbr zyciowych i intereséw czlowieka w sposob
mozliwie catkowity i skuteczny”™.

Cztowiek ma prawo do bezpieczefistwa pojmowanego jako brak zagrozen, co wynika
z natury czfowieka i jego potrzeb. Potrzeba bezpieczenistwa cztowieka jest uwzgled-
niona w prawie stanowionym przez zapewnienie cztowiekowi réznorodnych praw ma-
jacych na celu ochrong warto$ci powiazanych z jego zyciem i rozwojem osobistym®.
Bezpieczefistwo prawne zaktada, ze prawo nie podlega ciagtym zmianom, a w konsek-
wencji ze pewnych decyzji i orzeczen nie da si¢ podwazy¢. Gwarantuje to obywatelom
pewnosé, ze nabyte przez nich prawa nie ulegng zmniejszeniu lub utracie®, co w praktyce
ma si¢ przejawiac jako pewnoS$¢ prawa, ktdrego zmiany sa mozliwe do przewidzenia
przez obywateli.

' A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 191.

2 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 273.
3 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy..., s. 273.

4 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy.. ., s. 405.

5 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy..., s. 49-54.

°  A.Kos¢, Podstawy...,s. 191.
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Z pewnoSci prawa, jako jego przewidywalnosci, wynika zasada zaufania obywateli do pan-
stwa i do stanowionego przez nie prawa, ktora okresla stosunki pomiedzy obywatelem a pan-
stwem. Zasada ta opiera si¢ ,,na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne (...). Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ zaréwno okreSlenia
zar6wno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzefi na gruncie obowiazujacego w da-
nym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwacé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposOb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki jest zwigzane z pewnoscia prawa’.

Konieczne jest rozroznienie terminéw bezpieczenstwa prawnego i pewnosci pra-
wa, cho¢ przedstawiciele doktryny majg nieco odmienne zdanie®, a w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego te pojecia stosowane sa zamiennie’. ,,Bezpieczenstwo praw-
ne jest celem, ktory moze by¢ realizowany przede wszystkim za pomoca prawa pozytyw-
nego, ktore charakteryzuje si¢ cechami okreslanymi jako pewno$¢ prawa. Prawo pozy-
tywne jest Srodkiem, dzigki ktéremu mozna realizowac ide¢ bezpieczefistwa prawnego
i uzyskac stan, w ktorym ludzie beda czuli si¢ bezpiecznie pod rzagdami prawa”'’. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca zabezpiecza interesy zyciowe cztowieka za pomocg
prawa pozytywnego, ktore jest odpowiednim Srodkiem do realizacji idei bezpieczefistwa
prawnego. Pewno$¢ prawa nalezy rozumie¢ jako szeroki i otwarty katalog Srodkow szcze-
golowych!!, przy zastosowaniu ktorych osiaga si¢ ten stan. Uzyte w opracowaniu terminy
,bezpieczefistwo prawne” i ,,pewnoS¢ prawa” nalezy rozumie¢ w powyzszy sposob.

Wsrod elementow sktadajacych sie na zasade zaufania obywateli do panstwa i do sta-
nowionego przez nie prawa mozna wymieni¢ m.in. zasad¢ niedzialania prawa wstecz,
zasade ochrony praw nabytych, przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa i zwigzanych
z nimi zachowan obywateli'?. W praktycznym aspekcie w szczegdlnosci wazna jest zasada
ochrony praw nabytych. W postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego (dalej jako TK)
,»zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepu-
jacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych — zar6wno publicznych jak i prywatnych”?.

Wazka kwestig jest ochrona praw spadkowych, w szczegdlnosci tych, ktdre zostaly
juz uznane przez organ uprawniony za nabyte, bowiem — w mojej ocenie — stanowia
o realizacji idei bezpieczefistwa prawnego w kontekScie pOzniejszej, mniej korzystnej
dla adresata, sytuacji prawnej'*. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z linig orzecznicza

7 J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 217 i powolana tam

literatura.

Zob. np. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 215;
1. Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 83.

J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
2006/1, s. 7-40.

J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy. .., s. 407.

Zwlaszcza sq to: jasnosc¢, jawnosc, okreslonosé, rozpoznawalnosé, dostgpnosé, obliczalnosé, przewidywalnosc, ciaglosc,
stabilnos¢, trwalosé, skodyfikowanie, pozytywnos$¢, promulgacja, spoleczna skuteczno$¢, niezawodnos¢, praktycznosé,
niesprzecznos¢, spojnosé, przejrzystosé systemowa, brak nadmiernej ztozonosci aktow prawnych, jednolito$¢ orzecznictwa.
J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy..., s. 222-224.

13 Wyrok TK z 22.06.1999 r. (K. 5/99), OTK 1999/5, s. 536.

Na odpowiednie postgpowanie panstwa wobec jednostki uwagg zwraca J. Potrzeszcz, przywolujac stanowisko TK,
zgodnie z ktérym ,,zasada zaufania w stosunkach migdzy obywatelem a pafistwem przejawia si¢ m.in. w takim stano-
wieniu i stosowaniu prawa, by nie stalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogt on ukiadaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie moégltby przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz przekonaniu, iz jego dziatania pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastgp-
stwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny” — J. Potrzeszcz, Idea. .., s. 223. Zblizony poglad w zakresie
rozumienia zasady zaufania do panstwa prezentuje K. Wojtyczek — zob. K. Wojtyczek, Granice..., s. 219-222.
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TK zasada ta chroni prawa stusznie nabyte!>. W swoim opracowaniu skupig¢ si¢ w szcze-
gblnosci na zagadnieniu stabilnoSci prawa'é spadkowego, majac na uwadze kontekst
historyczny i polityczny, w nawigzaniu do naczelnych zasad ustroju RP. Z pogtebione;j
analizy normatywnej mozna wnioskowac o istnieniu konfliktu wartosci mi¢dzy realizacja
prawa do dziedziczenia i wlasnoSci a bezpieczefistwem prawnym. Powstaje zatem py-
tanie, jakie wartoSci ustawodawca stawia u podstaw porzadku prawnego. Opracowanie
ma na celu ukazanie idei bezpieczefistwa prawnego w prawie spadkowym we wspol-
czesnym porzadku prawnym.

1.2. Wprowadzenie w problematyke prawa spadkowego

Smier¢ osoby fizycznej powoduje otwarcie spadku i powotanie do dziedziczenia (art. 924
kodeksu cywilnego!”). Spadkobierca lub spadkobiercy nabywaja petni¢ praw majatko-
wych spadkodawcy. Kwesti¢ prawa dziedziczenia przedstawit A. Szpunar, ukazujac pra-
wo dziedziczenia w dwojaki sposob'®. Po pierwsze, prawo dziedziczenia to prawo do na-
bycia spadku. Wysuwajac te teze, A. Szpunar odwoluje si¢ do pogladow J.S. Pigtowskiego
iJ. Gwiazdomorskiego", ktory uwazat, ze rozumiane w powyzszy sposob prawo dziedzi-
czenia nie jest mozliwe na gruncie polskiego ustawodawstwa. Jako uzasadnienie podaje,
ze w polskim prawie spadkobierca nabywa spadek ipso iure z chwilg jego otwarcia i tym
samym — jak stwierdza A. Szpunar — ,,brak jest podstaw do postugiwania si¢ tak rozu-
miang konstrukcjg prawa podmiotowego”?.

Po wtore, A. Szpunar ukazuje prawo do dziedziczenia w znaczeniu otwarcia spad-
ku polegajacego na powolaniu spadkobiercow do dziedziczenia. Spadkobierca bowiem
moze spadek odrzuci¢ badzZ przyja¢. Konkludujac swoje rozwazania, A. Szpunar przy-
tacza poglady J.S. Pigtowskiego®, wedlug ktorego prawo dziedziczenia powinno by¢
,rozumiane jako skrot myslowy, ktory ma objac catoksztatt uprawnien spadkobiercy” i,
prawo do dziedziczenia — jak dalej pisze — ,,nie jest to prawo podmiotowe szczegdlnego
rodzaju, lecz tylko wspdlna nazwa, pod ktora kryje si¢ wielo$¢ praw podmiotowych
i to nader roznorodnych”. Z takim pogladem A. Szpunar si¢ nie zgadza i podkreSla,
ze ,,ujecie prawa dziedziczenia jest zgodne z przyjeta w art. 922 k.c. definicja spadku”?,
co réwniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie®.

Szczegblna ochrona dziedzica sigga czasOw antycznego Rzymu. Wyrazona byta ona
w paremii semel heres semper heres — raz ustanowiony spadkobierca jest nim na zawsze.
Odnosito si¢ to sformutowanie w szczegdlnosci do spadkobiercow powotanych do spad-
ku ex testamento, bowiem spadkobierca nie mogl by¢ ustanowiony w testamencie pod
warunkiem rozwiagzujacym lub terminem zawieszajacym badZ rozwigzujacym. W razie

5 Wyrok TK z 29.09.2003 r. (K 5/03), za J. Potrzeszcz, Idea. .., s. 222.

Rozumienie bezpieczenstwa prawnego jako stabilnosci prawa w polskiej doktrynie prawa wyrazit A. Stelmachowski
—zob. A. Stelmachowski, Problem stabilnosci prawa, w: Prawo i lad spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor
Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 21-29. W orzecznictwie TK bezpieczefistwo prawne zestawiane jest z zasadami
ochrony praw nabytych i zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa — por. wyrok TK
z21.12.1999 r. (K 22/99), LEX nr 39238.

17" Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.

A. Szpunar, Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, ,,Rejent” 2002/5, s. 18-19.

1 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 166 za: A. Szpunar, Uwagi..., s. 18.

2 A. Szpunar, Uwagi..., s. 18-19.

J.St. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. IV Wroctaw-Warszawa 1986, s. 16, za: A. Szpunar, Uwagi..., s.14.

2 A. Szpunar, Uwagi..., s. 13-20.

» Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9.08.2006 r. (I OSK 56/06), http://orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 275553.
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zawarcia takich sformutowan w testamencie testament byt wazny i skuteczny, jednak
zastrzezenie warunku lub terminu byto uwazane za nieistniejace. Dopuszczalne bylo
zawarcie przez testatora w testamencie polecenia (modus) lub conditio suspensiva®.
Jednak prawo rzymskie dawato rekojmi¢ spadkobiercy, ze prawa podmiotowego, ktore
nabyt w wyniku dziedziczenia, nie utraci, bowiem w przypadku ziszczenia si¢ warunku
zawieszajacego stawal si¢ spadkobiercg i nim pozostawat do konca. Takie stanowisko
jurysprudencji rzymskiej dawato gwarancj¢ bezpieczefistwa prawnego, bowiem chronito
uprawnienia spadkobiercy. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie, co to byloby za prawo,
jesli dopuszczatoby utrate prawa nabytego wskutek zaistnialych w przyszioSci zdarzen.
Prowadzitoby to do wielu niepewnych sytuacji, a w konsekwencji podwazato zasade
bezpieczenstwa prawnego, bowiem obywatel w swoich dziataniach bylby skrepowany.

2. Gwarancje prawnomaterialne bezpieczenstwa prawnego w prawie spadkowym

Paremia semel heres semper heres widoczna jest dzi§ w polskim prawie prywatnym.
Wedtug obowiazujacego prawa spadkowego spadkobierca nie moze by¢ powolany
do dziedziczenia przez testatora z zastrzezeniem warunku lub terminu (niezaleznie
od rodzaju)® (art. 962 k.c.). W ten sposob ustawodawca chcial unikna¢ tymczasowosci
1 niejasnosci sytuacji prawnej spadkobiercow.

Gdyby uznac za nietrafne stanowisko ustawodawcy, nalezatoby stwierdzi¢, ze dopusz-
czenie dziedziczenia pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu rodzifoby szereg trud-
noSci dla praktyki prawniczej. Jak bowiem traktowac osobg, ktorej dziedziczenie miatoby
nastapi¢ na skutek ziszczenia si¢ warunku? Czy jako spadkobiercg, czy tez jako osobg fak-
tycznie wladajaca spadkiem, czy moze jako osobe trzecia? Podkreslenia wymaga, ze spad-
kobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.), chyba ze go odrzuci
(art. 1012 k.c.). Wobec wielu pytan i niejasnosci w tej materii zachodzi prawdopodobiei-
stwo, iz w przypadku dopuszczenia powotania do dziedziczenia z zastrzezeniem warunku
zapewne przez jaki§ czas spadek bytby we wladaniu osoby trzeciej albo osoby, ktéra nie
wiedziataby, czy jest spadkobierca, czy tez bedzie miala obowigzek wydac go komus inne-
mu. Taki stan rzeczy powodowatby brak pewnosci spadkobiercy co do faktu dziedziczenia.

Kolejnym problemem, jaki nasunatby si¢ w przypadku, gdyby taki stan prawny ist-
nial, jest problematyka odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Do chwili przyjecia spad-
ku spadkobierca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za diugi tylko ze spadku (art. 1030
in principio k.c.). Jak zatem nalezaloby ustali¢ moment przyjecia spadku przez spadko-
bierce powotanego pod warunkiem, ktory si¢ nie ziscit, gdy w efekcie osoba taka spad-
kobiercg nie bedzie? Zapewne bytaby to kwestia problematyczna, nie wspominajac juz
o ewentualnych powstalych pdzniej roszczeniach regresowych. W doktrynie pojawiaja
si¢ glosy zar6wno za przedstawionym pogladem, jak i przeciw niemu®. Na szczegdlng
aprobate zastuguje poglad M. Lisiewskiego, ze korzySci zwigzane z pewnoScia obrotu
przewyzszaja korzySci plynace z wigkszej swobody testowania, jaka mozna by uzyskaé
przez wprowadzenie dopuszczalnoS§ci powotania spadkobiercy pod warunkiem lub z za-
strzezeniem terminu®’. To koncepcja w petni stuszna, ktéra pomimo uplywu lat i zmian
w prawie spadkowym nie stracita na aktualnoSci.

* A. Debiniski, Prawo rzymskie prywatne. Kompendium, Warszawa 2011, s. 319.

% Por. E. Skowronska, Z problematyki powolania spadkobiercy w testamencie, ,,Palestra” 1993/1-2, s. 8.
% K. Osajda, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa 2013, t. 3, s. 461.

¥ M. Lisiewski, Ograniczone prawa spadkowe, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947/8, s. 14.
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Takie uregulowanie w tej materii jest jeszcze bardziej bezpieczne dla dziedzica, niz
traktowaly o tym normy rzymskiego prawa spadkowego. Wedlug prawa rzymskiego
spadkobierca mogt by¢ ustanowiony pod warunkiem zawieszajacym, w tym takze wa-
runkiem potestatywnym negatywnym. Obecnie sformufowanie, z ktérego wynika usta-
nowienie spadkobiercy z zastrzezeniem warunku lub terminu, jest uwazane przez prawo
za non existens w testamencie. Ponadto ustawodawca w trosce o bezpieczefistwo obrotu
prawnego sformutowat obwarowanie, ze jesli z treSci testamentu wynika, iz powolanie
dziedzica bez zastrzezenia warunku lub terminu byloby niemozliwe, wowczas powotanie
spadkobiercy jest niewazne (art. 962 zd. 2 k.c.)?. Skutek w postaci niewaznego powo-
tania spadkobiercy zachodzi wowczas, gdy tres¢ testamentu albo okolicznosci jego spo-
rzadzenia wskazuja, ze powolanie do spadkobrania pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu jest zwigzane z przywigzywaniem wielkiej wagi do zastrzezonego warunku i gdy-
by spadkobierca wiedzial, ze zastrzezenie bedzie bezskuteczne, nie powotalby w taki
sposob spadkobiercy®”. Sad Najwyzszy natomiast stwierdzil, ze ,,zastrzezenie warunku
lub terminu musi nastapi¢ w samym testamencie, a nie wynikaé z okolicznosci towa-
rzyszacych wskazujacych na intencje spadkodawcy”®. Orzeczenie to zyskalo aprobate
doktryny*'.

Nalezy zauwazy¢, ze obecny stan prawny w tej materii pozwala na ochrong¢ pozycji
spadkobiercy, ograniczajac w pewnym stopniu zasade testowania. Ustawodawca usta-
nawia prymat ochrony dziedziczenia i pozycj¢ spadkobiercy nad wolg testatora, mimo iz
w innych przepisach wprowadzono wykfadni¢ testamentu majaca na celu najpetniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art. 948 § 1 k.c.), a taka moze by¢ chociazby po-
wolanie spadkobiercy pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Jednak bezpieczen-
stwo prawne wymaga wprowadzenia ograniczefi w tym zakresie, bowiem powodowaloby
to niejasng sytuacje spadkobiercow, a takze wiele problemow praktycznych na gruncie
prawa spadkowego w obecnym ksztalcie. Zasada ochrony praw nabytych (a takim jest
spadek, bowiem nabywa si¢ go ex lege) polega na zakazie pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ekspektatyw uksztaltowanych przez ustawy*?, bowiem u podstaw ochro-
ny praw nabytych jest ,,dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego
i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysziych dziatan”®. Na gruncie powyz-
szego toku rozumowania mozna stwierdzi¢, ze takie uregulowanie w tej materii to tez
przejaw zasady ochrony zaufania obywateli do pafnstwa. Ochrona zaufania obywateli
do panstwa oznacza takie zobowigzanie si¢ panstwa, aby nie zawie$¢ poktadanego w nim
zaufania. Przejawia si¢ to w zakresie tworzenia i stosowania prawa, zatem tak ustawo-
dawca powinien podejmowac dziatania, aby podtrzymywac wiarygodnos¢ panstwa’.

Uprawnienie do zadania uniewaznienia testamentu, wobec powzi¢cia informacji
przez osobe¢ majacy interes prawny domniemania stwierdzenia zaistnienia wad o$wiad-
czenia woli testatora (art. 945 § 2 k.c.), to réwniez potencjalna mozliwo$¢ zmiany kre-
gu spadkobiercow. Na niewazno$¢ testamentu wskutek wad o$§wiadczenia woli mozna
powotaé si¢ w terminie 3 lat od tempus scientiae o przyczynie niewaznosci, jednak nie
pOzniej niz po 10 latach od otwarcia spadku.

2 Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 29.06.2012 r. (I CSK 575/11), LEX nr 1216833.

2 S. Wojcik, E. Zoll w: B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, Warszawa 2009, t. 10, s. 368.
3 Orzeczenie SN z 14.10.1999 r. (CKN 147/98), za: S. Wojcik, E. Zoll w: System...., t. 10, s. 368.

31 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego Ks. 4 Spadki, Warszawa 2007, s. 136.

2 Orzeczenie TK 2 4.10.1989 r. (K 7/90), za J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy. .., s. 358.

3 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy.. ., s. 360 i przywolane tam orzecznictwo.

3 J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy.. ., s. 137-138.
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Ustawodawca, przyznajac uprawnienie do wnioskowania o uznanie spadkobiercy
za niegodnego, ogranicza je terminem zawitym (art. 929 k.c.). Powstaje pytanie o ratio
legis tej regulacji. Chronigc dobre imi¢ spadkodawcy, stojac na strazy nie tylko prawa, ale
tez zasad moralnoSci, ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ wytaczenia osoby spetniajacej
przestanki ustawowe (art. 928 § 1-2 k.c.) od dziedziczenia. Nalezy nadmieni¢, ze upraw-
nienie do ztoZenia stosownego wniosku jest ograniczone. Uplyw terminu zawitego po-
woduje utrat¢ owego uprawnienia; stanowi to urzeczywistnienie zasady bezpieczenstwa
prawnego. Ustawodawca w kodeksie cywilnym wprowadzil odpowiednie przepisy chro-
nigce prawa osoOb poszkodowanych w wyniku dziedziczenia testamentowego, jednak
ograniczajac ich uprawnienia terminem zawitym. Z jednej strony ma to chroni¢ prawa
0s0b skrzywdzonych w wyniku powotania do dziedziczenia na mocy testamentu, z dru-
giej za$§ prawa osob, ktore de facto spadek nabyty. Termin 10 lat jest terminem diugim,
bowiem o okolicznoSciach sporzadzenia testamentu ludzie moga dowiedzie€ si¢ po la-
tach od Smierci testatora, a przy tym terminem zawitym, aby chroni¢ prawa osdb, ktore
nabyly spadek na mocy testamentu dotkni¢tego wada o§wiadczenia woli. Spadkobiorca
— nawet ten, wobec ktérego istnieje domniemanie faktyczne, ze jest niegodny dzie-
dziczenia — musi mie¢ zagwarantowang pewno$¢ prawa. Nie moze zy¢ w niepewnosci,
ze ktorego$ dnia, po wielu latach od otwarcia spadku, prawa do spadku utraci. Stad
tez ustawodawca — celem ochrony praw nabytych i realizacji bezpieczefistwa prawnego
— wprowadzif ograniczenie uprawnienia terminem zawitym.

Ustawodawca przewidzial rowniez ochrong osob trzecich, majac na celu ochrong bez-
pieczenstwa obrotu prawnego. Postanowienie stwierdzajace nabycie spadku albo zare-
jestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia jest podstawa domniemania, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poSwiadczenie dziedziczenia, jest spadkobier-
ca (art. 1025 § 2 k.c.). Postanowienie albo zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzicze-
nia stanowi podstawe ujawnienia praw spadkobiercy w ksiedze wieczystej*, a dodatkowo
spadkobierca moze zagdac od osoby wladajacej spadkiem, a niebedacej spadkobierca, wy-
dania spadku (art. 1029 § 1 k.c.). Roszczenie o ochrong dziedziczenia z art. 1029 § 1 k.c.
nie powoduje wylaczenia roszczenia rzeczywistego spadkobiercy w zwiazku z bezpod-
stawnym wzbogaceniem™ (art. 405 i n. k.c.) przeciwko rzekomemu spadkobiercy o zwrot
korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow spadkowych®. Nalezy przy tym podkreslié,
ze roszczenie to jest roszczeniem majatkowym, wiec stosuje si¢ do niego przepisy o prze-
dawnieniu roszczen majatkowych (art. 117 k.c.). W przypadku roszczenia o wydanie
nieruchomosci podlega ono przedawnieniu jako roszczenie o ochron¢ dziedziczenia.
Nie pozbawia mozliwosci zadania wydania przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na to,
ze roszczenie windykacyjne nie ulega przedawnieniu (art. 223 § 1 k.c.).

W toku powyzszych wywodow nasuwa si¢ watpliwos¢, jaka ide¢ propaguje usta-
wodawca. Z jednej strony wprowadzil ochron¢ prawa dziedziczenia (art. 1025 § 2,
art. 1027-1029 k.c., a takze art. 21 ust. 1 Konstytucji RP®*) i wyrazil troske o nalezyte

35

Nalezy dodaé, ze zgodnie z trescig art. 5 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.

z 2013 1. poz. 707 ze zm.) w razie niezgodnosci mi¢dzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksigdze wie-

czystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba

uprawniong wedtug tresci ksiggi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe.

% J. Kremis, E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1730.

37 Wyrok SN 14.07.1998 r. (III CKN 578/97), OSNC 1999/3, poz. 49. Ustawa zastrzega, ze w przypadku nabycia prawa
lub zwolnienia od obowigzku na rzecz osoby trzeciej przez osob¢ dokonujaca rozporzadzen prawem nalezacym
do spadku, ktora uzyskata akt poswiadczenia dziedziczenia albo stwierdzenie nabycia spadku, a spadkobierca nie jest,
osoba trzecia nabywa to prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze (art. 1028 k.c.).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.
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zabezpieczenie praw spadkobiercow, z drugiej strony ochrona praw nabytych i jej ograni-
czenia przejawiajg sie w terminach prekluzyjnych. Powstaje pytanie, jak nalezy pogodzié
sprzeczne w tym kontekScie zatozenia, a nawet konflikt wartosci. Celem ustawodawcy
bylo m.in. zapewnienie ochrony praw nabytych. Ustawodawca bezpieczenstwo prawne
stawia wyzej od praw spadkobiercow, lecz ma to wydzwigk praktyczny. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie wzruszenie post¢powania stwierdzajagcego nabycie spadku po uptywie
wielu lat od jego otwarcia. Pociggaloby to za sobg daleko idace konsekwencje. Jednak
nie mozna tez stwierdzi¢, ze ustawodawca, przyznajac legitymacje osobie, ktorej prawa
do spadku zostaly stwierdzone, a spadkobierca nie jest (w wyniku ujawnionych w p6z-
niejszym czasie okolicznosci), jednocze$nie pozbawia spadkobiercow gwarantowanego
im prawa dziedziczenia. Zagwarantowane w ustawie prawa osob, ktére zgodnie z obo-
wigzujacym prawem powinny by¢ spadkobiercami, nie moga uderza¢ w bezpieczefnstwo
prawne.

W tym kontekScie nasuwa si¢ refleksja co do wartoSci w prawie spadkowym, ale nie
mozna stwierdzi¢, ze domniemanie bycia spadkobierca czyni to prawo niesprawiedliwym
i pozbawionym warto$ci. Celem ustawodawcy byta ochrona pewnosci obrotu prawnego,
nie podwazajac przy tym istnienia sprawiedliwo$ci®® w prawie. Na aprobate zastuguje
poglad wyrazony przez G. Radbrucha, ktéry przyznaje, ze w pewnych okolicznoSciach
generalnie prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawce ma pierwszefstwo,
gdy jest treSciowo niesprawiedliwe, z wyjatkiem, kiedy sprzeczno$¢ sprawiedliwos$ci
i przepisOw ustawy osiaga juz taki stopien, ze jest nie do przyjecia®. W obecnej regulacji
istniejacy stan pozwala na ochrong praw zarOwno spadkobiercow legitymowanych, jak
i 0soOb, ktore nimi nie sa, bo w wyniku réznych zdarzen nie moga domagac si¢ realizacji
swoich roszczen (np. w wyniku bezskutecznego uptywu terminu materialnego), choé
wydawac by si¢ moglo, ze zgodnie z zalozeniami sprawiedliwosci (suum cuique tribuere)
powinno to nastgpi¢ niezaleznie od uptywu czasu.

3. Ograniczony przedmiotowo tryb postepowania uchylajacego lub zmieniajacego
nabycie spadku jako gwarancja bezpieczefstwa prawnego

Stwierdzeniu nabycia spadku doktryna przypisuje znaczenie deklaratywne oraz zna-
czenie legitymacyjne*!. Spadkobierca wzgledem osoby trzeciej roszczacej sobie prawa
do spadku moze udowodni¢ swoje prawa z tytutu dziedziczenia tylko stwierdzeniem na-
bycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.).
Przedstawiciele doktryny stwierdzeniu nabycia spadku przypisuja tez sens legitymacyj-
no-dowodowy*. Postanowienie stwierdzajace nabycie spadku lub zarejestrowany akt
posSwiadczenia dziedziczenia stanowig wylaczny dowdd przejScia na spadkobiercoéw
praw, ktore posiadal zmarly®. Jak trafnie stwierdza M. Wojtyczek, ,,prawomocne po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Nie
przeczy temu tre$¢ przepisu art. 679 k.p.c., mimo ze przewiduje on szczegllny tryb

%O sprawiedliwo$ci w prawie zob. A. Kos¢, Podstawy...,s. 177-184.
“ G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo (Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht),
w: A. Kos¢, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, Lublin 2007, s. 208.

A, Szpunar, Uwagi..., s. 13.

# Z. Fenichel, Spory o spadek, ,Przeglad Notarialny” 1948/5, s. 394 i n.; J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Stwierdzenie
praw spadkowych — Kilka uwag polemicznych do artykutu prof. dr Jana Gwiazdomorskiego, ,,Przeglad Notarialny”
1950/11-12, s. 433 i n.; J. Kremis, E. Gniewek, P. Machnikowski w: Kodeks cywilny..., s. 1658.

3 A. Szpunar, Uwagi..., s. 13.
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zmiany tego postanowienia, jest to bowiem sui generis instytucja wznowienia postgpo-
wania. Postanowienie jest skuteczne erga omnes, a wigc nie tylko wobec uczestnikow
postgpowania, w ktérym ono zapadlo™

Przepisy procedury cywilnej przewiduja uchylenie lub zmiang postanowienia o naby-
ciu spadku na wniosek kazdego zainteresowanego lub z urze¢du (art. 679 § 1-3 kodeksu
postepowania cywilnego®). Celem takiego postgpowania jest stwierdzenie przez sad
nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawa wydania takiego
orzeczenia jest ujawnienie okolicznos$ci, o ktérych sad nie wiedzial w chwili orzeka-
nia w sprawie o nabycie spadku. Nalezy jednak podkresli¢, ze polskie prawo wytacza
wznowienie postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku*. Prawomocne postanowie-
nie zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie przewidzianym
w art. 679 k.p.c. ma charakter orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku i moze ulec
zmianie w trybie tym przepisem przewidzianym?’.

Czesto, pomimo rzetelnie przeprowadzonego postepowania, stwierdzenie nabycia
spadku nie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym*. Najczestsze przypadki doty-
czg sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zglaszaja si¢
spadkobiercy ustawowi, o istnieniu ktérych sad nie wiedzial, a takze sytuacji, gdy odna-
leziono testament, a o fakcie jego sporzadzenia w chwili wydania postanowienia nikt nie
wiedzial, a takze sytuacji, gdy ojcostwo spadkobiercy zostalo ustalone po jego Smierci®.
Tak wiec postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku nie daje spadkobiercy wska-
zanemu w tym postanowieniu pelnej gwarancji, Ze jest zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym. Wniosek o zmiang¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku dotyczy¢
moze wylacznie prawomocnych postanowien*. Nie mozna z reguly wytaczy¢ uprawnienia
do wszczecia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku badz o uchylenie lub zmiang
postanowienia wydanego w tym przedmiocie takze ze strony osob, ktore bytyby dopiero
powotane do spadku po danym spadkodawcy, gdyby kto inny nie byt spadkobierca’.

M. Wojtyczek, Skutki stwierdzenia nabycia spadku, ,,Palestra” 1976/10, s. 36; por. postanowienie SN z 10.05.1966 r.
(II CR 205/66), OSNCP 1966/12, poz. 224.

4 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 101 ze zm.), dalej jako k.p.c.

4 Wznowienie post¢gpowania nieprocesowego zostato uregulowane w art. 524 k.p.c. odrgbnie, a przepis art. 679 k.p.c.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu ogdlnego zawartego w art. 524 § 1 k.p.c.; w kodeksie postgpowania
cywilnego wprowadzono wyjatek od zasady dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania nieprocesowego zakofczonego
prawomocnym postanowieniem, co do istoty sprawy, dla tych wypadkow, w ktérych na podstawie przepisow tego kodek-
su postanowienie koficzace postgpowanie moze by¢ zmienione lub uchylone, cho¢ jest prawomocne. Chodzi tu w szcze-
goblnosci o sytuacje objgte przepisami art. 523 zd. 2, art. 539, art. 559, art. 577, art. 678 i art. 679 k.p.c. Przyjecie takiego
rozwigzania uznano za uzasadnione. Rzecz w tym, ze wznowienie post¢gpowania nie jest potrzebne, skoro tatwiej mozna
uzyskac ten sam wynik na innej drodze. Jest jednak oczywiste, ze musza zachodzi¢ warunki umozliwiajace uwzglgdnienie
zadania zmiany prawomocnego orzeczenia — por. uchwata SN z 21.04.1994 r. (III CZP 40/94), LEX nr 4070.

47 Postanowienie SN z 7.03.1968 r. (II CR 102/68), LEX nr 736.

4 Zgodnie z art. 670 § 1 k.p.c. sad bada z urzedu, kto jest spadkobierca, w szczegdlnosci za$ czy spadkobierca pozosta-

wil testament, oraz wzywa osobg, co do ktdrej zostanie uprawdopodobnione, Ze testament si¢ u niej znajduje, by go

zlozyta. ,,Postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku wszczyna si¢ na wniosek, lecz, o ile chodzi o ustalenie spadko-

biercow i wysokosci ich udzialow, toczy si¢ ono z urz¢du i w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad powi-

nien uwzgledni¢ udowodnione prawa réwniez spadkobiercow, ktorzy si¢ nie zgtosili — orzeczenie SN z 15.02.1950 1.

(C 2005/49), OSN 1950/2, poz. 40 z glosa K. Przybytowskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1952/2, s. 332”7, A. Zielinski

w: A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1098.

A. Szpunar, Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ,,Przeglad Sadowy” 2002/9, s. 34-35. Jezeli w toku

postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku sad powezmie wiadomos$c¢, iz spadkodawca pozostawit dzieci pozamal-

zenskie, w stosunku do ktdrych nie ustalono ojcostwa, sad powinien odroczy¢ rozprawe oraz udzieli¢ wskazéwek

zainteresowanym, aby mogli skutecznie powolac si¢ na przystugujace im uprawnienia spadkowe — por. A. Zielinski

w: A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1098.

3 Postanowienie SN z 10.11.1971 r. (III CRN 319/71), LEX nr 7014.

st Postanowienie SN z 4.09.1969 r. (I CR 422/69), LEX nr 1022.
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J. Gwiazdomorski stoi na stanowisku, ze ustawodawca przyjal niewlasciwa konstruk-
cj¢, bowiem stwierdzenie nabycia spadku nie tworzy domniemania, ktore mogtoby zostaé
obalone®. Zupelnie inne stanowisko prezentuje A. Szpunar, ktory uwaza, ze ,,nie jest
rzeczg wlasciwa, azeby w kazdym procesie mozna byto prowadzi¢ dowod, ze osoba, ktdra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, w rzeczywistoSci nie jest spadkobierca. Bytoby
to zresztg sprzeczne z przyjeta zasada, co do rGwnorzednosci postepowania procesowego
i nieprocesowego”™. Autor stawia tez pytanie, jakie konsekwencje powoduje ustanowio-
new art. 1025 § 2 k.c. domniemanie, i jednocze$nie stwierdza, ze domniemanie to ufatwia
udowodnienie przymiotu spadkobiercy przez osobe, ktdra uzyskata stwierdzenie nabycia
spadku. Nadmienia tez, ze ta konstrukcja domniemania ,,najlepiej rozwiazuje splot za-
gadnien taczacych si¢ z wydaniem orzeczenia przez sad spadku”*. Krytyka pogladow J.
Gwiazdomorskiego wysuwa poglad o istnieniu w nowoczesnym ustawodawstwie domnie-
man stojacych u podstaw orzeczen sadowych, przedstawiajac tez niemozno$¢ nalezytego
wydawania orzeczen bez oparcia ich na domniemaniach. Jako argument za stusznoScig
stosowania domniemania w materii prawa spadkowego A. Szpunar podaje domniemanie
wynikajace z sadowego uznania za zmartego, ktore w przypadku niezgodnosci z istnieja-
cym stanem prawnym moze by¢ uchylone. Opierajac si¢ na takim przyktadzie A. Szpunar
stwierdza, ze podstawa domniemania moze by¢ orzeczenie sagdowe. Przeciwstawia swoje
stanowisko tezie J. Gwiazdomorskiego, ktory uwaza, ze domniemanie wynikajace z pra-
womocnego orzeczenia sgdowego jest prowizoryczne.

Zgodnie z art. 678 k.p.c. w sytuacji, gdy stwierdzono nabycie spadku po osobie uzna-
nej za zmartg lub ktdrej zgon zostal stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowienie
0 uznaniu tej osoby za zmarta lub o stwierdzeniu jej zgonu zostato uchylone, sad spadku
z urzedu uchyla w trybie art. 539-543 k.p.c. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spad-
ku®. Takze z urzgdu sad uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, zawia-
damiajac notariusza, ktory ten akt sporzadzit, i Krajowg Rade¢ Notarialng oraz przesy-
tajac odpis wydanego postanowienia (art. 669! § 4 k.p.c.). ,,W postgpowaniu o zmiang
stwierdzenia nabycia spadku domniemanie, ze spadkodawca zmart w chwili oznaczonej
W postanowieniu o uznaniu za zmarlego, nie stanowi przeszkody do ustalenia innej daty
jego $mierci na podstawie prawidlowo sporzadzonego aktu zgonu™.

Kolejna sytuacja, po zaistnieniu ktorej sad po przeprowadzeniu rozprawy z urzedu
dokonuje zmiany postanowienia (art. 690 § 1 k.p.c.) o stwierdzeniu nabycia spadku,
jest zatwierdzenie przez sad uchylenia si¢ od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ztozonego pod wplywem btedu, podstepu Iub grozby
(art. 1019 k.c.), jezeli nastapilo ono po wydaniu postanowienia stwierdzajacego nabycie
spadku. W efekcie zaistnialej sytuacji moze ulec zmianie krag spadkobiercéw. W ta-
kim przypadku sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy, dokonujac z urzedu zmiany
wydanego postanowienia, a takze orzeka w zakresie przedmiotowej sprawy®’ (art. 690
§ 2 k.p.c.), a postgpowanie w tym zakresie toczy si¢ wedlug przepisow o stwierdzenie
nabycia spadku® (art. 669 i n. k.p.c.).

2 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 191.

3 A. Szpunar, Domniemanie wynikajqce ze stwierdzenia nabycia spadku, ,,Pafistwo i Prawo” 1968/3, s. 419.

A. Szpunar, Domniemanie..., s. 419-420.

3 A. Zielihski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1104.

3 Postanowienie SN z 25.11.2004 r. (III CK 611/03), http:/www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/Il1%20CK %20
611-03-1.pdf [dostep: 15.01.2015 1.].

57 A. Szpunar, Zmiana...,s. 37.

% A. Zielinski w: Kodeks postegpowania cywilnego. .., s. 1119-1120.
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Nalezy takze ukazaé kwesti¢ uregulowang w art. 679 k.p.c., ktory przewiduje moz-
liwo$¢ przeprowadzenia dowodu stwierdzajacego, ze wydane postanowienie nie byto
zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Przez niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem
prawnym rozumie si¢ uzyskanie potwierdzenia nabycia spadku przez osobe, ktora spad-
kobierca nie jest lub jej udziat jest inny, niz stanowi o tym postanowienie o stwierdze-
niu nabycia spadku. Stosownie do ustawy 6w dowod w przedmiotowym postepowaniu
musi by¢ przeprowadzony, tak wiec omawiany przepis prawny musi mie¢ podstawe
w innym przepisie prawnym obowigzujacego prawa (materialnego czy procesowego).
Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, sad uchylajacy postanowienie stwierdzajace nabycie
spadku nie moze poprzestaé na jego uchyleniu, lecz ma obowigzek wskazania wtasci-
wych spadkobiercow, stwierdzajac nabycie przez nich spadku®, jednak niedopuszczalne
jest uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku tylko co do niektorych
spadkobiercow®.

Whiosek o wszczecie postepowania o zmiang postanowienia moze ztozy¢ co do za-
sady kazda osoba zainteresowana®! (art. 679 § 2 k.p.c.), a wniosek ten powinien by¢
ztozony w sadzie spadku. Nalezy w kwestii tej regulacji odwotaé si¢ do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego®. Uprawniong osobg jest osoba posrednio zainteresowana zmia-
ng postanowienia (art. 510 k.p.c.), wierzyciele spadkowi, wierzyciele spadkobiercow,
a takze nabywca spadku lub udziatu w nim, jezeli zbywca byl uczestnikiem postepo-
wania®. Wniosek moze by¢ ztozony zaréwno przez osoby, ktore byly uczestnikami po-
stepowania®, jak i przez osoby, ktore nie braly w nim udziatu, oraz moze by¢ oparty
na podstawie faktycznej i prawnej, ktora byta juz przedmiotem oceny sadu orzekajacego
w sprawie nabycia spadku. Nalezy doda¢, ze istniejg ograniczenia co do osdb, kto-
re byly uczestnikami post¢powania o stwierdzenie nabycia spadku. Zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 679 § 1 k.p.c. osoba taka moze zada¢ zmiany postanowienia tylko
w przypadku, gdy swoje zarzuty opiera na nowej podstawie, takiej, ktorej nie mogta
przywolac w toczacym si¢ uprzednio postgpowaniu®, a wniosek o zmiang postanowienia
musi ztozy¢ przed uptywem roku od dnia, w ktorym powotlanie tej podstawy stato si¢
mozliwe®. Nie oznacza to, ze praktyczne uwzglednienie wniosku takiej osoby nie jest
mozliwe. Przyktadem moze by¢ powzigcie wiadomosci przez spadkobierce ustawowego

59

J. Gudowski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 3, Warszawa 2009, s. 382-384.

0 Postanowienie SN z 28.04.1971 r. (III CRN 508/70), LEX nr 6914.

61 Postanowienie SN z 24.10.2001 r. (III CKN 366/00), LEX nr 53094; postanowienie SN z 1.06.2000 r. (IV CKN 470/00),
LEX nr 52484.

2 Orzeczenie SN z 10.05.1966 r. (II CR 205/66), OSNCP 1966/12, poz. 224; orzeczenie SN z 21.09.1984 r.
(III CZP 55/84), LEX nr 3047.

% Postanowienie SN z 13.12.2001 r. (IV CKN 566/00), LEX nr 53273.

®  Przez uczestnictwo w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nalezy rozumiec¢ formalny udzial w postgpowaniu,
a nie stopien aktywnoSci — por. postanowienie SN z 4.02.2000 r. (III CKN 740/98), za J. Gudowski, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Tekst. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2005,s. 679.

% Zgodnie zwyrokiem SN z 17.12.1969 r. (IIT CZP 95/69), LEX nr 1033, jezeli prawomocnym wyrokiem zostalo oddalo-
ne powddztwo o ustalenie niewaznosci testamentu, sad spadku, rozpoznajac sprawe w trybie art. 679 k.p.c., nie moze
ponownie bada¢ waznosci testamentu, chyba ze wniosek w tym wzgledzie zostanie zgloszony przez zainteresowang
osobg, ktora nie byla strong procesu o ustalenie niewazno§ci testamentu.

5 Uchwata SN z 27.04.1982 r. (III CZP 15/82), LEX nr 2762 — ,termin roczny przewidziany w art. 679 § 1 k.p.c. nie

ma zastosowania w przypadku, gdy zmiany post¢gpowania zada osoba, ktora nie byta uprzednio uczestnikiem postg-

powania”. Ograniczenie przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dotyczy takze spadkobiercy uczestnika postgpowania

o stwierdzenie nabycia spadku — por. postanowienie SN z 26.01.2001 r. (I CKN 784/00), LEX nr 45978. Przepis

art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. ma zastosowanie do spadkobiercy uczestnika postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku

w razie zatajenia przez tego uczestnika istnienia testamentu — por. uchwata SN z 21.03.2001 r. (III CZP 4/01), LEX

nr 46090.
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o istnieniu testamentu®’. W takim przypadku mamy do czynienia z terminem zawitym,
ktorego bezskuteczny uptyw powoduje wygasni¢cie uprawnienia do domagania si¢ zmia-
ny postanowienia o nabyciu spadku®.

Dodatkowo, jak podnosi si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie, polska procedura
cywilna nie dopuszcza skargi o wznowienie post¢gpowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem oddalajacym wniosek o zmiang¢ postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie okreSlonej w art. 403 § 1-2 k.p.c.” Odrzuceniu z powodu powagi
rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) podlega wniosek o zmiang
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679 § 1 k.p.c.), jezeli poza prawo-
mocnym postanowieniem, ktérego dotyczy zadanie zmiany, wydane zostato kolejne pra-
womocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy™.

Przepisy procedury cywilnej dopuszczaja uchylenie lub zmian¢ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, co do zasady nie ograniczajac tego uprawnienia w cza-
sie. Ustawodawca zatem przyznaje mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw osobom, ktore
z r6znych przyczyn zostaly pominigte we wezesniejszym postepowaniu, a spadkobierca-
mi by¢ powinny. Widoczna jest tu inna hierarchia wartoSci ustalona przez ustawodawce
niz na gruncie przepisdw prawa materialnego. Ustawodawca przyznal mozliwoS¢ wzru-
szenia postepowania nawet po kilkudziesieciu latach. Dopuszczenie takiej mozliwosci
zapewnia ochrone¢ prawa do dziedziczenia sensu stricto.

4. Ochrona praw nabytych w drodze dziedziczenia a orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z linig orzeczniczg TK pewno$¢ prawa nalezy rozumie¢ w dwoch aspektach.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do wzglednej stabilnoSci porzadku prawnego, co ma zwigzek
z zasadg legalnosci, drugi za$§ do pewnoSci prawa, rozumianej jako mozno$¢ ksztatto-
wania stosunkow zyciowych przez obywatela na podstawie obowigzujacego prawa’’.
W jednym z orzeczen TK stwierdzil, ze ,,zasada ochrony praw nabytych stanowi pod-
stawe bezpieczefistwa prawnego obywateli, ma wazne i wielokierunkowe uzasadnienie
aksjologiczne. Stanowi oparcie dla wiarygodnoSci pafistwa i jego organow w stosun-
kach z obywatelami, ktorych zaufanie z kolei jest warunkiem skuteczno$ci wykonywania
wladzy panstwowej. Odbieranie obywatelom przyznanych uprawnien jest takze wysoce
niekorzystne dla stanu $wiadomosci prawnej obywateli. Tracg oni w takich wypadkach
szacunek dla samej idei prawa skoro w ustawach nie znajduja niezawodnego Zrodta
swoich praw”’. Zostala tym samym podkreSlona pozycja obywatela w relacjach z pan-
stwem, a w szczegoOlnoSci stosunek ustawodawcy do praw juz waznie nabytych przez
obywateli. Zdaniem TK w demokratycznym pafstwie prawnym nie moze doj$¢ do sy-
tuacji, ze obywatel, znalazlszy si¢ w gorszej sytuacji prawnej, zostanie pozbawiony praw,

% Obecnie (od 5.10.2011 r.) istnieje mozliwoS¢ rejestracji testamentow, co znacznie zwigksza gwarancjg, ze testament
wywrze okreslone skutki prawne.

% Z postanowienia SN z2.06.2000 r. (III CKN 981/80), LEX nr 50873, wynika, ze jesli spadkobierca ustawowy brat udziat
w postgpowaniu zakoficzonym postanowieniem o nabyciu spadku na podstawie ustawy, to w przypadku odnalezienia
testamentu po wydaniu prawomocnego postanowienia, niedochowanie terminu rocznego okre$lonego w art. 679 § 1
k.p.c. uniemozliwia uchylenie tego postanowienia.

% Postanowienie SN z 11.07.2002 r. (IV CO 7/02), OSNC 2003/10, poz. 139.

™ Postanowienie SN z 20.06.2013 r. (IV CSK 732/12), LEX nr 1375471.

7 J. Potrzeszcz, Idea.. ., s. 225-226.

7 Orzeczenie TK 2 4.10.1989 r. (K 3/88), LEX nr 25153.
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ktore uprzednio nabyl™. Nalezy zatem ukaza¢ wplyw orzecznictwa TK na prawa nabyte
w drodze dziedziczenia.

Ochrona prawa dziedziczenia i nieroztgcznie zwigzane z nim prawo wiasnosci
zajmuje naczelne miejsce w Konstytucji RP z 1997 r., z ktorej wynika, ze kazdy
ma prawo do wtasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64
ust. 1 Konstytucji RP), a Rzeczpospolita chroni wlasnos¢ i prawa dziedziczenia (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.1990 r.”* dzieci spad-
kodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:

1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprze-

rwanie co najmniej od roku, albo

2) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej sp6tdzielni produkcyjnej lub

pracuja w gospodarstwie rolnym takiej spotdzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne,

badz tez pracujg w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, matzonka lub jego
rodzicow, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badzZ tez pobierajg nauke zawodu

lub uczeszezajg do szkdt, albo

5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Szczegblna regulacja dziedziczenia gospodarstw rolnych siega genezg ustawy o ogra-
niczeniu podzialu gospodarstw rolnych™, ktora ustawodawca chcial zapobiec ich poste-
pujacemu rozdrobnieniu; jednak nie tylko zapobiezenie podzialowi gospodarstw byto
ratio legis przepiséw szczegdlnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Przestanka
uzasadniajaca wprowadzenie szczegdlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych
byto zatozenie, ze ziemia powinna znajdowac si¢ w rekach pracujacych rolnikow, ma-
jacych okre§lone kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pojmowanego
jako warsztat pracy. Szczegllny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych miat stu-
zy¢ ochronie warsztatu’, co expressis verbis wynikalo z art. 10 ust. 1 Konstytucji PRL
21952 1.7 Juz w ustawie o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych odstapiono od za-
sady rownoSci praw majatkowych wszystkich spadkobiercow, aby realizowa¢ okreSlone
cele polityki rolnej. Jednym z takich celow byto takze — jezeli chodzi o dziedziczenie
wktadéw gruntowych w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych — wzmozenie ochrony
wtlasnoSci spotdzielczej kosztem stabszej ochrony wtasnos$ci indywidualne;.

Ustawa o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych weszta w zycie 5.07.1963 r.,
a wigc w trakcie prac nad kodeksem cywilnym, co doprowadzito do przyjecia w kodek-
sie cywilnym regulacji wskazanych w ustawie i wejScia w zycie przepiséw szczegoOlnych
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych z dniem ogloszeniem kodeksu cywilnego’. Ustawa
ta uzaleznita dziedziczenie od kazuistycznie okreslonych przestanek dotyczacych spad-
kobiercy (art. 5 u.o.p.g.r.). Spadkobierca, ktory nie spelniat przestanek, nie dziedziczyt
gospodarstwa rolnego, nawet jezeli bytby powotany do spadku na podstawie przepisow

3 Orzeczenie TK z 30.11.1988 r. (K 1/88), LEX nr 25486.

™ W brzmieniu ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

% Ustawa z 29.06.1963 r. 0 ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168), dalej jako u.0.p.g.1.

7 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 235.

7 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.), dalej jako Konstytucja
PRL.

" E. Niezbecka w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, t. 4, LEX/el.
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ogoblnych prawa spadkowego™. Ponadto wprowadzone ustawa przestanki spadkobierca
musial spetni¢ w przypadku dzialu spadku, w sktad ktérego wchodzito gospodarstwo
rolne (art. 7 u.o.p.g.r.). W sytuacji braku spadkobiercéw mogacych dziedziczy¢ gos-
podarstwo rolne spadkobiercg zostawatl Skarb Panstwa, jako spadkobierca ustawowy
(art. 6 u.0.p.g.1.), zas restrykcje przepisow ,,nie byly podyktowane troska ustawodawcy
o ochrong zywotnosci gospodarstw rolnych, lecz motywami politycznymi”®. Podczas
prac Komisji Kodyfikacyjnej, dziatajacej od jesieni 1956 r., podjeto problem uregulowa-
nia dziedziczenia gospodarstw rolnych. W projekcie z 1961 r. zaproponowano przepisy
szczegOlne dotyczace dziatu spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne®!. Z niewielkimi
modyfikacjami postanowienia te przeniesiono do projektu kodeksu cywilnego z 1962 r.%
Podczas XII Plenum KC PZPR zapadly inne decyzje polityczne, czego efektem byta,
opracowana poza Komisja Kodyfikacyjna®, ustawa o ograniczeniu podziatu gospodarstw
rolnych. Ustawa ta weszla w zycie 5.07.1963 r. Mialo to przyczyni¢ si¢ do osiagni¢cia
tzw. pegeeryzacji i umozliwi¢ przechodzenie wtasnoSci gospodarstw rolnych na rzecz
Skarbu Panstwa w wyniku dzialania przepiséw prawa spadkowego®. Zawarte regulacje
rozciagaly swoje obowiazywanie wstecz (co prawda z pewnymi ograniczeniami), stosujac
si¢ takze do spadkéw otwartych przed 5.07.1963 1.3 Bylo to przejawem niezapewnie-
nia obywatelom bezpieczefistwa prawnego poprzez zaskoczenie adresatdw przepisdw
zmieniajacych ich sytuacje na niekorzy$¢; zasada pewnoSci prawa ma na celu ochrong
adresatow norm prawnych, za$ oni oczekujg od prawodawcy, ze beda miec czas na za-
poznanie si¢ ze zmieniajacymi si¢ przepisami®®. Akt prawny wchodzacy w zycie nie tylko
zmienial z moca wsteczng porzadek dziedziczenia, ale podwazat (wrecz uchybial powa-
dze rzeczy osadzonej) wydane przed 5.07.1963 r. postanowienie o stwierdzeniu praw
do spadku, w sktad ktérego wchodzito gospodarstwo rolne (w przedmiocie dziedzicze-
nia tegoz gospodarstwa), chyba ze osoba, ktéra dziedziczyta, zmarta przed tym dniem
(art. LVIII p.w.k.c.). W przypadku gdy wydane przed 5.07.1963 r. postanowienie o stwier-
dzeniu praw do spadku utracito moc w stosunku do gospodarstwa rolnego, sad w posta-
nowieniu uzupelniajgcym mogt wysoko$¢ udziatow poszczegolnych spadkobiercow w tym
gospodarstwie okresli¢ inaczej, niz to wynika z ogdlnego stwierdzenia praw do spadku,
tylko gdy nie wszyscy spadkobiercy zachowali prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego®’.
Takie postepowanie ustawodawcy nalezy uznac za naruszajace zasade lojalnoSci pan-
stwa wobec jednostki, bowiem pafstwo, dgzac do zapewnienia bezpieczenstwa praw-
nego jednostce, musi postgpowaé wobec niej lojalnie®. Z jednej strony ustawodawca
podkreslat ochrong prawa dziedziczenia (art. 13 Konstytucji PRL), z drugiej strony nie
tylko je ograniczal, ale tez w majestacie stanowionego przez siebie prawa famat, pod-
wazajac prawomocne orzeczenia zapadie w tym przedmiocie przed 5.07.1963 r.

7 Dekret z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328).

80 A. Lichorowicz, Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, ,,Pafstwo i Prawo” 1991/11,

s. 39.

J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych de lege ferenda, ,,Pafistwo i Prawo” 1981/8, s. 59.

82 A. Lichorowicz, Nowy etap rozwoju.., s. 39; J.St. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych.., s. 59.

8 Komisj¢ Kodyfikacyjng powotano zarzadzeniem nr 227 Prezesa Rady Ministrow z 23.08.1956 r. w sprawie powolania
Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci (M.P. Nr 70, poz. 856).

8 A. Lichorowicz, Nowy..., s. 39.

8 Art. LVIi LVII ustawy z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), dalej
jako p.w.k.c.

86 J. Potrzeszcz, Idea. .., s. 234-235.

87 Postanowienie SN z 20.02.1965 r. (III CR 381/64), LEX nr 289.

8 J. Potrzeszcz, Idea..., s. 223.
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Aby pozna¢ doktadne pobudki ustawodawcy, ktdry wprowadzit niezgodne nie tyl-
ko z prawem stanowionym, ale tez z prawem naturalnym unormowanie®, nalezy si¢g-
na¢ do pierwotnego brzmienia kodeksu cywilnego. Artykut 1063 § 1 k.c. przewidywat
w przypadku braku spadkobiercow spetniajacych przestanki ustawowe do dziedziczenia
gospodarstwa, ze gospodarstwo dziedziczy Skarb Pafistwa, jako spadkobierca ustawowy
(art. 1063 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu). Dla doktadniejszego ukazania przestanek
wprowadzenia omawianej szczegOlnej regulacji warte podkreslenia w tym miejscu jest
zastrzezenie uczynione przez ustawodawce w pierwszych artykutach ogloszonej ustawy.
Tworey kodeksu cywilnego uznali, ze przepisy ustawy powinny by¢ stosowane zgodnie
z zasadami ustroju i celami panstwa (art. 4 k.c. w pierwotnym brzmieniu)*®. Niemniej
jednak, niezaleznie od tego, jaki cel przySwiecal ustawodawcy, nalezy uznad, ze owa lex
specialis byta nie tylko niesprawiedliwa, ale takze w duzym stopniu naruszala zasade
rOwnosci wobec prawa i swobode testowania, bowiem sformutowanie art. 1058 k.c.
(w pierwotnym brzmieniu) dotyczyto dziedziczenia zaréwno testamentowego, jak i usta-
WOwWego.

Z czasem, w wyniku ztagodzenia represji politycznych i odwilzy politycznej, przedsta-
wiciele doktryny podnosili konieczno$¢ odchodzenia od restrykcyjnych zasad dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych. Wszystkie postulaty ograniczenia numerus clausus spadkobier-
cow w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych co do zasady zostaly uwzglednione?!.

Najbardziej oczekiwane i zasadnicze nowelizacje przepisoOw szczegolnych o dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych byly efektem zmian, jakie zaszly w Polsce po 1989 r. w ustro-
ju spoteczno-gospodarczym. Zasady dziatu spadku rolnego zostaly zréwnane z zasadami
zniesienia wspoiwlasnoSci powstalej inter vivos, przewidziano mozliwo$¢ zwrotu rolni-
kom nieruchomosci przejetych przez Skarb Pafnstwa (na mocy dziedziczenia ustawowe-
go z art. 1063 k.c.), wprowadzono zasade¢ dziedziczenia testamentowego gospodarstw
rolnych w mysl zasad ogdlnych, nieznacznie zmieniono redakcyjnie art. 1063 k.c. — re-
strykcje dotyczace ,,warunkéw”, jakie powinni spetnia¢ spadkobiercy, dotyczyly tylko
dziedziczenia ustawowego® i w tym zakresie utrzymano pierwszenstwo dziedziczenia
0s0b fizycznych wymienionych w art. 1059 k.c. Tym samym doszlo do nietypowej sytua-
¢ji, na mocy czynnoS$ci prawnej inter vivos osoba niespetniajaca przestanek kwalifikacji
mogla naby¢ gospodarstwo rolne bez ograniczen, ograniczeniom nie podlegalo takze

% W zadnym razie nie jest prawem to wszystko, «co jest pozyteczne dla narodu», natomiast dla narodu ostatecznie jest

pozyteczne to tylko, co jest prawem, co (...) zmierza do sprawiedliwosci. (...) Mozna jednak z calg ostroscia wytyczy¢
inng lini¢ graniczng: tam gdzie nigdy nie dazy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie rownos¢ bedaca rdzeniem sprawiedliwosci
odrzucana jest $wiadomie przy stanowieniu prawa pozytywnego, tam trudno moéwié, ze ustawa jest jedynie «prawem
niesprawiedliwym», gdyz traci w ogble ona naturg¢ prawa. Nie mozna bowiem prawa w ogodle, a w tym wypadku prawa
pozytywnego, okresli¢, jako porzadek i stanowienie, ktore zgodnie ze swa istota przeznaczone sg stuzy¢ sprawiedli-
wosci” — G. Radbruch, Ustawowe. .., s. 226.

% Ponadto SN w wyroku z 28.05.1969 r. (III CZP 23/69), LEX nr 943, stwierdzil, ze przewidziane w tych przepisach
unormowanie pozostaje oczywiscie ,,w zwiazku z przebudowa ustroju rolnego wsi w krajach nalezacych do obozu
socjalistycznego (...) nie ulega watpliwosci, ze polskie przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych naleza
do kategorii norm zmierzajacych do socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego, a co za tym idzie — ugruntowania
ustroju spolteczno-gospodarczego, wiasciwego celom i zadaniom Panstwa Ludowego. Zasadniczych przemian w tym
zakresie dokonata ustawa z dnia 29.V1.1963 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 168), a nastgpnie funkcje spoleczno-gospodarcze,
ktorym stuzyly jej przepisy, przejal kodeks cywilny i jego przepisy wprowadzajace, realizujac ochrong spadkowego
gospodarstwa rolnego, jako §rodka produkcji rolnej zaréwno przed rozdrabnianiem i nadmiernym obcigzeniem na-
lezno$ciami, jak i gwarantujac jego przejegcie przez spadkobiercow najbardziej odpowiednich, tj. zdolnych do pracy
na roli i z rolg zwigzanych. Zamierzeniem, bowiem polityki rolnej naszego Pafistwa jest stale podnoszenie produkcji
rolnej i osigganie jak najwyzszej jej wydajnosci”.

! Poprzez kolejne nowelizacje kodeksu cywilnego: z 26.10.1971 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 252), z 26.03.1982 r. (Dz. U.
Nr 11, poz. 81), z 28.07.1990 r.(Dz. U. Nr 55, poz. 321).

%2 Ustawa z 27.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
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dziedziczenie testamentowe, jednak w przypadku dziedziczenia ustawowego podlegaio
ono ograniczeniom z art. 1059-1062 k.c.”

Rozwigzania dotyczace kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych w wersji kodeksu
cywilnego z 1990 r. byly bardzo czesto krytykowane przez doktryne, ale i przez samych
postow®. Ostateczny kres kontrowersyjnym przepisom polozono w wyniku orzecze-
nia TK z 31.01.2001 r.” Na jego mocy wickszos$¢ przepisow szczegdlnych o dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych uznano za niezgodne z Konstytucja RP, a takze sprzeczne
z art. 1 protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci®. Uzasadniajac swoje orzeczenie, TK stwierdzil, ze nie znajduja one uzasadnienia
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczen dziedziczenia gospodarstw rolnych
i wkfadow gruntowych nie mozna uzasadni¢ koniecznoScig zachowania bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci pub-
licznej. Wystarczajaca bowiem przestanka bylo wykazanie si¢ przygotowaniem zawo-
dowym do prowadzenia produkcji rolnej, praca przy produkcji rolnej na jakimkolwiek
gospodarstwie, faktem pobierania nauki zawodu, i to nawet jak najbardziej r6znego
od zawodu rolnika, faktem bycia maloletnim badzZ trwale niezdolnym do pracy. Krag
0sOb uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego okazuje si¢ kregiem osob
wyrdznionych wedtug dos¢ przypadkowych kryteriow.

Trybunatl Konstytucyjny, wydajac orzeczenie w tej sprawie, miat do rozstrzygnigcia dwie
kontrowersyjne kwestie majace kluczowe znaczenie dla praktyki prawniczej. Po pierw-
sze, TK powinien byt odpowiedzie¢, czy zarzucenie niekonstytucyjnosci przepisom szcze-
gblnym o dziedziczeniu gospodarstw rolnych dotyczy przepisow obowigzujacych przed
wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ze szczegélnym uwzglednieniem przepisow
nowelizujacych spadkobranie gospodarstw rolnych pomigdzy wejSciem w zycie nowelizacji
Konstytucji PRL z 1989 r.”7 a wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP.
Po wtore, TK byl zobligowany nada¢ orzeczeniu skutek ex func lub ex nunc.

Trybunat Konstytucyjny nie nadal orzeczeniu skutkdw ex tunc, mimo iz mogt to uczy-
ni¢, stwierdzajac, ze kwestionowany przepis prawny jest niezgodny z Konstytucja RP,
bez okreSlania — jak jednak postapit w tym przypadku — ram temporalnych. Problem
stanowiska TK co do okreSlenia czasowego skutku wydanych orzeczef nie byt w trakcie
orzekania kwestig nowa, bowiem juz w kilku orzeczeniach TK poruszat t¢ kwesti¢®.
W zakresie przedmiotowej sprawy, jakim bylo ustalenie spadkobrania, sytuacja si¢
komplikuje, gdyz chodzi o przepisy regulujace, ze spadek nabywa spadkobierca ex lege
na mocy przepisdw obowigzujacych w chwili Smierci spadkodawcy, a wiec w przypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci omawianych przepisow ze skutkiem ex func dawatoby
to mozliwos$¢ wznowienia postegpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Zasada lex
retro non agit nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem rolg TK, jako negatywnego
ustawodawcy, jest stac na strazy porzadku prawnego. W swych orzeczeniach SN wiele

% A. Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyj-

nego z dnia 31 12001 r., ,Rejent” 2001/9, s. 88-91; P. Czechowski, Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 226.

P. Czechowski, Prawo..., s. 91; P. Czechowski, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospodarstw

rolnych, w: Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Jana Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 149

i 151; E. Skowronska, Kilka uwag o nowelizacji prawa spadkowego, ,,Palestra” 1991/1-2,s. 18 i 19.

% Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P. 4/99), Dz. U. Nr 11, poz. 91, ktory wszedl w zycie 14.02.2001 r.

% Protokodl nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu 20.03.1952 r.
oraz Protokot nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu 16.09.1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

97 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444).

% Orzeczenie TK z 30.11.1993 r. (K 18/92), OTK 1993/2, poz. 41; wyrok TK z 5.01.1998 r. (P 2/97), OTK-A 2005/10,
poz. 125.
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razy stwierdzal, ze TK moze swym orzeczeniom nadawac skutki ex frunc®. Rodzi si¢
pytanie o uzasadnienie takiego stanowiska TK.

W uzasadnieniu orzeczenia TK powotal si¢ na zasade¢ panistwa prawnego oraz wiazaca
si¢ z nig bezposrednio zasade zakazujaca retroakcji prawa. Stwierdzit tez, ze ,, Trybunat
Konstytucyjny musi oceni¢ takze oddzialywanie wyroku, stwierdzajacego niezgodnos¢
kwestionowanych przepiséw z konstytucja, na skutki prawne, ktére przed ogloszeniem
tego wyroku w Dzienniku Ustaw zostaly uksztaltowane przez wyrazone w tych prze-
pisach normy prawne”'®. Nalezy nadmienié, ze wedlug przyjetej linii orzeczniczej TK
ustawa zasadnicza ,,nie zakazuje ustawodawcy wprowadzania jakichkolwiek zmian
do istniejgcych regulacji prawnych, w tym takze zmian pofgczonych z pogorszeniem
sytuacji niektorych grup obywateli”!”!. W innym orzeczeniu TK czytamy, ze ,,ochrona
praw nabytych (i bezpieczefistwa prawnego — przyp. PM.]) nie moze i$¢ tak daleko, aby
uniemozliwiata zasadnicza reforme polskiego systemu prawnego”!*. Gdyby jednak TK
orzekt, iz skutki orzeczenia maja moc wsteczna, datoby to mozliwo$¢ wzruszenia prawo-
mocnych orzeczen organdw pafistwowych, co w dalszej konsekwencji mogtoby spowo-
dowac kolizje z zasadg bezpieczenistwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa. Idea
bezpieczenistwa prawnego ma polegaé przede wszystkim na stabilnoSci mocy prawnej
prawomocnej decyzji niedajacej si¢ zaskarzy¢ Srodkami odwotawczymi, czy to zwyczaj-
nymi, czy to nadzwyczajnymi'®. Mozliwos$¢ wzruszenia postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku godzitaby rowniez w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jaki bytby chaos prawny oraz jaka liczba wnioskow
0 wznowienie postgpowania zostataby ztozona w przypadku orzeczenia ze skutkami ex
tunc, co w dalszej kolejnosci podwazytoby bezpieczenstwo obrotu prawnego. Przyjete
w orzeczeniu wydanym przez TK rozwigzanie chroni naczelne dla pafnstwa polskiego
wartoSci konstytucyjne, za$ orzeczenie z moca skutkdéw ex nunc ma identyczne znacze-
nie dla kwestii omawianych przepiséw jak ustawa je nowelizujaca'®. Absurdalna wrecz
wydataby sie sytuacja, gdyby odziedziczenie gospodarstwa na podstawie niekonstytu-
cyjnych przepisobw na mocy stwierdzenia ich niezgodnosci przez TK zostalo zakwe-
stionowane. Ma to tez ogromne znaczenie w praktyce, bowiem spadkobierca zapewne
zdotal juz objaé gospodarstwo w posiadanie, by¢ moze poczynit naklady finansowe,
a takze zorganizowac jego funkcjonowanie. Trudno byloby sobie wyobrazié, jak daleko
idace skutki mogtoby pociagnaé orzeczenie pozwalajace na wzruszenie orzeczen sado-
wych wydanych w czasie obowigzywania niekonstytucyjnych przepisow. Prowadzitoby
to niejednokrotnie do skomplikowania sytuacji prawnej osob bedacych spadkobiercami
w $wietle zakwestionowanych przepisow.

Tak sformutowana sentencja orzeczenia TK oznacza, ze spadki otwarte
do 13.02.2001 r. be¢da nadal podlega¢ dziedziczeniu z uwzglednieniem przepisoOw

% Wyrok SN z 10.11.1999 r. (I CKN 204/98), OSNC 2000/5, poz. 94; postanowienie SN z 7.12.2000 r. (IIT ZP 27/00),
OSNP 2001/10, poz. 331, wyrok SN z 26.09.2000 r. (III CKN 1089/00), OSNC 2001/3, poz. 37; uchwata SN z 23.01.2001 r.
(III ZP 30/00), OSNP 2001/23, poz. 685; wyrok TK z 5.09.2007 r. (P 21/06), OTK-A 2007/8, poz. 96. Wyrok TK moze
stanowi¢ przewidziang w art. 401' k.p.c. podstawg wznowienia jedynie w sprawach, w ktorych stwierdzenie — przy
zastosowaniu art. 1059 k.c. — dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku otwartego przed
wejSciem w zycie przepiséw kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych byto przedmiotem orzeczenia
wydanego po 13.02.2001 r.

100 Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P 4/99), Dz. U. Nr 11, poz. 91.

100 Wyrok TK z 22.12.1997 r. (K 2/97), OTK 1997/5-6, poz. 72.

12 Wyrok TK z 13.03.2000 r. (K 1/99), OTK 2000/2, poz. 59.

103 A, Kos¢, Podstawy..., s. 192.

104 J.S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 87.
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szczegOlnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, natomiast otwarte po tej cezurze
—wedtug zasad ogdlnych (na podstawie powszechnego prawa spadkowego)!®.

Przedmiotowe orzeczenie nie potozylo kresu watpliwoSciom co do stosowania wlasci-
wych przepiséw. Sad Okrggowy w Poznaniu przedstawit TK pytanie prawne, czy art. LV,
art. LVI, art. LVIII p.w.k.c. sa zgodne z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 i 2 oraz
art. 31 ust. 3, a takze art. 2 Konstytucji RP'%. Powolujac si¢ na wcze$niej przedstawione
orzeczenie TK', Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy
powinny by¢ przedmiotem kontroli ich zgodnoSci z Konstytucja RP. Przepisy wprowa-
dzajace kodeks cywilny przez caly czas obowigzuja, nie zostaly uchylone, za$ art. LV,
art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. stanowig podstawe prawng indywidualnych rozstrzygnie¢.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w tej sprawie'®, podtrzymat stanowisko co do nie-
konstytucyjnoSci szczegdlnego rezimu dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przepisy
intertemporalne (jak wszelkie przepisy intertemporalne w odniesieniu do przepiséw,
ktorych dotycza) sa takze sktadnikiem tego rezimu, normujac jego obowiazywanie
w czasie —w rozpatrywanym wypadku przewidujac retroaktywne dzialanie tego rezimu.
Jak stwierdzit TK, ,,zakwestionowane art. LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. maja retro-
aktywny charakter. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
zasada lex retro non agit, wywodzona obecnie z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny sktad-
nik zasady zaufania obywateli do pafstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega
na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych
norm do sytuacji zaistnialych przed wejSciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady
dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne w celu realizacji wartoSci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartoSci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli
przemawia za tym konieczno§¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa”.

Trybunal Konstytucyjny miat Swiadomosé, ze jego wyrok moze powodowac kolejng
ingerencj¢ w uksztaltowane stosunki prawne. Kazda decyzja, w wyniku ktorej naste-
puje wzruszenie takich rozstrzygni¢¢, musi nie$¢ ze sobg konieczno$¢ wazenia war-
tosci pozostajacych w konflikcie. Zatem orzekajac w kwestii zgodnos$ci z Konstytucja
RP przepiséw, ktore zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie, TK musial oce-
ni¢ oddziatywanie wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow
z Konstytucja RP na skutki prawne, ktore przed ogloszeniem tego wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostaly uksztaltowane przez wyrazone w tych przepi-
sach normy prawne. Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione zminimalizowanie
oddzialywania wydanego w niniejszej sprawie wyroku na uksztaitowane juz stosunki
prawne. Skutkiem takiego zabiegu byloby umozliwienie wzruszenia wszystkich posta-
nowien wydanych kiedykolwiek w czasie obowigzywania zaskarzonych artykutow prze-
pisow wprowadzajacych kodeks cywilny, co oznaczatoby daleko posunietg destabilizacje
stosunkéw wiasnoSciowych.

Na tle powyzszych orzeczen TK doskonale widoczna jest zasada bezpieczefistwa
prawnego. Analizujac kwesti¢ bezpieczenstwa prawnego w nawigzaniu do orzeczef
TK, pewno$¢ prawa nalezy rozpatrywa¢ w dwoch przejawach. Po pierwsze, zasada
legalizmu nakfada na organy stosujace prawo obowiazek, aby prawo byto wzglednie

105 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2006, s. 60—61.

196 Postanowienie Sadu Okrggowego w Poznaniu z 19.04.2006 r. (IT Ca 512/05), za LEX nr 316045.
107 Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P 4/99), Dz. U. Nr 11, poz. 91, ktéry wszed! w zycie 14.02.2001 r.

198 Wyrok TK z 5.09.2007 r. (P 21/06), OTK-A 2007/8.
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stabilne, a ponadto wymaga ona odpowiednio diugiego vacatio legis celem umozliwie-
nia poznania i przystosowania si¢ obywateli do nowych regulacji prawnych. Po drugie,
od negatywnego ustawodawcy wymaga si¢, aby wszelkie zmiany prawa byly dokonywa-
ne z uwzglednieniem charakteru tych zmian, a przede wszystkim szczego6lnej ochrony
obywatela, bowiem ,,na podstawie obowiazujacego prawa obywatel moze ksztattowac
swoje stosunki zyciowe™!%.

Uznanie przez TK moznoS$ci wzruszenia postanowiefl o nabyciu spadku przeczy-
foby tej zasadzie. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy byly niezgodne
z Konstytucja RP, niemniej postanowienie sadu o nabyciu spadku jest orzeczeniem
deklaratoryjnym. O ile na podstawie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna
sobie wyobrazi¢ wzruszenie orzeczenia wydanego w niedalekiej przesztosci od wydania
wyroku TK, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ zmiang¢ postanowienia sadu o nabyciu spadku
otwartego w pierwszych latach obowigzywania kwestionowanych przepisow.

5. Wnioski

Na koniec chciatbym zwi¢Zle przedstawi¢ gtowne wnioski. Potrzeba bezpieczenstwa
wynika z natury cztowieka. Cztowiek oczekuje bezpieczefistwa w spoleczenistwie, ocze-
kuje bezpieczenstwa od organdw wiadzy panstwowej. Z uwagi na to, ze prawo cywilne,
w szczegblnosci zas§ prawo spadkowe, wywiera znaczacy wplyw na zycie obywateli, bo-
wiem ksztaltuje stosunki zyciowe obywateli, czeste zmiany nie stuzg pewnoSci prawa,
jego stabilnoSci, a przede wszystkim interesom obywateli, i prowadzg do zachwiania
bezpieczenstwa obrotu prawnego, w szczegolnosci w zakresie prawa mi¢dzyczasowego
powoduja powstanie watpliwosci wérod obywateli.

Zapadfe orzeczenia sadowe o stwierdzeniu nabycia spadku czy zarejestrowany akt
poSwiadczenia dziedziczenia stanowig jedyny dowod nastepstwa prawnego dziedzi-
czenia, dlatego ich zmiana czy uchylenie sa dopuszczalne w szczegdlnych wypadkach
wskazanych w ustawie, co pozwala stwierdzi¢, ze spadkobierca moze ksztaltowac swoje
stosunki zyciowe.

Ograniczenie czasowe i proceduralne zmian w przedmiocie spadkobrania potencjal-
nie mogltoby uderza¢ w przyjeta zasade sprawiedliwosci, jednak pafistwo chroni prawo
dziedziczenia, stojgc zarazem na strazy bezpieczenstwa prawnego. Okolicznos¢, ze usta-
wodawca dopuscit taki tryb procedowania, Swiadczy o tym, iz wyzej ceni sobie pewnoS§¢
prawa i bezpieczefistwo obrotu niz ochrong¢ dziedziczenia. Nie jest to jednoznaczne
z nierealizowaniem zasady sprawiedliwoSci i ochrony prawa dziedziczenia. Wrecz prze-
ciwnie — potencjalna osoba, ktora spadkobiercg nie jest, ma mozliwo$¢ w okreSlonym
czasie domagac sie¢ ochrony swoich praw. Natomiast osoba bedaca spadkobierca musi
korzysta¢ z ustawowego domniemania i musi mie¢ zagwarantowane poczucie bezpie-
czefistwa prawnego, bo tego wymaga ona od ustawodawcy. Nie mozna bowiem przyj-
mowaé¢ domniemania, ze osoba begdaca spadkobiercg jest nim, chyba ze udowodni si¢
co§ innego. Bytoby to sprzeczne z zalozeniami pafstwa prawnego.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie spadkowym realizowana
jest pewnoS¢ prawa. Nie dotyczy to okresu, kiedy przepisy wprowadzane byly z moca
wsteczng!'!’. Prawo spadkowe nie podlega czestym zmianom, a przepisy te sg juz od wielu

109 J, Potrzeszcz, Idea..., s. 225.
10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).
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lat zakorzenione w polskim systemie prawnym i spetniaja swoje zadanie. Podkreslenia
wymaga jednak, ze konieczne sg niewielkie zmiany.

Nalezaloby zmienié regulacje dotyczace przyjecia spadku wprost z mocy ustawy.
OkreSlony termin jest zbyt krétki, jesli chodzi o ochrone spadkobiercow. W przypad-
ku jego bezskutecznego uplywu i braku wiedzy o fakcie powotania do dziedziczenia
spadkobierca nabywa spadek i za dtugi spadkowe odpowiada calym swoim majatkiem.
Czesta przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wiedzy, ze wysokoS$¢ pasywow prze-
wyzsza aktywa masy spadkowej. Spadkobierca zyje w przekonaniu, ze ze spadku uzy-
ska potencjalne przysporzenie majatkowe, jednak to przekonanie okazuje si¢ ztudne.
Spadkobierca nabywa spadek, w sktad ktorego wchodza dtugi (art. 1015 § 2 k.c.). Jest
to naruszenie pewnosci prawa, ktore pozwala na stwierdzenie, ze ta okoliczno$¢ uchy-
bia idei bezpieczefistwa prawnego. Nabycie spadku moze dla spadkobiercy oznaczaé
zamiast przysporzenia stan przeciwny — zubozenie. Ta sytuacja wymaga natychmiastowej
zmiany.

Podsumowujac, przedstawione przeze mnie aspekty prawa spadkowego bezposred-
nio odnoszg si¢ do gwarancji bezpieczenistwa prawnego. Instytucje wystepujace w prawie
spadkowym pozwalaja na zagwarantowanie z jednej strony bezpieczefistwa prawnego
i pewnosci obrotu, z drugiej — ochrony prawa dziedziczenia. Prawo cywilne poddane jest
losom historii i procesowi ciaglej przemiany, ale nalezy mie¢ na wzgledzie konsekwencje
tych zmian. Stabilno$¢ prawa zaktada wylaczenie cigglych, nieprzewidywalnych zmian
norm prawnych, co réwniez tyczy si¢ decyzji saddéw i innych organéw panstwowych.

Summary

Pawel Macik
The idea of legal security of Polish inheritance law

The purpose of this paper is to present the issues of legal protection within inheritance
law. A court decision made in the case of the ascertainment of inheritance, acquisition,
or registered deed of succession, constitute the only proofs of legal succession, so their
amendment or revocation is permissible only in the special cases indicated in the Act. Time
and procedure limitations on amendments in respect of succession can potentially affect the
accepted principle of justice. However, the State protects inheritance law and at the same
time upholds legal protection. The fact that the legislator facilitated such a mode of procedure
attests to the fact that legal stability and security of transactions are valued more than
the protection of legal succession. However, this does not mean that the principle of justice
and the protection of legal succession are not applied. Au contraire a person who is not
a successor has the possibility to assert the protection of his/her rights at a particular time.
On the other hand, the person who is a successor has to invoke the statutory presumption
and has to have the sense of legal security guaranteed by the legislator which is required of
him/her. As a consequence the conflict between the protection of legal succession and legal
security arises. This presents the opportunity for reflection on the status of Polish inheritance
law which will be provided in this article.
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