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1. Filozofia dialogu a personalizm dialogiczny i dialog personalistyczny

Wydaje sig, ze kariera filozofii dialogu w XX wieku, ktora wynikta nie tylko z przyczyn
filozoficznych, ale tez historycznych i religijnych (rola doswiadczenia Auschwitz w fi-
lozofii Emmanuela Levinasa, rola tradycji religijnej w mysleniu Ferdinanda Ebnera,
Martina Bubera czy Franza Rosenzweiga), byta zwigzana z odpowiedzia na pragnienie
kontaktu z drugim cztowiekiem, jakie powstalo na tle alienacji osoby we wspdlczesnym
Swiecie, wzmocnionej przez totalitaryzmy. Alienacja ta obejmuje réwniez uprzedmio-
towienie cztowieka w rozumieniu wezesnego marksizmu, czyli jego calkowite oderwa-
nie od Srodkéw produkcji. Cztowiek widziany jest nie tylko jako narzedzie do wytwo-
rzenia zysku (homo laborans), ale takze jako adresat dobr i ustug, ktore nierzadko
nie s3 mu potrzebne (homo consumens). Paradoksalnie jednak alienacja ta postegpuje,
a dialog mi¢dzyludzki — rozumiany bardziej potocznie niz filozoficznie — nie jest upra-
wiany na tyle, zeby mozna méwi¢ o wigkszym porozumieniu roznych czesci ludzkosci.
Co wigcej, po poczatkowym optymizmie po II wojnie Swiatowej, zwigzanym z rozwojem
teorii praw cztowieka, obecnie bardziej widoczna staje si¢ hobbesowska natura czto-
wieka, ktorg kieruje interes wtasny i strach. Myslenie totalitarne czy tez totalizujace,
uprzedmiatawiajace cztowieka, nie znikne¢to jednak, a uzyskalo tylko inne formy (na-
cjonalizm rosyjski i chifiski, fundamentalizm islamski). Czy wobec tego nalezy zarzuci¢
sam dialog i filozofi¢ dialogu?

Dialog jako odpowiedzZ na zjawisko alienacji cztowieka wciaz wskazuje na swoja
wartoS$¢, przy czym alienacj¢ t¢ mozna rozumie¢ szerzej niz rozumiat ja Karol Marks
— jako zapoznanie wlasnej duchowej osobowej natury, w czym oczywiScie miesci si¢
pojecie alienacji ludzkiej pracy. Takie ujecie, charakterystyczne dla filozofii persona-
lizmu, a zwlaszcza dla mysli Karola Wojtyly', a takze dla inspirowanego nim Jozefa
Tischnera, pozwala réwniez widzie¢ ludzka praxis szerzej — jako praktyke dazenia czto-
wieka do szczgscia osobowego, a nie tylko zaspokojenia potrzeb materialnych poprzez
prace, tak jak widziat to marksizm. Potrzeba czy tez pragnienie dialogu staje si¢ na tym
tle bardziej zrozumiate — tym bardziej, ze odwrotng strong marksowskiego wyzysku
staje si¢ postmodernistyczny konsumizm. W obu tych zjawiskach dochodzi do alienacji
— wyobcowania czlowieka i odejscia od jego osobowej natury.

' Por. w szczegdlnosci: K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 2000, s. 445-461.
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Dialog jest metoda poznania drugiego cztowieka, o czym przenikliwie pisat J. Tischner.
Z jego dorobku, czerpigcego z filozofii klasycznej i wspolczesnej — krytycznie z tomizmu,
z augustynizmu, fenomenologii, heglizmu, filozofii dialogu, egzystencjalizmu — mozna
wywie$¢ takie poznanie, ktére wprawdzie nie zawsze byto poznaniem za pomoca typo-
wych narzedzi filozoficznych, ale jednak, jako poznanie drugiego cztowieka ku jego i mo-
jemu dobru (Ja i Ty aksjologiczne — agatologiczne), stanowilo swoistg antropologig filozo-
ficzna. Postawi¢ mozna by wrecz teze, ze metafizyka, od ktorej J. Tischner w tradycyjnym,
zwlaszcza tomistycznym, wydaniu si¢ odzegnywal, powracala w jego tworczoSci niejako
bocznymi drzwiami, prowadzac do poznania natury cztowieka i prawa naturalnego.

W dos¢ ciekawy sposob spotykaja si¢ w tym kontekScie antropologia wojtylianska
i antropologia tischnerowska. O ile J. Tischner po wielu meandrach swojej my§li, inspi-
racji Edmundem Husserlem, Martinem Heideggerem, Georgiem W.F. Heglem, doszedt
do antropologicznie i aksjologicznie uprawianej filozofii dialogu, o tyle K. Wojtyta juz
od poczatku swojej tworczosci nie odcinal sie¢ od korzeni klasycznych — tomizmu, augu-
stynizmu i tradycyjnej metafizyki — ale chcial jg poglebié, niejako popatrzeé na nig z in-
nej perspektywy, z perspektywy antropologicznej. Antymetafizyczne podejScie taczyto
ze soba niektorych filozofoéw dialogu (najradykalniejszy byt tu niewatpliwie E. Levinas
ze swoim prymatem etyki nad ontologia). Jednakze prymat perspektywy etycznej pa-
radoksalnie powoduje powrot do ontologii, poniewaz o ile dobry jest czyn, dobry musi
by¢ takze podmiot tego czynu (czlowiek). Jesli zatem Levinasowska Twarz jest barierg
etyczng i w swojej negatywnosci mowi: ,,Nie zabijaj”, to przeciez nie mozna jej odizolo-
waé od podmiotu. Twarz nie jest niczym ani nikim — jest podmiotem, jest osoba?>.

Levinasowski radykalizm, z ktérym nie sposob si¢ do kofica zgodzi¢, ma jednak ten
walor, ze uwrazliwia nas na etycznoS¢ jako taka i na drugiego czlowieka. J. Tischner
w Filozofii dramatu podjat ten watek pod wplywem inspiracji my$la francuskiego filozo-
fa. Czy jednak mozliwy jest opis ludzkiego istnienia bez kategorii metafizycznych i on-
tologicznych, bez zdefiniowania tego, co jest? Czy mozliwa jest subiektywno$¢ dialogu,
tak znakomicie oddana w tischnerowskiej filozofii dramatu — bez obiektywnych, onto-
logicznych uwarunkowan tego dialogu? Czy Ja aksjologiczne moze oby¢ si¢ bez normy
postepowania: ,,Dobro czyf, zta unikaj”? Czy mozna zarzuci¢ potrzebe¢ metafizycznego
uzasadniania tego, co jest dobre, a co zte?

W dyskusji po publikacji Osoby i czynu K. Wojtyly kontrowersja ta odezwata si¢
z calg moca. Czy jest to dzieto z zakresu antropologii, metafizyki czy tez ontologii? Jak
mozna opisywac, kim i czym jest cztowiek, skoro nie opisaliémy tego, co jest w og6lnosci
i calej hierarchii bytow??

Odpowiedz na to pytanie jest tatwiejsza dzisiaj niz bylo to w czasach Karola Wojtyly.
Niewatpliwie poszukiwal on nowej drogi, ktdra jednak miafa by¢ oparta na tradycji fi-
lozofii klasycznej. Pojecia tomistyczne — akt, potencja, istota, istnienie itd. — wyjaSniajg
bardzo wiele i nie nalezy ich zarzucac, ale czy wyjasniajg wszystko? Spotkanie cztowieka
z samym soba i z drugim cztowiekiem to jednak zjawiska, ktdre mozna opisaé innym je-
zykiem niz tomistyczny. Co wigcej — nalezy to zrobié, nie tracac przy tym nic z tomizmu,
a moze nawet odkrywajac go na nowo. Fenomenologia dostarcza tu narzedzi innych niz
filozofia Sredniowieczna, co nie znaczy gorszych lub lepszych.

2 Zwarty i blyskotliwy opis Levinasowskiej ,,fenomenologii” Twarzy, z odwolaniem si¢ do dziet i wypowiedzi francu-
skiego filozofa, jest ujety przez J. Tischnera w Filozofii dramatu w rozdziale 1 pt. Wydarzenie spotkania (J. Tischner,
Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 27-70).

Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ‘Osobq i czynem’, w: K. Wojtylta, Osoba i czyn..., s. 347-369.
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Wtasnie w dialogu cztowieka ze sobg i z drugim cztowiekiem rodzi si¢ etyczno$§é
i prawo naturalne; chociaz zwrot ,,rodzi si¢” nie jest tu precyzyjny — nalezatoby raczej
moéwic o ,,objawianiu si¢”, ,,ujawnianiu si¢” etycznoSci i prawa naturalnego wewnatrz
czlowieka oraz miedzy cztowiekiem a jego bliznim. Dialog jako poznanie drugiego
cztowieka oznacza wnikni¢cie w jego sfer¢ zmystowa, rozumowa i emocjonalng czy
wrecz —jak to ujmuje K. Wojtyla — w jego dynamizm somatyczny, emotywny i osobowy.
Krakowski filozof, w zgodzie z potocznym do$wiadczeniem, zaznaczal, Ze nie mamy
dostepu do drugiej osoby w takim stopniu, w jakim mamy dostep do samego siebie.
Dostep ten jest poznawczo-empatyczny: pozwala na poznawanie moralnosci i prawa
naturalnego ad casu. W kazdej bowiem sytuacji aktualizuje si¢ norma: ,,Dobro czyn,
zta unikaj”. Dialog z samym soba jest rozpoznaniem tego dobra i jego realizacja; ana-
logicznie — dialog z druga osoba.

Dlaczego dialog ma charakter personalistyczny? Kluczem do dialogu z innymi jako
osobami, jak tez do dialogu z samym sobg jako osoba, jest pojecie doswiadczenia. W tym
miejscu widac r6znice w mySleniu J. Tischnera i K. Wojtyly. Ten pierwszy pisal w Filozofii
dramatu:

Polskie stowo doswiadczenie sktada si¢ z dwoch elementdw do i swiadczenie. Pierwszy wskazuje
na dazenie, drugi na $wiadectwo. Biorgac pojecie doswiadczenia wedtug etymologii stowa trze-
ba powiedzie¢, ze dane jest nam tylko jedno rzetelne do§wiadczenie, w pelnym znaczeniu tego
stowa, a mianowicie doswiadczenie innego czlowieka — spotkanie z innym. Do$wiadczamy
innego dochodzac do Swiadectwa. Wszelkie inne rodzaje do§wiadczen — czy to doswiadczenia
rzeczy, czy siebie — sg jedynie pomniejszong odmiang doswiadczenia innego*.

Natomiast ujecie wojtylianskie stanowi tworcze zastosowanie fenomenologii dla po-
glebienia, a nawet refutacji dotychczasowego waskiego, fenomenalistyczno-empiryczne-
go pojmowania doSwiadczenia ludzkiego w filozofii. K. Wojtyta dokonuje tego poprzez
swoistg redukcyjno-indukcyjng metode fenomenologiczna, czerpiaca z E. Husserla, ale
majaca swa oryginalnos¢. Dla niego punktem wyjScia jest jednostkowe doSwiadczenie
czlowieka — wpierw doSwiadczenie samego siebie. W tym watku K. Wojtyla przybli-
za si¢ do tradycji introspekcyjnej: augustynsko-kartezjafiskiej. Sam dla siebie staje si¢
bowiem przedmiotem do$wiadczenia w sposdb najpetniejszy i pewny — jest to w jakims
sensie nawigzanie do fundacjonizmu, czyli do oparcia si¢ na danych introspekcyjnych.
Jednakze krakowski kardynat nie uciekat od poszerzania tego doSwiadczenia o do-
Swiadczenie Innego. Cata wojtyliafiska antropologia jest przesycona teza o spolecznej
naturze cztowieka, rozumianej nie tylko pragmatycznie i socjologicznie, ale rOwniez
personalistycznie. K. Wojtyta nie odrzucat tez empirii jako takiej, ale po prostu uznawat
ja za niewystarczajaca. Metoda redukcyjno-indukcyjna zmierza do wytonienia z ludzkie-
go jednostkowego do§wiadczenia ,,tego, co ludzkie w ogdle”, doswiadczenia ,,cztowieka
w 0g0llnosci”; paradoksalnie w tym znaczeniu jest powrotem do indukcji arystotelesow-
sko-tomistycznej, pogtebionej o redukcje fenomenologiczng.

Co wigcej, doswiadczenie przedmiotdéw innych niz podmiot poznajacy (ekstraspek-
cja), ktdre zreszta odbija si¢ w poznaniu introspekcyjnym, nie jest tu w zaden sposob po-
mijane. Do$§wiadczenie faczy si¢ tu przy tym ze zrozumieniem i nie jest to prosta empiria

4 J. Tischner, Filozofia...,s. 27.
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(mozemy nawet moéwi¢ o swoistej hermeneutyce). Jako istotne jawi si¢ natomiast to,
ze poznanie przez cztowieka samego siebie i innych stanowi poznanie specyficzne, po-
znanie antropologiczne — niezaleznie, czy jest to introspekcja, czy tez ekstraspekcja
w stosunku do drugiego czlowieka, ktéra bynajmniej nie ogranicza si¢ do poznania
zmysiowego (fenomenalistycznego). Czlowiek bowiem jako przedmiot poznania jest
celem samym w sobie, jest tez przedmiotem nie tylko poznania, ale i uznania jako dobro,
stowem: jest przedmiotem mitoSci.

Dlatego, w moim przekonaniu, antropologia K. Wojtyly i jego personalizm intro-
spekcyjno-dialogiczny (podobnie jak mysl Edyty Stein) maja wymiar bardziej uniwer-
salny niz antropologia dialogikow, w tym J. Tischnera, ktérzy absolutyzujac spotkanie
z Drugim, nie dostrzegaja fundament6éw antropologiczno-metafizycznych tego spotka-
nia, koncentrujac si¢ na etyce i aksjologii. Dialogicy pozostawiaja na boku poznanie
samego siebie, ktorego fundamentalny wymiar dla poznania i dzialania cztowieka w spo-
sOb genialny wydobywa K. Wojtyta w Osobie i czynie. Doswiadczenie fenomenologiczne,
oparte na ontologii personalistycznej, staje si¢ w tej formule, w moim mniemaniu, rewo-
lucyjnym podejSciem w filozofii chrzeScijanskiej, pozwalajac zachowac cala jej tradycje
i przenie&c¢ ja we wspoltczesnosc.

Doswiadczenie, o ktorym mowa, obejmuje rdwniez doSwiadczenie wartoSci, w tym
doswiadczenie warto$ci moralnych i z tego doSwiadczenia wyptywa tez poznanie prawa
naturalnego. Cztowiek bowiem znikad nie moze dowiedzie¢ si¢ wigcej o cztowieku jak
tylko poprzez obcowanie z samym soba, z innymi oraz gromadzenie na ten temat wiedzy,
opartej na zrozumieniu tego dos§wiadczenia. Filozofia dialogu jak i wojtyliafiska antro-
pologia nawigzuja w tym zakresie nie tylko do rozumienia, ale i do przezycia — przezycie
i afirmacja lub odrzucenie przezywanych wartosci daje dopiero mozliwo$¢ uchwycenia
fenomenu powinnosci, a zatem fenomenu moralnosci i prawa naturalnego. Jedynie
osoba, jako podmiot rozumny (przezywajacy zardwno swe czyny, jak i samego siebie;
podmiot duchowy dazacy do prawdy), moze doswiadczaé i realizowaé wartosci. O tym,
ze takie doSwiadczenie istnieje, poucza nas codzienno$¢ naszych wybordw i czynow.
Pojecie osoby daje sie wiec uja¢ doswiadczalnie: w pierwszym rzedzie jako doSwiadczenie
osobowe samego siebie, w drugim jako do§wiadczenie osobowe skierowane na Innego.

W Osobie i czynie K. Wojtyta poddaje eksploracji doSwiadczenie samego siebie, ak-
centujac aksjologiczny i normatywny wymiar tego doswiadczenia. Cho¢ studium to nie
obejmuje wprost teorii moralnosci, przebija si¢ z niego osadzenie cziowieka w §wiecie
normatywnym — ostatecznym, ludzkim przeznaczeniem jest bowiem dobro, nawet jesli
pozostajemy tylko na plaszczyZnie naturalnej, nie piszac o Dobru wielkg litera. Spoiwem
dialogu ze sobg i z innymi jest niewatpliwie mito§¢. Mozna by ja uznac za zasade praw-
nonaturalna, ktora jest przeciez tym samym, co pierwsza zasada prawa naturalnego:
,Dobro czyn, zla unikaj”.

Poprzez introspekcj¢ personalistyczng i dialog personalistyczny poznajemy szczego-
fowe normy zaréwno moralnoSci, jak i prawa naturalnego. Przy czym prawo naturalne
ma charakter imperatywno-atrybutywny (moralno$¢ ma wymiar imperatywny), ale korzef
obu systemOw normatywnych, oparty na zasadzie: ,,Dobro czyn, zta unikaj”, jest jednako-
wy. Prawo moralne ma skfania¢ mnie do dobra i dobrych czynow, tak jak prawo naturalne.
O ile jednak mozemy budowaé sensownie pojecie ,,uprawnienia prawnonaturalnego”,
na ktérym ufundowane jest nastepnie prawo podmiotowe pozytywne, o tyle nie wszystkie
obowigzki moralne mozna wyegzekwowac i przeistoczy¢ w korelujace z nimi uprawnienia
naturalne. Dotyczy to zwlaszcza obowiazkOéw moralnych wobec samego siebie.
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Dialog personalistyczny umozliwia nam giebsze doswiadczenie drugiego czlowieka,
a przez to uzyskanie, w ramach interakcji z tym cztowiekiem, poznania prawa natural-
nego, czyli tego, co na podstawie obiektywnego dobra jest dobre w danej sytuacji — jest
dobre dla mnie i dla drugiego cztowieka, w relacji z nim. Nie wszystko z tej sfery bedzie
podlegalo jurydyzacji i bedzie przeksztalcane w prawo pozytywne. Prawo naturalne,
widziane teleologicznie, pokaze nam wiasnie naturalne ludzkie cele i dazenia (prawo
do zachowania zycia, do szcz¢scia, do zycia rodzinnego, do wlasnosci, do rozwoju itd.)
—dazenia te i cele, jakkolwiek na tyle state, na ile stata jest natura ludzka, majace swoja
podbudowe moralng, podlegaja kazdorazowo konkretyzacji w oparciu o do§wiadczenie
indywidualne i zbiorowe.

Mimo ze jest to droga wymagajaca, prawo naturalne objawi si¢ wlasnie poprzez
introspekcje personalistyczng i dialog personalistyczny, tj. poprzez odkrycie prawdy
o0 sobie oraz o innych jako o osobach, zintegrowanie swoich dynamizmow, pojScie za od-
kryta prawda poprzez czyn — czyn wzgledem siebie i wzgledem innej osoby. Komponent
dialogiczny w poznaniu prawa naturalnego jest niezbedny nie dlatego, ze tylko wielka
skala doswiadczen (doS§wiadczania Innych) na zasadzie indukcji daje wglad w pozna-
nie czlowieka jako takiego, ale raczej dlatego, ze poznanie drugiego czlowieka i bycie
z nim lezy w ludzkiej naturze — bez tego nie mozna w ogéle mowi¢ o poznaniu prawa
naturalnego.

2. Introspekcyjno-dialogiczna personalistyczna koncepcja prawa naturalnego
w kontekscie klasycznych koncepcji prawa naturalnego

Czy 1w jaki sposOb ujecie introspekeyjno-dialogiczne uzupetnia tradycyjna teori¢ prawa
naturalnego? Klasyczne ujecie prawa naturalnego, autorstwa §w. Tomasza z Akwinu,
zachowuje swojg aktualno$¢, jednak moze by¢ rozwijane w konteksScie introspekcyjno-
-dialogicznym, z zachowaniem teorii podkreS§lajacych dynamizm, rozwojowo$¢ poznania
prawa naturalnego (Jacques Maritain, Alfred Verdross). Na to klasyczne ujecie sktada-
ja si¢ ponizej przedstawione elementy.

Po pierwsze, tomistyczna koncepcja prawa naturalnego ma charakter teleologiczny
— tym, co stanowi tres¢ prawa, sa jego cele. Ma ono réwniez charakter racjonalny. Sw.
Tomasz definiuje prawo nastepujaco:

Prawo jest to decyzja rozumu, majaca na celu dobro wspolne, promulgowana przez tego,
do kogo nalezy troska o spotecznosé, tj. przez prawowita wiadze. (...) Prawo jest pewne-
go rodzaju regula i miara, ktére prowadza osob¢ do spelnienia okreSlonego czynu lub tez
ja od spetnienia jakiego$ rownie okres§lonego czynu odwodza. Mowi si¢ bowiem lex od ligando
— gdyz wiagze (zobowiazuje) do pewnego postepowania. Otdz regula i miarg czynow jest rozum,
gdyz to on jest pierwsza zasada (primum principium) ludzkich czyndw?.

Kazde prawo zatem ma w swojej istocie racjonalnos$¢ — zaréwno prawo wieczne (lex
aeterna), jak i prawo naturalne (lex naturalis) oraz prawo ludzkie (lex humana). Prawo
wieczne to zamyst Boga okreSlajacy miejsce i cele poszczegdlnych rzeczy. Tylko to pra-
WO istnieje samo przez si¢ (per se), a pozostate jego rodzaje istnieja przez partycypacje

5 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 90, a.1. Por tez: Ks. D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu sw. Tomasza

z Akwinu, ,,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2005/2, s. 19.
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w porzadku wiecznym. Prawo natury jest odbiciem prawa wiecznego w umysle ludzkim
i poSrednio przez wnioskowanie oddziatuje na Swiadomos¢ i dziatanie cztowieka; jest
ono ,,uczestnictwem prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym” — oparte jest nie na ko-
niecznoSci fizycznej, lecz na glosie sumienia®.

Po drugie, poznanie prawa naturalnego opiera si¢, wedtug Akwinaty, nie tylko na ro-
zumie, ale i na do$wiadczeniu ludzkim, co jest kluczowe dla naszych rozwazan. Prawo
naturalne wedtug formuly tomistycznej nie jest ideg czy postulatem, lecz empirycznie
sprawdzalnym wnioskiem ptynagcym z mozliwych do zaobserwowania dazen i wiasci-
wosci cztowieka’.

Po trzecie, inspirujac si¢ mysla $w. Augustyna, Sw. Tomasz powtarza za nim, iz prawo
naturalne jest prawem wiecznym odci$ni¢tym w naturze rozumnej. Skoro tak, to droga
introspekcji personalistycznej i dialogu personalistycznego wiedzie do poznania tego
prawa poprzez poznanie natury ludzkiej — i to zaréwno natury biologiczno-somatycznej
w sferze tzw. uczynnien (tego, co dzieje si¢ w cztowieku — pati), jak i w sferze ludzkiej
duchowosci, wolnosci i rozumnosci wlasnie, czyli w sferze ludzkiego czynu (actus huma-
nus). Mimo ze tylko ta druga natura (osobowa) daje si¢ przypisac specyficznie cztowie-
kowi, to sfery somatyczna i psychiczna nie s3 z natura osobowa rozdzielone; wymagaja
integracji, poniewaz pomini¢cie poruszen zmystowych i emocjonalnych przy analizie
woli i wolnosci ludzkiej w kontekscie czynu moze doprowadzi¢ do problemu w analizie
poznania i uznania normy moralnej i normy prawnonaturalnej. Moge bowiem nie tyl-
ko prawdy nie poznad¢, ale juz poznanej prawdy nie uznaé, albo tez poznana i uznana
prawda nie stanie si¢ podstawg mojego konkretnego czynu.

I wtasnie w tym miejscu pojawia si¢ doSwiadczenie fenomenologiczne, czyli obserwo-
wanie dazen i wtaSciwoSci cztowieka, jego inklinacji naturalnych poprzez introspekcje
personalistyczng i dialog personalistyczny. DoSwiadczenie fenomenologiczne ma wy-
miar szerszy niz czysta empiria w rozumieniu pozytywistycznym, poniewaz dotyczy za-
rowno sfery intelektualnej, jak i sfery wolitywnej, emocjonalnej, biologicznej i duchowe;j
— tak, jak formutuje to K. Wojtyta w Osobie i czynie. Doswiadczenie fenomenologiczne
jest tez — co korygujaco rozwija K. Wojtyla za Maxem Schelerem — do§wiadczeniem war-
toSciiich internalizacji, doSwiadczeniem normatywnosci, doSwiadczeniem sprawczosci,
a zatem wigze si¢ z poznaniem prawa naturalnego. Przezywanie wartoSci i przezywanie
siebie jako podmiotu (wlasnej subiektywnosci) dopetnia tomistyczng wizj¢ prawa natu-
ralnego, ktora tego wymiaru byta pozbawiona.

W kontakcie poznawczym z samym soba i z drugim czlowiekiem, czlowiek tworczo
odkrywa moralno$¢ i normy prawa naturalnego. Nie tylko bowiem, tak jak widzi to Sw.
Tomasz, prawo ludzkie (stanowione) uzupelnia ogdlne zasady prawa naturalnego za po-
mocg wnioskowania (conclusio) i blizszego uszczegolowiania tych zasad (determinatio),
ale takze samo prawo naturalne powinno by¢ odczytywane poprzez introspekcje i dialog
personalistyczny. Po czedci widaé tu zbieznos¢ z koncepcjg ,,wczucia” E. Stein, wybitnej
przedstawicielki szkoly fenomenologicznej, ktdrej my§l zbiega si¢ w wielu punktach
z zyciem i myslg K. Wojtyly.

Ostatecznym wyktadnikiem norm prawa naturalnego, zaréwno poznawanych po-
przez introspekcje personalistyczna, jak i dialog personalistyczny, staje si¢ milos$é jako
norma personalistyczna, tj. nakaz traktowania siebie i innych jako celow samych w sobie

¢ Ks. D. Drapiewski, Prawo naturalne..., s. 20.
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oraz ukierunkowania ludzkiego poznania i dziatania dla dobra cztowieka. Mimo po-
zornej ogolnikowosci tych sformutowan, ich prawnonaturalny charakter jawi si¢ dos§¢
konkretnie, np. w sferze bioetyki, ochrony zycia ludzkiego itd. Prawidiowo dokonana
introspekcja musi bowiem doprowadzi¢ do wyrzutdw sumienia i braku integracji osoby
W czynie w sytuacji popelnienia czynu moralnie niegodziwego. Jest to doSwiadczalnie
pokazany skutek zlego dzialania, ktéry przekiada si¢ takze na cztowieka.

Dialog personalistyczny nalezy w tym kontek$cie widzie¢ jako weryfikacje mojej
postawy wzgledem drugiego cztowieka i odpowiedz na pytanie: co powinienem wobec
niego uczyni¢? Suma takiej zbiorowej refleksji to zbiér doswiadczen moralnych i praw-
nonaturalnych. W tym momencie przechodzimy od filozofii dialogu do filozofii prawa.

3. Podsumowanie

Wida¢ zatem, ze pomimo wielu trafnych intuicji oraz giebokiej, humanistycznej i re-
ligijnej inspiracji, filozofia dialogu nie moze pozosta¢ obojetna na tradycyjne pytania
metafizyczne i ontologiczne, ktore dzigki personalizmowi uzyskuja odpowiedz z per-
spektywy antropologicznej. Wtasnie antropologia personalistyczna staje si¢ kluczem
do odrodzenia filozofii klasycznej i kluczem do podjecia polemiki z my§la postmoderni-
styczna, takze w jej warstwie negujacej pojecie prawa naturalnego. Co wigcej, nowozytne
fenomenalistyczne pojecie doSwiadczenia, zrodzone z empiryzmu i racjonalizmu, jako
prowadzace w rezultacie paradoksalnie do indywidualizmu, subiektywizmu, scjenty-
zmu i redukcjonizmu w pojmowaniu cztowieka (posunigtego az do nihilizmu), musi by¢
przeciwstawione szerokiemu pojeciu do$wiadczenia antropologicznego, ujetego feno-
menologicznie, obejmujacego takze doSwiadczenie duchowe, moralne, aksjologiczne,
prawnonaturalne.

Introspekcja personalistyczna i dialog personalistyczny — jako integralny wglad
we wlasng sfer¢ zmystowo-biologiczna, emocjonalna, intelektualng i duchowg oraz jako
poznanie Innego w tych samych obszarach jego cztowieczenstwa — dajg szans¢ na in-
tersubiektywne, a nawet obiektywne poznanie dobra swojego i innych. Umozliwiaja
wypracowanie w tych ramach dobra wspdlnego (na poziomie rodziny, panstwa, spo-
teczenstwa, innych wspdlnot) — wlasnie na podstawie prawa naturalnego, wlasciwego
wszystkim istotom ludzkim.

Summary

Michat Baranski
Personalistic dialogue and cognition of natural law

The article concerns cognition of natural law in the process of personalistic introspection
and personalistic dialogue. The author points out that the negation of metaphysics that was
established in modernity, achieving its zenith in the post-modern thought, leads as a result
to alienation of a human being, not only in the sphere of his work, but in his whole spiritual
sphere. In this context dialogical philosophy was only a partial answer to these problems,
being born out of religious (Buber, Rosenzweig) or anti-totalitarian inspirations (Levinas).
This philosophy is not based upon personalistic anthropology which would enable to go from
being to obligation, i.e. from cognition of a human being to specifying his ethical vocation
and his natural law aims. It was Karol Wojtyla in the middle of the 20th century who built
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the foundations of the new personalistic concept of ethics and natural law through a modern
phenomenological and psychological approach of human experience. This concept was rooted
in the classical tradition, but it exceeded this tradition at the same time.

In the author’s opinion only the full approach of human experience which means
spiritual, axiological, ethical and natural law experience through self-cognition (personalistic
introspection) and cognition of other people (personalistic dialogue) in all spheres of a person
(intellectual — spiritual, somatic and emotional) gives a possibility for human cooperation in
building a common good.

Keywords: personalistic introspection, personalistic dialogue
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