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1. Rozwazania wstepne

Jak twierdzi jeden z najbardziej znanych wspdiczesnych polskich literaturoznawcow:

Wspolczesny dyskurs teoretyczny nie moze uzasadnic swej profesjonalizacji zapewnieniem so-
bie metajezykowego statusu ani tez wylacznego dostepu do wiedzy obiektywnej o tym, co jest
poza wszelkimi uwarunkowaniami (gdyz uwaza ja za niemozliwg lub pusta) — lecz «tylko»
do wiedzy uzyskanej w rezultacie zastosowanych procedur analitycznych (nieuchronnie, z ko-
lei, nacechowanych — podmiotowo, spolecznie czy kulturowo). Specyficzna wtasciwoscia tych
metod jest to, ze poznawcze wyniki nie dajg si¢ tu oddzieli¢ od sposobdw ich uzyskania®.

Powyzsze stwierdzenie stanowi adekwatne wprowadzenie w zakres probleméw po-
ruszanych w niniejszym artykule, jednoczes$nie pokazujac, ze wyzwania jakie staja przed
teorig interpretacji sg do$¢ uniwersalne dyscyplinarnie — podobne pytania zadajg sobie
teoretycy interpretacji prawniczej i teoretycy wykfadni literatury. Celem moich rozwa-
zan jest bowiem wyprowadzenie wnioskOw metateoretycznych dotyczacych statusu epi-
stemologicznego teorii interpretacji prawniczej, ktora wigcza w swoj system twierdzen
konsekwencje argumentow zwolennikow poststrukturalistycznej krytyki klasycznego
mySlenia teoretycznego w prawoznawstwie. Status metateoretyczny koncepcji interpre-
tacji prawniczej omawianych w niniejszym artykule zostanie sproblematyzowany przy
uzyciu tez poststrukturalistycznej teorii polityki, ktora pojecie politycznosci przenosi
w sfere ontologii, oraz — przede wszystkim — epistemologii.

Mowigc prosciej, w ponizszych rozwazaniach beda mnie interesowaty konsekwencje
owego nieuchronnego nacechowania procedur analitycznych dla statusu oraz roszczen
twierdzen teorii interpretacji prawniczej, o ktorych pisze w niniejszym opracowaniu.
Wiasnie temu zagadnieniu — wyjasnieniu w jakim zakresie i w jakiej formie teoria in-
terpretacji prawniczej jest przesigknigta politycznoS$cig w rozumieniu Chantal Mouffe
— bedg poswiecone rozwazania w artykule. Pojecia ,,polityki” i ,,polityczno$ci” w tych

! Artykul powstal w ramach badan nad projektem Narodowego Centrum Nauki nr 2016/21/B/HS5/00164 pt. Idea
apolitycznosci prawoznawstwa wobec kiytyki nowoczesnej filozofii wiedzy.

R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawczego, w: M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria literatury, Krakow 2000, s. 35.
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rozwazaniach przejmuje od przywolanej wyzej belgijskiej filozofki polityki: ,,przez
«politycznosé» rozumiem wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludzkiego
spoleczenstwa, przez «polityke» natomiast zestaw praktyk i instytucji, ktére w obliczu
wprowadzonego przez politycznos$¢ konfliktu tworzg porzadek umozliwiajacy ludzkie
wspolistnienie™.

Wszedzie zatem, gdzie pisze o ,,politycznosci interpretacji prawniczej” mam na mysli
wlasnie the political, w ujeciu C. Mouffe. Interesowac mnie bedzie zatem usytuowanie
interpretatora w ramach antagonizmu, ktory przenika spoteczenstwo, w ramach ktérego
funkcjonuja wyktadane teksty prawne. Problematyka politycznosci interpretacji praw-
niczej jest zwigzana w sposob nierozerwalny z polityczno$cig samego procesu interpre-
tacji. Abstrahuje tutaj od potocznego wyobrazenia o politycznym uwikianiu procesow
wyktadni, jako o zwigzkach interpretatorow z biezaca polityka w instytucjach legislacyj-
nych czy w partiach politycznych. Poza zakresem mojego zainteresowania znajdzie si¢
empiryczna analiza uwiklania s¢dziow w subswiecie polityki*.

Zupelnie Swiadomie nie uzywam w mojej pracy najbardziej wspotczesnie rozpo-
wszechnionych w filozofii prawa rozumienia poje¢cia ,,polityki” jako ,,dziatah zmierzaja-
cych do udziatu we wiadzy lub wywierania wplywu na jej podzial migdzy (...) pafnstwem,
jednostkami i organizacjami (...) z odwotaniem si¢ do przemocy™ oraz jako ,,dziatalnosé
celowa, sztuke lub zracjonalizowana umiejetno$¢ podejmowania decyzji w sferze pub-
licznej”, ktoéra wyplywa z Arystotelesowskich rozwazan o dobru wspolnym®.

Odwotanie si¢ do poststrukturalistycznej definicji politycznosci jest zupelnie na-
turalne, wspolgra bowiem z rozumieniem epistemologii przyjmowanym w niniejszym
artykule. Miejscem spotkania dyskursu teoriopoznawczego i politycznego jest wspo-
mniany wyzej nietzscheanski perspektywizm i interpretacjonizm, ktdry, najkrocej rzecz
ujmujac, zaktada, ze istnieja jedynie interpretacje. W nietzscheafiskim §wiecie nie mamy
dostepu do obiektywnej prawdy, jesteSmy Swiadkami zderzania rozmaitych perspektyw,
ktorych prawdziwos$ci sama rzeczywisto$¢ nie rozstrzyga; jesteSmy koniecznymi Swiad-
kami i uczestnikami agonu, walki pomigdzy tymi perspektywami. Ow agon znajduje
rOwniez odzwierciedlenie w sferze Scierania si¢ sprzecznych interesdw, gdzie spory per-
spektyw motywowane sg politycznie. Moje intuicje badawcze dotyczace zaskakujacych
zwigzkow miedzy poststrukturalistyczng epistemologia, filozofig interpretacji tekstow
i filozofig polityki sg zbiezne z twierdzeniami formutowanymi przez C. Mouffe w ksigzce
Agonistics. Thinking the World Politically’.

2. Politycznos¢ teorii wykfadni prawa z perspektywy neopragmatyzmu
Stanleya Fisha. Hermeneutyczny uniwersalizm

W tej czedci swoich rozwazan stawiam sobie za cel rekonstrukcje pogladow Stanleya
Fisha na interpretacje w celu uwypuklenia miejsca, jakie w wyktadni prawa — przy
oparciu si¢ na zaloZzeniach hermeneutycznego uniwersalizmu — powinna zajmowac

3 C. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 24.

Szerzej o politycznoSci w ujeciu C. Mouffe w nauce prawa zob. M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze dac nauce
prawa politycznosc? Przyczynek do przyszlych badari, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2014/1, s. 55-66.
Zgadzam si¢ z wigkszoscig tez i interpretacji myslenia agonistycznego w teorii polityki i teorii prawa w tekscie.

A. Bator, Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa, w: M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.),
Integracja zewngtrzna i wewngtrzna nauk prawnych, cz. 1, £.0dz 2014, s. 14. Jest to oczywiscie definicja Weberowska.
¢ A. Bator, Polityczne..., s. 14.

7 C. Mouffe, Agonistics. Thinking the World Politically, Londyn 2013.
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polityczno$¢. Wolno bowiem sadzié, ze przyjecie omawianego stanowiska moze wply-
na¢ w decydujacy sposob na toczaca sie¢ w nauce debate o politycznosci wyktadni prawa
oraz politycznosci teorii wyktadni prawa.

Z punktu widzenia hermeneutycznego uniwersalizmu, stanowiska w filozofii inter-
pretacji, z perspektywy ktdrego bede prowadzil w opracowaniu analize, polityczno$¢
w sposoOb nieunikniony determinuje interpretacje tekstéw, w tym tekstow prawnych.
Kazdy interpretator, a takze kazda wspolnota interpretacyjna zajmuje okreSlone miejsce
w strukturze konfliktow spotecznych, ktore konstytuujg politycznos¢. Gtownym antago-
nistg takiego sposobu ujmowania interpretacji prawniczej jest pozytywistyczna teoria
wyktadni tekstow, ktorej rola sprowadza si¢ do dostarczenia interpretatorowi narzedzi
pozwalajacych poznaé obiektywne, uniwersalne znaczenie tekstu i przez to wyelimino-
waé wplyw subiektywnych kategorii poznawczych®, wplyw politycznosci na ten proces.
OczywiScie w literaturze trafnie wskazuje si¢, ze z pozytywizmu prawniczego nie wy-
nika — logicznie ani pragmatycznie — zadna konkretna koncepcja wyktadni prawa’, ale
wydaje si¢, iz mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze pewne sposoby my$lenia o wyktadni
prawa sg szczegOlnie rozpowszechnione wsrdd zwolennikdw pozytywizmu prawniczego.
,Pozytywistyczna teoria wykladni tekstow prawnych” jest zatem pewnym uproszcze-
niem, skrétem myslowym'.

Wedtug hermeneutycznego uniwersalizmu, kazde poznanie jest zrelatywizowane
do perspektywy poznajacego podmiotu, czyli mowigc inaczej, wszelkie poznanie jest
interpretacja. Nie istnieje co§ takiego jak poznanie niezrelatywizowane do ,,zadnej” per-
spektywy, czyli dostarczajace, jak to ujmuje filozof Thomas Nagel, ,,widoku znikad”'".
Jak powiada amerykanski pragmatysta Richard Shusterman'?, wedlug uniwersalizmu
hermeneutycznego

widzimy wszystko przez ,,zastong” interpretacji lub z punktu widzenia narzucajacego jaka$
interpretacjg. (...) nie tylko widzimy wszystko przez interpretacje, lecz (...) wszystko jest przez
nig konstytuowane. Nie ma, innymi stowy, nic rzeczywistego (a z pewnoscig rzeczywistego dla
nas), co nie byloby interpretowane!>.

8 D. Leszcezynski, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkow poznania we wspdlczesnej
filozofii, Wroctaw 2010, passim, zob. zwlaszcza s. 11-156.

¢ Por. w szczegdlnosci stuszng argumentacje prof. Tomasza Gizbert-Studnickiego w polemicznym artykule: T. Gizbert-

-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,,Forum Prawnicze” 2013/1, s. 50-59.

Zadajac sobie pytanie, czy w ogéle istnieje cos takiego jak ,,pozytywistyczna metoda wykladni tekstow” nie wolno

tracic z pola widzenia dystynkcji: formalizm-pozytywizm, pozytywizm-metoda formalno-dogmatyczna. MySleniu pozy-

tywistycznemu czgsto towarzyszy myslenie formalistyczne, a przedstawiciele pozytywizmu czasem wykorzystuja przede
wszystkim metodg formalno-dogmatyczna, ale sg to zwiazki przygodne. Wigkszo$¢ wspolczesnych pozytywistow stoi
na stanowisku, ze pozytywizm sam w sobie nie dostarcza narze¢dzi obiektywnego poznania prawa. Jesli pozytywista
wychodzi z takiego punktu widzenia, to jego zrodto ma odmienne fundamenty ontologiczne i epistemologiczne. Por.
,,By¢ moze jest tak, ze zwolennicy pozytywizmu prawniczego za podstawowg metod¢ wyktadni tekstow prawnych
uznaja wykladni¢ jezykowa, niechg¢tnie siggaja do argumentdw pozatekstowych, rozstrzygajac konflikty pomigdzy
wykladnig jezykowa a wykladnig funkcjonalng na rzecz tej pierwszej. Innymi sfowy, moze si¢ okazac, ze zwolennicy
pozytywizmu maja wigksza sktonnos¢ do formalizmu w wykladni prawa. Nie jest jednakze tak, ze akceptacja po-
zytywizmu z konieczno$ci narzuca stosowanie okres§lonych, a odrzucenie innych metod rozstrzygania probleméw
prawnych, zaréwno w dziedzinie dogmatyki prawa, jak i w dziedzinie wykfadni operatywnej” w: T. Gizbert-Studnicki,

Pozytywistyczny..., s. 54.

T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997.

12 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukq, Wroctaw 1998, s. 115 i n. Cho¢ w rozdzia-
le tym R. Shusterman krytykuje skrajnosci stanowiska paninterpretacjonistycznego, to jednak jego rekonstrukcja
wydaje si¢ by¢ rzetelna, spdjna i caloSciowa. Wigcej na temat stanowiska R. Shustermana — por. prace wroctaw-
skiego neopragmatysty Wojciecha Maleckiego w: W. Matecki, Richard Shusterman vs. uniwersalizm hermeneutyczny,
,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 2007/12, s. 47-58; W. Matecki, Embodying pragmatism: Richard Shusterman’s
philosophy and literary theory, Frankfurt nad Menem 2010.

13 R. Shusterman, Estetyka..., s. 115-116.
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Zrodet takiego stanowiska R. Shusterman upatruje w perspektywizmie Friedricha
Nietzschego, a najpetniejszy wyraz we wspodlczesnej filozofii interpretacji u neoprag-
matysty S. Fisha. Wiasnie ten ostatni, w swoim stynnym eseju, w ktorym polemizuje
z Ronaldem Dworkiem, stwierdza, ze nawet w bezrefleksyjnym, prostym, wstepnym
akcie rozumienia ,interpretacja wykonata juz swoje dzieto”'.

R. Shusterman w swojej Estetyce pragmatycznej® rekonstruuje kilka istotnych cech
tego nurtu poddajac go krytyce w ramach filozofii interpretacji.

Po pierwsze, rekonstruujac krytykowane przez siebie stanowisko, R. Shusterman
wychodzi z pragmatystycznego fallibilizmu, stwierdzajac, ze wszystko, co w danym mo-
mencie uznajemy za prawde, za wtaSciwg interpretacje, jest jedynie przygodne, tymcza-
sowe 1 silnie usytuowane poznawczo, podlegajace nieustannym zmianom, poprawkom
i modyfikacjom, odmiennym rozumieniom, pod wptywem nowych bodzcéw, danych,
tekstow i kontekstow!'®. Mniemania finalnie nie sg zastgpowane prawdami o faktach,
tylko kolejnymi interpretacjami. Ergo, interpretacja nigdy si¢ nie konczy, a zaden fakt,
zadne dane czy rozumienie nie moze by¢ uprzywilejowane poznawczo. Zdanie formu-
fowane o rzekomo obiektywnych znaczeniach majg status dalszych interpretacji'.

Po drugie, w ujeciu hermeneutycznego uniwersalizmu, z usytuowaniem poznawczym,
wiaze si¢ nieuchronnie perspektywiczny charakter interpretacji. Geneze¢ takiego mysle-
nia upatruje R. Shusterman'® (jak i chocby Michat Pawet Markowski'®) u F. Nietzschego.
Interpretujemy teksty kultury zawsze z pewnej jednostkowej, stronniczej perspektywy.
Konsekwentnie istnieje wiele perspektyw innych wspdlnot interpretacyjnych, ktore znaj-
dujg si¢ poza naszym horyzontem poznawczym. Zmusza to nas do pokory epistemolo-
gicznej i czyni roszczenia do obiektywnosci bezzasadnymi.

Po trzecie, na fakt, ze jesteSmy nieuchronnie usytuowani poznawczo w okre$lonym
horyzoncie interpretacyjnym i czytamy teksty kultury z okreSlonej perspektywy, nakta-
da si¢ zalozenie, iz jesteSmy réwnie nieuchronnie ,,uprzedzeni” poznawczo, posiada-
my liczne prze-sady, przed-sady, rezultaty wczeSniejszych procesow interpretacji, ktore
sprawiaja, ze wizja autonomicznego podmiotu kierujacego si¢ rozumem, ktdry przetwa-
rza Swiadectwa zmysiow, dostarczone mu w wyniku interakcji tegoz wyabstrahowanego
podmiotu z obiektywng rzeczywistoScia okazuje si¢ by¢ fikcja®.

Po czwarte, w zwigzku z trzema poprzednimi cechami, skoro poznanie jest perspek-
tywiczne i uprzedzone, to jest rowniez nieuchronnie wybiorcze. Brak jest mozliwoSci
catosciowego ogladu przedmiotu poznania, a interpretacyjne spojrzenie okazuje si¢
jedynie fragmentaryczne?'.

Pigta cecha charakterystyczna hermeneutycznego uniwersalizmu sprawia,
Ze ponownego przemyslenia wymaga relacja pomig¢dzy tworzeniem i stosowaniem
prawa. Interpretujacy bowiem nie odzwierciedla biernie tekstowej czy pozatekstowej

4 S. Fish, Working on the Chain Gang: Interpretation in the Law and in Literary Criticism, ,,Critical Inquiry” 1982/9,
s. 204.

5 R. Shusterman, Estetyka..., s. 122 i n.

16 R. Shusterman, Estetyka..., s. 122.

17 Zaden mozliwy fakt ani prawdziwe rozumienie nie moga mieé¢ epistemologicznego statusu wyzszego niz status
interpretacji, skoro mogg zosta¢ skorygowane i zastapione nowgq interpretacja; interpretacja zas jest paradygmatem
tego, co mozna poprawic i co nigdy si¢ nie koniczy”. R. Shusterman, Estetyka..., s. 122.

18 R. Shusterman, Estetyka..., s. 122.

19 M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 131 i n.

2 R. Shusterman, Estetyka..., s. 123.

2 R. Shusterman, Estetyka..., s. 124.
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rzeczywistosci, tylko ja aktywnie tworzy w toku same;j interpretacji*. Po szoste, wszelkie
rozumienie i poznanie ma charakter jezykowy. Poznanie jest dekodowaniem znakow?.

Pojecie interpretacji jest przyjmowane mozliwie szeroko — nalezy podac z tej per-
spektywy w watpliwos$¢ klasyczne pozytywistyczne rozdzielenie na ,,interpretacje tekstu”,
ktorej celem jest wyinterpretowanie jednoznacznej normy z tekstu tworzacego przepisy
prawne oraz poznanie faktow. Takie spojrzenie na interpretacj¢ i proces stosowania
prawa z perspektywy hermeneutycznego uniwersalizmu wymaga zamazania tej dycho-
tomii. Te teze w sposOb niezwykle zwiezly i trafny ujeta pragmatystka Sanne Taekema:

Fakty i normy sa niezalezne od siebie w domenie prawnej. Kazdy problem prawny pojawia si¢
w kontekscie, ktory juz uprzednio skiada si¢ z norm prawnych, co sprawia, ze faktualna strona
problemu nie moze by¢ traktowana neutralnie. Wigkszo$¢ prawnikéw rozpoznaje, ze fakty
sa ,,kolorowane” przez normy, ktore si¢ do nich odnosza, ale czgsto jest to postrzegane jako
oddzielna czynno$¢ przeksztatcania ,,surowych faktow” w ,fakty relewantne prawnie”. Taki
obraz uniemozliwia dostrzezenie, ze percepcja ,,surowych faktow” jest niemozliwa.

Z perspektywy hermeneutycznego uniwersalizmu, interpretacja — uyjmowana szero-
ko, jako kazde poznanie, rowniez faktow — zawsze odbywa si¢ w okre§lonym kontekscie.
Interpretacja in abstracto zatem, interpretacja ,,doktrynalna” w komentarzach prawni-
czych i dogmatycznych artykutach naukowych jest iluzja. Interpretacja prawnicza sensu
largo musi z koniecznoSci zamazywac dychotomie, o ktérych méwimy.

Uznanie prawdziwosci takiej tezy sprawia, ze na caly proces interpretacji tekstu
(rozumianego réwniez bardzo szeroko) nalezy spojrze¢ z zupelnie innej perspektywy.
Zamazanie rOznicy pomi¢dzy obiektywnym i bardziej ,,naukowym” poznaniem faktow
sprawy oraz bardziej subiektywnym ustalaniem znaczenia tekstu rodzi konieczno$¢ bu-
dowy zupetnie innej teorii stosowania prawa, ktora, podobnie jak wiele innych teorii
inspirowanych pragmatyzmem i neopragmatyzmem, nie uwzglednia wielu analitycznych
dychotomii?®.

Konsekwencja przyjecia zalozefi hermeneutycznego uniwersalizmu jest redefi-
nicja samego pojecia ,interpretacji” — nadanie mu charakteru epistemologicznego.
Interpretacje ujmuje, za hermeneutycznymi uniwersalistami szeroko, epistemologicz-
nie, jako pojecie denotujace poznanie zrelatywizowane do perspektywy poznajace-
go podmiotu. Chcialbym zatem wyraZznie rozrozni¢: bardziej ogdlne, szerokie ujecie

N

2

R. Shusterman, Estetyka..., s. 126-127: ,,Rozumienie i postrzeganie, jak stanowczo twierdza nietzscheanisci, pragma-
tySci i zwolennicy Gadamera, sg czynnoSciami. Nie jest to bierne odzwierciedlanie czego$ napotkanego, lecz czynne
nadawanie mu uporzadkowanej struktury. Styszenie lub widzenie czegos, zanim podejmiemy probe interpretaci,
zaklada aktywnoS$¢ naszych cial, pewne reakcje motoryczne oraz napigcia migéni i nerwéw narzadéw zmystowych”.

3, Wszelkie rozumienie ma charakter jezykowy, gdyz (podobnie jak do§wiadczenie) zaklada pojgcia wymagajace jezyka.
Rozumienie jgzykowe to w istocie dekodowanie lub interpretowanie znakéw, ktore nie sa naturalne, lecz arbitralne,
a przelozenie ich na sensowne zdanie wymaga interpretacji. Zgodnie z modelem Quine’a-Davidsona, aby rozumieé
znaczenie zdania, musimy dostarczy¢ jego przekiadu albo interpretacji w terminach, ktore s juz nam znane (czy
to terminach interpretowanego jgzyka, czy to innego, blizszego nam jg¢zyka ,,0jczystego”). Tak wige Davidson stwier-
dza wyraznie, ze «rozumienie mowy drugiego czlowieka zawsze pociaga za sobg radykalng interpretacj¢», i otwarcie
zréwnuje «zdolnos$¢ my§lenia» z «<méwieniem jgzykiem». Gadamer za$ na gruncie tradycji kontynentalnej wspoidziala
z nim w tej kwestii, wspierajgc uniwersalny zasigg hermeneutyki na «jgzykowym w swej istocie charakterze wszelkiego
ludzkiego doswiadczania §wiata» oraz na uznaniu, ze «j¢zyk sam jest gra interpretacji, w ktora wszyscy codziennie si¢
angazujemy»” — R. Shusterman, Estetyka..., s. 127

S. Taekema, Beyond Common Sense: Philosophical Pragmatism’s Relevance to Law, , Tilburg Working Paper Se-
ries on Jurisprudence and Legal History” 2006 http://ssrn.com/abstract=980204, dostep: 30.11.2017 r., s. 4-5. Por.
H. Putnam, Pragmatism: An Open Question, Oksford 1995, s. 57 i n.

Choc¢ trzeba przyzna¢, ze niektorzy pozytywiSci owe dychotomie wyraznie zmigkczaja, zob. w szczegdlnosci
T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa,
Warszawa 2016, passim.
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interpretacji, rozumianej jako poznanie zrelatywizowane podmiotowo oraz wezsze
ujecie interpretacji, rozumianej jako czytanie tekstu, w celu poznania jego znaczenia.
Proces poszukiwania znaczenia tekstu, a wigc owo wezsze ujgcie interpretacji (nazwijmy
je umownie ,.filologicznym™) moze by¢ pojmowane jako jedna z odmian, jeden z kon-
kretnych przypadkow wystepowania ogdlniej rozumianej interpretacji w ujgciu episte-
mologicznym.

Uzywajac sfowa ,,interpretacja”, bez dookreslef,, mam na mysli epistemologiczne
rozumienie tego pojecia. Cheiatbym bardzo wyraznie to podkreslié, gdyz zaréwno po-
toczne uzycie tego stowa, jak i mOwienie o interpretacji na gruncie teorii prawa kieruje
nasze mysli ku rozumieniu filologicznemu, ktdre jest dla wigkszoSci laikow i badaczy
prawa rozumieniem intuicyjnym. Kiedy natomiast bede odnosit si¢ do interpretaciji
w rozumieniu filologicznym, zostanie to wprost w tekscie podkreslone, poprzez dodanie
odpowiedniego przymiotnika badZ pisanie o ,interpretacji tekstow prawnych, ,,inter-
pretacji prawa”, czy po prostu ,wyktadni prawa”. To ostatnie okreSlenie wikfa nas dos§¢
naturalnie w my§lenie kategoriami najbardziej popularnej, zaréwno w systemie prawa
civil, jak i common law, teorii prawa wyrostej z pozytywistycznego ujmowania prawa.

Mieszanie dwoch powyzszych znaczef moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien,
jak tez do jatowych sporow. Precyzyjny namyst nad interpretacja prawnicza dodatkowo
komplikuje fakt, ze filolodzy i prawnicy czytajac teksty w celu odnalezienia ich znaczenia
czasami odrOzniajg interpretacje od rozumienia: interpretacje jako swoisty refleksyjny
proces, gdzie znaczenie nie jest ,,bezposrednio uchwytne”, od rozumienia, gdzie znacze-
nie tekstu narzuca si¢ interpretatorowi natychmiast, bez koniecznosci refleksyjnego pro-
cesu. Autorzy tacy, w ramach ujecia filologicznego, wyr6zniaja dwa sposoby czytania teks-
tow: taki, gdzie wystepuje Swiadoma refleksja oraz bezrefleksyjny. W takim przypadku
»interpretacja” wedlug wspomnianych autordw jest jedynie Swiadomy, refleksyjny proces.

3. Koncepcja wspolnot interpretacyjnych a politycznosc

Jedna z najspdjniejszych koncepcji hermeneutycznego uniwersalizmu na gruncie filozo-
fii prawa zostala zaproponowana przez S. Fisha. W eseju zatytulowanym Praca w lari-
cuchu: interpretacja w prawie i literaturze, amerykanski pragmatysta pisze:

Tak jak we wspolnocie prawnej s ci, ktorzy nalegaja, aby ,,SciSle” interpretowac ustawy i de-
cyzje (to znaczy, poprzez odnoszenie si¢ tylko do stow samych w sobie), tak tez we wspolnocie
literackiej sg ci, ktorzy nalegaja na to, aby interpretacja byta, lub powinna by¢, podporzad-
kowana temu, co jest ,.w tekScie”. Tak jak przeciwstawna doktryna realizmu prawniczego
utrzymuje, iz ,,odczytania” s¢dziOw sa zawsze racjonalizacjami ich politycznych lub osobistych
pragnien, tak tez zwolennicy krytycznej subiektywnosci utrzymuja, iz to co czytelnik postrzega,
jest jedynie odbiciem jego predyspozycji i idiosynkrazji. Krotko méwigc, pole podzielone jest
pomiedzy tych, ktorzy wierza, iz interpretacja jest zakorzeniona w obiektywnosci, i tych, kto-
rzy wierza, iz interpretatorzy maja praktycznie wolng reke, biorac pod uwage cate bogactwo
celéw i intencji®®.

Sam S. Fish sytuuje si¢ poza zakre$long przez siebie dychotomia. Sprobuje wyjasnic
to w ponizszych rozwazaniach. Kluczowa w jego filozofii interpretacji jest koncepcja
wspOlnot interpretacyjnych. Jej wyjasnienie speinia dwie funkcje w moich rozwazaniach.

% S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, Krakow 2008, s. 227-228. Tlumaczenie ostatniego zdania
zmodyfikowane w celu zachowania zgodnosci z oryginalem.
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Po pierwsze, zrozumienie tego pojecia jest niezbedne do tego, by przeanalizowac sama
Fishowska koncepcje interpretacji, po drugie za$, zostanie ona nast¢pnie uzyta do mo-
wienia o politycznoSci procesow i rezultatéw wyktadni prawa.

Zdefiniowanie wspolnot interpretacyjnych nie jest proste. Koncepcja ta ewoluowata
w tworczosci S. Fisha na przestrzeni kilku dziesigcioleci. Na poczatku eseju Jak rozpo-
znac wiersz, gdy si¢ go widzi S. Fish formutuje pewng teze¢ dotyczacg znaczen tekstow,
ktora pozwoli nam lepiej zrozumie¢ t¢ koncepcje: ,,znaczenia nie sg wlasnoScia ani
ustalonych i trwatych tekstow, ani tez niezaleznych czytelnikow, ale wspolnot interpre-
tacyjnych, ktore sg odpowiedzialne zarOwno za ksztalt dziatan czytelnika, jak i za teksty
powstale w ich wyniku”?’.

Bardziej szczegblowe rozwazania odnajdujemy chocby w eseju Zmiana. Amerykanski
neopragmatysta przypomina tam geneze wprowadzenia koncepcji wspOlnoty interpreta-
cyjnej — ched zabrania gltosu w istotnej debacie w ramach studiow literackich dotyczacej
zrodet autorytetu interpretacji, ktore tradycyjnie odnajdowano badz w samym tekscie,
badzZ przypisywano go autorowi tekstu?.

S. Fish sytuowat si¢ poza zakreSlong przez siebie dychotomia, a wiec poza dycho-
tomig ,,subiektywnosci” i ,,obiektywnosci” interpretacji (gdzie w pierwszym przypadku
poprawno$¢ interpretacji jest sprawg subiektywna, determinowang przez jednostkowy
punkt widzenia czytelnika, za§ w drugim — przez jaka$ niezalezng od czytelnika, ze-
wnetrzng instancje) oraz poza dychotomig ,tekstualizmu” i klasycznie pojmowanego
»intencjonalizmu” (gdzie zewngtrzng instancja decydujaca o poprawnosci interpretacji
jest albo intencja autora tekstu, albo litera tegoz tekstu)®. Sama wspdlnote interpre-
tacyjna S. Fish, w przywotanym wyzej eseju, postrzega nie jako ,,grupe jednostek”, po-
dzielajacych okreSlony punkt widzenia, ale jako ,,punkt widzenia” sam w sobie, ,,sposob
organizowania doSwiadczenia”, ktory kieruje mySleniem i dziataniem okreslonej grupy
jednostek. Sita owego punktu widzenia jest tak znaczna, ze S. Fish, piszac o jednostkach,
ktére go podzielaja, uzywa okreslen ,,wtasno$¢ wspolnoty”.

Leszek Drong, jeden z najwnikliwszych badaczy teorii amerykanskiego neoprag-
matysty w Polsce, proponuje wlasng definicje wspdlnoty interpretacyjne;j: ,, Trafniejsze
wydaje si¢ (...) ostrozniejsze okre$lenie wspolnot jako narzedzia opisu [podkr. — J.L.]
uzywanego w celu podkreslenia komunalnego — czyli spotecznie i ideologicznie uwa-
runkowanego — charakteru wszelkiego poznania™'.

Odniesmy takie ujecie wspolnoty interpretacyjnej S. Fisha do cech hermeneutyczne-
go uniwersalizmu, ktore omOwitem w pierwszej cz¢sci artykutu. Jak twierdzi amerykan-
ski neopragmatysta, znaczenia nie sa ,,wlasnoScia” ani tekstow, ani tez interpretatorow.
Pojawia si¢ zatem w tym miejscu pytanie, czyja wlasnoScia s3 znaczenia, za$ jego odpo-
wiedzZ brzmi tak: ,,wspdlnot interpretacyjnych”. Ich rola jest zatem dwojaka: po pierwsze
dostarczajg interpretatorowi narze¢dzi poznawczych, schematéw poznawczych czy tez
—odnoszac si¢ wprost do interpretacji prawniczej — dyrektyw wyktadni tekstow prawnych.
Po drugie natomiast, poprzez regulowanie procedury poznawczej, wpltywaja na ksztatt
tekstow, ktore de facto powstaja dopiero w wyniku procesu interpretacji znakow.

2 S. Fish, Interpretacja..., s. 81.

2 S. Fish, Interpretacja..., s. 251.

2 Stosunek S. Fisha do intencjonalizmu jest znacznie bardziej skomplikowany niz moze si¢ to prima facie wydawac.

Zostanie on zniuansowany w dalszej cz¢Sci rozwazan.

S. Fish, Interpretacja..., s. 251.

3t L. Drong, Od konwencjonalizmu do normatywizmu. Kilka uwag o ewolucji pogladow teoretycznoliterackich Stanleya
Fisha, ,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 2006/1, s. 27.
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Przypomnijmy, ze hermeneutyczny uniwersalizm zaktadat m.in. fallibilizm poznaw-
czy. Teksty, bedace rezultatami dziatan czlonkdéw danej wspolnoty interpretacyjnej sg je-
dynie tymczasowym ,,zalozeniem poznawczym”, otwartym na dalsze wysitki interpre-
tacyjne, ktore — na poziomie epistemologicznym — nigdy si¢ nie zakoncza. Oczywiscie
czymS§ zupelnie odmiennym sg ograniczenia nakfadane na proces interpretacji praw-
niczej wynikajace z zadan prawa i procesu sagdowego, a takze nadawanie autorytetu
rozstrzygnieciom interpretacyjnym w toku procesu, ale jak zauwaza w innym miejscu
S. Fish — sg to ograniczenia majgce zupetnie inny charakter, nie wigzacy si¢ z interpre-
tacjag w rozumieniu epistemologicznym™¥.

Epistemologiczna tymczasowo$¢ rezultatow interpretacji tekstow prawnych zwia-
zana jest ze zmianami, jakim podlega dana wspdlnota interpretacyjna, za$ zmiany te
wynikaja zarowno z wewngetrznej dynamiki wspolnoty interpretacyjnej, jak i z tego,
ktory Swiatopoglad sprawuje hegemonie w spoteczenstwie, w ktorym dana wspolnota
interpretacyjna funkcjonuje. Chodzi tu o to, ze szersze antagonizmy spoleczne, kto-
re znajduja swoj wyraz w konkretnych sporach sadowych, przyjmujac forme sporéw
o ,wlasciwg” interpretacje tekstow prawnych, ktore maja by¢ podstawg rozstrzygnigcia
danego sporu sadowego. Konflikt, bedacy wyrazem politycznosci jest rozstrzygany przez
instytucje z poziomu polityki, ktorymi w tym przypadku sa sady czy organy administracji
publicznej. Przedstawicielami owych instytucji s czlonkowie najrézniejszych wspolnot
interpretacyjnych, podobnie jak poszczegdlne strony procesu sagdowego.

Hermeneutyczny uniwersalizm zaktada réwniez nieuchronng perspektywicznosé
interpretacji, a takze ,,uprzedzenie poznawcze” podmiotu, postugiwanie si¢ przez nie-
go ,,przed-sadami poznawczymi”. Wizja autonomicznego podmiotu, ktdry obiektywnie
poznaje rzeczywisto$¢ posiadajaca twardy fundament metafizyczny jest kwestionowana.

Zaden element rzeczywistosci, ktorg poznajemy, w tym rOwniez teksty literackie
i prawne, nie jest nam dostepny w sposob obiektywny; nie mamy mozliwosci poznania
g0 ,.tak jak on istnieje naprawde”. W tym sensie mozna powiedzieé, ze rzeczywistos¢ jest
przez nas tworzona a nie odkrywana. Decydujg o tym, jak twierdzi S. Fish, ,,strategie in-
terpretacyjne, ktore wprawiamy w ruch”#. Takie postawienie sprawy, z perspektywy kla-
sycznej epistemologii czy metodologii pozytywizmu prawniczego do$¢ naturalnie wywo-
tuje oskarzenia o obrong niebezpiecznego, ,,nienaukowego” subiektywizmu, oskarzenia,
ktore S. Fish odpiera w bardzo uporzadkowanej i przekonujacej strukturze argumentacji.

Narzedzia, przedsady poznawcze, ktdre umozliwiajg proces poznania, interpreta-
cje w szerokim, epistemologicznym sensie, s3 bowiem skonwencjonalizowane, maja
charakter spoteczny. Jaz interpretujaca jest w sposob nieunikniony usytuowana spo-
tecznie; nieosiagalny dla cztowieka jest ,,boski oglad” z niezaposredniczonej perspek-
tywy. ROwnie niemozliwa jest czysto ,,ludzka”, autonomiczna, subiektywna i prywatna
perspektywa. JesteSmy bowiem stale ograniczani przez instytucje spoteczne, w ramach
ktorych nas osadzono. Instytucje, ktore istnialy przed nami i beda — w bardziej czy mniej
zmienionej formie — istnialy rowniez po naszej Smierci. S. Fish podkre§la, ze w réwnym
stopniu my jesteSmy ich cztonkami, jak i one sg czg¢Scia nas. Korzystamy z ich interpre-
tacyjnych strategii majac niewielki wplyw na ich ksztait. Zakres naszej wolnoSci ogra-
nicza si¢ do — bardziej czy mniej Swiadomego — poruszania si¢ pomi¢dzy instytucjami
i korzystania ze strategii interpretacyjnych réznych instytucji.

32 S. Fish, Stanowisko tekstualne nie istnieje, ,ER(R)GO. Teoria. Literatura. Kultura” 2006/1, s. 107-128.
3 S. Fish, Interpretacja..., 5. 91
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Zrozumienie tego kulturalistycznego, konstruktywistycznego stanowiska jest klu-
czem do porzucenia zupelnie nieprzydatnej opozycji ,,obiektywnego” i ,,subiektywnego”
rezultatu procesu interpretacji. Innymi slowy, poznajacy (czytelnicy, interpretatorzy)
nigdy nie znajduja si¢ w relacji ,,adekwatnego” wgladu w istote rzeczy, w prawdziwe
znaczenie tekstu. Modyfikuje to klasyczng opozycje podmiotu i przedmiotu poznania,
ktora zdaje sie przyjmowac pozytywizm prawniczy>*.

S. Fish ujmuje to nastepujaco: ,,mamy czytelnikow, ktorych Swiadomos¢ jest konsty-
tuowana przez pewien zestaw skonwencjonalizowanych pojec, ktore uzyte tworza z kolei
pewien skonwencjonalizowany i konwencjonalnie postrzegany przedmiot”, a chwile
dalej przypomina i podkresla, ze nasza jazi nie moze istnie¢ bez silnego zakorzenienia
w skonwencjonalizowanych kategoriach mysSlowych. Gdy przyjmiemy taki poglad, jazi
nieusytuowana i Swiadomo$¢ w petni wolna, poznajaca trafnie obiektywng rzeczywistosc,
stanie si¢ niemozliwa do konceptualnego ujecia®. To z kolei ttumaczy uwagi S. Fisha,
ktére odnajdziemy w najrozniejszych miejscach jego ksigzek, ze warunkiem wolnosci
jest istnienie ograniczen.

Zastanawiajac si¢, co moze sprawiac, ze czgsto obserwujemy sytuacje interpretacyj-
nego konsensu, ktdre powszechnie wystepuja i w niezliczonych rozmowach, i sytuacjach
zycia codziennego, na wydziatach literaturoznawstwa, na salach sadowych, jak i wsrod
dogmatykow zajmujacych si¢ interpretacja aktow prawnych in abstracto, musimy odrzu-
ci¢ ,,zdroworozsadkowa” hipoteze, ze jest to zgoda grupy 0sob, ktora posiadta ,,prawde
o tekscie” w ujeciu teorii korespondencyjne;j.

Teza, do ktorej przekonuje nas S. Fish pomoze wyjasni¢, na czym polega polityczny
charakter procesdw interpretacji prawnicze;j:

Zrodiem naszej jednomyslnosci byta raczej pewna struktura intereséw i zrozumiatych celow,
struktura, ktorej kategorie tak wypetnily naszg Swiadomos¢, ze zostaly z nig utozsamione,
natychmiastowo obdarzajac zjawiska znaczeniem, jakie musza mieé, przyjawszy gotowe zato-
Zenia na temat tego, jakie sg intencje czyichs$ gestow i stow™’.

Przyjecie takiego pogladu sprawia, ze nalezy méwic o politycznoSci zar6wno pro-
cesu interpretacji, jak i rezultatu interpretacji (ustalonego znaczenia tekstu) nawet
w sytuacji, w ktorej interpretatorzy sg jednomyslni, a przestanki, procedura i rezul-
tat interpretacji sa dla nich niekontrowersyjne. Jednomys$lno$¢ w ramach wsp6lnoty
interpretacyjnej (w przypadku nas interesujacym — wspOlnoty interpretacyjnej praw-
nikéw), bardzo czgsto posiadajacej autorytet oraz (samo)legitymizujacej si¢ wiedza
specjalistyczna, jest wykorzystywana de facto do obrony hegemonicznej perspektywy
oraz ,struktury interesOw” tej grupy zawodowej. Sytuacja nieco si¢ komplikuje, gdy
prawnicy wystepuja jako reprezentanci skonfliktowanych stron procesowych, wtedy
przyjmuja perspektywe uwzgledniajaca interesy grupy spolecznej (czy tez wspolnoty
interpretacyjnej) swojego klienta.

Powyzszy cytat jest niezwykle istotny z jeszcze jednego wzgledu. Jak w soczewce
skupia dwa najistotniejsze elementy filozofii interpretacji S. Fisha: ,,tworzenie” zna-
czen przez wspOlnoty interpretacyjne ,,bezwolng” moca koniecznosci jej cztonkdw oraz

3 Por. M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.),

Studia z Filozofii Prawa, t. 1, Krakéw 2001, s. 83-97.
S. Fish, Interpretacja..., s. 92.
% S. Fish, Interpretacja..., s. 95.
3 S. Fish, Interpretacja..., s. 93.
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»identyfikacje” podSwiadomie wytworzonych znaczen jako ,,obiektywnych” i ,,wtasci-
wych” intencji autoréw tekstdw. To doS¢ mato intuicyjne twierdzenie jest tylko pozornie
sprzeczne. Pogodzenie konstruktywistycznego, kulturalistycznego podejscia do tworze-
nia znaczen tekstow z ontologiczng identyfikacjg znaczenia jako intencji autora teks-
tu staje si¢ mozliwe, jeSli rozréznimy dwa odmienne poziomy, z jakich z koniecznoSci
zmuszeni jesteSmy podej$¢ do interpretacji tekstow.

,» Iworzenie” znaczen przez cztonkOw wspolnot interpretacyjnych jest to poziom
socjologiczny — teoria interpretacji pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
okreSlone teksty w okreslonych kontekstach przez czlonkéw danej wspolnoty interpre-
tacyjnej sg interpretowane w okreslony sposob. Akceptacja teorii intencjonalistycznej
funkcjonuje z kolei na poziomie ontologicznym — pozwala ona nam udzieli¢ prawidiowe;j
odpowiedzi na pytanie: czym jest znaczenie tekstu?

Tekst, ktdrego znaczenie wydaje si¢ od razu jasne i oczywiste, to tekst, ktorego kontekst in-
tencjonalny zostal juz wezesniej przyjety bez zastrzezen, choc stabilno$¢ i klarowno$¢ takiego
tekstu mozna zawsze podwazy¢, wysuwajac argumenty przemawiajace za innym kontekstem
intencjonalnym (i innym oczywistym znaczeniem)?.

Powyzszy cytat domaga si¢ bardziej drobiazgowej analizy, gdyz rozjasnia kilka watp-
liwosci, ktore doS¢ naturalnie nasuwajg si¢ czytelnikowi nalezacemu do analityczno-
-pozytywistycznej wspoOlnoty interpretacyjnej badaczy prawa. Przyjecie ,,bez zastrzezen
kontekstu intencjonalnego” odbywa si¢ w ramach danej wspdlnoty interpretacyjne;.
To przedsady poznawcze, ktdre sa glteboko zinternalizowane i stanowig element struk-
tury poznawczej wspOlnoty interpretacyjnej prawnikow sprawiaja, ze w bardzo zblizony
1 powtarzalny sposob czlonkowie tej wspolnoty ustalaja podobny kontekst intencjonal-
ny okreSlonego tekstu. Na poziomie psychologicznym interpretatorzy majg wrazenie,
Ze wystepuje sytuacja ,,bezposredniego rozumienia”, dzigki ktorej jakiekolwiek wysitki
interpretacyjne nie sa konieczne (lub wrecz w bardziej skrajnych formalistycznych kon-
cepcjach —zabronione na mocy uzasadnienia metodologicznego i politycznego), to i tak
— na poziomie epistemologicznym — interpretacja dokonata juz swojego dziefa.

Dziatanie wspolnot interpretacyjnych pozwala nam zatem wyja$ni€ sytuacje, ktora
dla zwolennika formalistycznych koncepcji wyktadni moze wydawac si¢ niezrozumiata.
Skoro znaczenie obiektywne, dostowne, ontologicznie istniejace na poziomie struktur
leksykalnych nie istnieje, to jak mozemy uzasadni¢, z jednej strony, nierzadko wyste¢pu-
jace fakty powszechnej zgody co do znaczen okreSlonych tekstow w literaturoznawstwie
czy nauce prawa, a z drugiej strony, legitymizacje teorii wyktadni i istnienie kryteridw
oceny argumentow, pozwalajacych na prowadzenie sensownych sporéw co do wtasci-
wych znaczen tekstow?

Przyczyng akceptacji okre§lonych interpretacji jako wtasciwych, ,,obiektywnych” jest
podobna struktura poznawcza czionkOw danej wspolnoty interpretacyjnej. Teorie wy-
ktadni, z perspektywy neopragmatystycznej, kulturalistycznej sg legitymizowane przez
pryzmat profesjonalizmu dyscyplin®, a kryteria ewaluacyjne wewnatrzdyscyplinarne,
tworzone wspolnotowo, oceniane wedfug instytucjonalnych regut.

Zaréwno w ramach wspdlnoty literaturoznawczej, jak i prawniczej bardzo czeste
sg jednak sytuacje, kiedy ustabilizowane znaczenie, po dtugim nawet czasie, zaczyna by¢

3% S. Fish, Stanowisko..., s. 108.
3 S. Fish, Interpretacja..., s. 277 i n.
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kwestionowane. Wysuwane sg wtedy argumenty w obronie stuszno$ci nowych znaczen.
S. Fish odnosi si¢ do tego problemu w drugiej potowie analizowanego cytatu: ,,stabil-
nos¢ i klarowno$¢ takiego tekstu mozna zawsze podwazy¢, wysuwajac argumenty prze-
mawiajace za innym kontekstem intencjonalnym (i innym oczywistym znaczeniem)”*.
Powyzszy fragment jest kluczowy dla obrony tezy, ze teoria interpretacji S. Fisha po-
winna by¢ czytana przez pryzmat poststrukturalistycznych koncepcji politycznosSci. Spaja
on z tej perspektywy kilka omoéwionych powyzej elementdw teorii interpretacji amery-
kanskiego neopragmatysty.

Polityczny per se jest bowiem moment, w ktérym alternatywny rezultat interpretacji
prawniczej jest poddawany pod dyskusje na tamach czasopisma prawniczego, na konfe-
rencji naukowej, w komentarzu do okreslonej ustawy, w uzasadnieniu precedensowego
orzeczenia sadowego czy na sali sadowej, kiedy pelnomocnik procesowy lub obronca,
realizujgc okreslong strategie procesowa, argumentuje, ze np. ,,powinnismy odejs$¢ od «do-
stownego» znaczenia z powodu wystepowania istotnych przestanek funkcjonalnych” badz
,rezultat zastosowania dyrektyw wyktadni jezykowej powinien by¢ zawezony/rozszerzony”.

4. Politycznosc teorii interpretacji: perspektywa filozofii postanalitycznej

Jedna z mozliwosci konceptualizowania politycznoSci teorii interpretacji prawa sa roz-
wazania Andrzeja Batora o postanalitycznej teorii prawa. Dotycza one postanalitycznej
teorii prawa w ogolnosci, ale dajg si¢ bez trudu odnie$¢ do postanalitycznego, poststruk-
turalistycznego problematyzowania ksztattu, zadan, roszczen, ambicji i narzedzi teorii
interpretacji prawniczej.

Autor ten w swoim artykule zatytutowanym Postanalityczna teoria i filozofia pra-
wa, nowe szanse, nowe zagrozenia?*' referuje najwazniejsze jego zdaniem cechy filozofii
analitycznej, ktére zostalty poddane wyraznej krytyce postanalitycznych, poststruktu-
ralistycznych filozoféw. Ponizsze rozwazania A. Batora dotyczg teorii prawa per se,
natomiast te dystynkcje i obserwacje przemian teorii prawa w ramach paradygmatow
daja si¢ doskonale odnie$¢ do zagadnief bardziej szczegétowych, dotyczacych teorii
interpretacji w niniejszym artykule.

Po pierwsze, A. Bator wskazuje na ,,profesjonalizacj¢ tradycyjnych badan analitycz-
nych, opartg na naukowej specjalizacji”* jako na zasadniczg cech¢ koncepcji analitycz-
nych. Badania analityczne, a wigc réwniez i analityczna w swojej strukturze glebokiej
teoria interpretacji, formutowane sa w Scistym jezyku, narzedziami zaczerpnigtymi z lo-
giki i metodologii nauk Scislych. ,,Ekumeniczna sklfonno§¢ do syntezy”, jak A. Bator
nazywa odmienng tendencje¢ charakterystyczng dla przedstawicieli nauk Scistych, po-
lega na dialogu pomi¢dzy réznymi dyscyplinami, dyskursami, jezykami. W kontekScie
teorii interpretacji trzeba wskazac¢ przede wszystkim na teori¢ polityki, epistemologie
czy socjologie. Stanowisko neopragmatystycznej teorii interpretacji S. Fisha jest nie-
jednoznaczne wobec tej cechy analitycznoSci teorii. S. Fish rowniez wyraznie podkreSla
konieczno$¢ profesjonalizacji dyscyplin, tez teorii interpretacji literackiej i prawni-
czej, cho¢ wyraznie dystansuje si¢ od naturalizacji metodologii i postulatu naukowosci
na wzOr hard sciences.

4 S. Fish, Stanowisko..., s. 108.

4 A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa, nowe szanse, nowe zagrozenia?, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2015/101, s. 21-44.

4 A. Bator, Postanalityczna..., s. 23.
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Po drugie, wspomniany wyzej autor za ceche¢ filozofii analitycznej uznaje jej
»naukowos¢”®. Podkresla genezg filozofii analitycznej, ktora powstala jako odpowiedz
na niedostatki filozofii ,,spekulatywnej”. Warto$¢ maja jedynie twierdzenia analityczne
i syntetyczne. Postanalityczne spojrzenie na filozofi¢ znacznie rozluznia rygory narzu-
cone przez analitykéw. Doskonale wida¢ to w sposobie budowania teorii interpretacji
przez S. Fisha. Sposob problematyzowania intencji w procesie interpretacji, koncepcja
wspolnot interpretacyjnych explicite dystansuje si¢ od analitycznych préb konstruowania
tez dotyczacych wyktadni prawa.

Po trzecie, A. Bator wskazuje na ,,opisowo-wyjasniajaca funkcje twierdzen nauk
analitycznych”*, podkreslajac jednoczesnie, ze wigze si¢ to z koniecznosci z przyjeciem
korespondencyjnej teorii prawdy:

Przyjecie korespondencyjnej koncepcji prawdy pozwala wpisaé podejScie analityczne w nurt
okre§lany jako reprezentacjonizm. Z kolei uznanie, ze formufowanie prawd naukowych
(w obu modelach) oparte na zalozeniu, ze jedyna funkcja nauki jest funkcja poznawcza,
prowadzi do eliminowania krytycznego zaangazowania badacza we wtasng dziedzing ba-
dawcza®.

Hermeneutyczny uniwersalizm, paninterpretacjonizm zardwno w swojej neoprag-
matystycznej, jak i krytycznej postaci zrywa z reprezentacjonizmem w epistemologii
imetodologii nauk, odchodzi rdwniez od korespondencyjnej teorii prawdy. Prawdziwos¢
rezultatOw procesOw interpretacji prawniczej jest zrelatywizowana do poznajacego pod-
miotu, ktdry jest odnoszony do szerszych kategorii wspolnot interpretacyjnych.

Po czwarte, A. Bator wskazuje na ,,prymat metodologii naukowej nad badaniami
przedmiotowymi”*. Cecha ta ma jedynie poSrednie konsekwencje dla teorii wykfadni
prawa. Filozofia analityczna nie ma, wedtug A. Batora, ,,przypisanego przedmiotu”, bo-
wiem odnosi si¢ do jezyka samego w sobie. Dopiero odniesienie tak skonstruowanej te-
orii do okre§lonego przedmiotu badan pozwala na formutowanie sagdéw syntetycznych.
Postanalityczne ujmowanie filozofii prowadzi do odrzucenia prymatu metodologii nad
badaniami przedmiotowymi?’. ,, To nie teoria ma wykreowywaé swdj przedmiot badan,
zmuszajac Srodowisko naukowe do zajmowania si¢ sprawami wyrastajacymi ze sche-
matOw przyjetej metodologii naukowej, a odwrotnie teoria ma zajmowac si¢ gotowymi,
wzigtymi z zycia zagadnieniami”.

Po piate, A. Bator wskazuje na ,,systemowo$¢ wiedzy lub systemowoS¢ procesu jej
zdobywania (weryfikowania)”.* Ta cecha filozofii analitycznej jest szczegdlnie widoczna
w teoriach wykladni prawa budowanych na analitycznych podstawach. Systemowos¢
wiedzy w kontekscie znaczenia norm prawnych przejawia si¢ w zbiorze twierdzef do-
tyczacych systemu prawa, jako zupetnego i niesprzecznego zbioru ustrukturyzowanych
norm prawnych. Procesy interpretacyjne stopniowo odkrywaly przed interpretatorem
Ow system. Systemowo$¢ procesu zdobywania wiedzy przejawiata si¢ w sposobie kon-
struowania teorii interpretacji jako zbioru dyrektyw wykfadni, czgsto uszeregowanych
na kolejnych poziomach (dyrektywy pierwszego stopnia, metadyrektywy).

 A. Bator, Postanalityczna..., s. 25.
“ A. Bator, Postanalityczna..., s. 27.
4 A. Bator, Postanalityczna..., s. 27.
4 A. Bator, Postanalityczna..., s. 28.
47 A. Bator, Postanalityczna..., s. 29.
A, Bator, Postanalityczna..., s. 29.
A. Bator, Postanalityczna..., s. 31.
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Z perspektywy postanalitycznej duzo bardziej donioste poznawczo sa zatem studia nad przy-
padkami, ich gromadzenie, opisywanie i wyjaSnianie przez kontekst uzycia jezyka lub pewien
typ takiego kontekstu anizeli systemowo§¢ pojmowana jako jedna, dominujaca forma orga-
nizacji mySlenia poprzez jezyk. Pierwsza postawa pozwala adekwatnie opisa¢ i zrozumie¢
rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest, druga narzuca i upraszcza, a przez to zawsze w pewien sposob
znieksztalca zastany obraz praktyki®.

Po szoste, omawiany autor wskazuje na ,integracje zewnetrzna nauk™! jako wiasci-
wa dla tradycyjnego paradygmatu analitycznego:

Specyfika wariantu integracji zewngtrznej, ktory tu znajdujemy, jest poszukiwanie idei prze-
wodniej, wzorcowej nauki, ktora miataby stuzy¢ jako podstawa odpowiedniego programu
dostosowawczego dla dyscyplin aspirujacych do miana ,,naukowych”. To zwykle fizyka i logika
formalna (wraz z fundujaca ja matematyka) bywaty podsuwane jako wiasciwe wzorce™.

W kontekscie teorii interpretacji prawniczej zbudowanej na paradygmacie anali-
tycznym punktem odniesienia procesOw interpretacji jest wtasnie logika formalna oraz
jezykoznawstwo.

Po sibdme, A. Bator kieruje naszg uwage na ,,ahistoryzm”, a wigc w konsekwencji
na ,,akulturowos¢” filozofii analitycznej*. Koncepcje interpretacji prawniczej zrekon-
struowane w niniejszym artykule w sposob niezwykle wyraZny wpisuja si¢ w postanali-
tyczng krytyke takiego ujecia. Teoria wspdlnot interpretacyjnych S. Fisha jest wyraznie
kulturalistyczna i historyczna.

Odrzucenie tych zasadniczych cech filozofii analitycznej sprawia, ze nalezy zupel-
nie inaczej spojrze¢ na relacje pomiedzy teorig (wykltadni) a politycznoscia ujmowang
ontologicznie, jako stanowigcg pewien wymiar antagonizmu, obecnego w kazdym spo-
teczefistwie, przejawiajaca si¢ w najrozniejszych sferach, praktykach czy dyskursach.
Naukowa specjalizacja w paradygmacie analitycznym miata separowac wiedze, a tak-
ze teorig, ktora wiedze porzadkowata od wplywu pierwiastka etycznego, spotecznego,
a wigc 1 politycznego. Naukowy charakter mial sprawiac, ze rezultaty dzialalnosci po-
znawczej byly odrywane od podmiotu poznajacego, zyskiwaly status obiektywny, od-
separowany od roznic zdafi motywowanych odmiennymi interesami. Odrzucenie tych
zalozen sprawia, ze pierwiastek politycznosci jest nierozerwalnie zwigzany zaré6wno z te-
orig interpretacji, jak i z rezultatami interpretacji — uzasadnieniami okreslonej decyzji
interpretacyjnej.

The Political Character of the (Theory of) Interpretation of Law.
Stanley Fish’s Neo-pragmatist Perspective

Abstract: In this paper, I analyse the political character of the interpretation of law and
the political nature of the theory of legal interpretation from Stanley Fish’s neo-pragmatist
perspective. In the first part of the text, I define the concept of politics and the political,
borrowing from Chantal Mouffe. I clearly distinguish between the political, politics, and policy;
this article uses the first concept (the political). In the second part of the article, I characterize
hermeneutic universalism as one of the approaches to the problem of legal interpretation.

0 A. Bator, Postanalityczna..., s. 32.
S A. Bator, Postanalityczna..., s. 34.
2 A. Bator, Postanalityczna..., s. 34.
3 A. Bator, Postanalityczna..., s. 37.
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In the third part, following the characteristics of the concepts of interpretive communities as
defined by Stanley Fish, I draw conclusions about the political nature of the interpretation
of law and the theory of the interpretation of law. In conclusion, I analyse the possibilities
of building a theory of legal interpretation that internalises the inherently political character
of knowledge by analyzing the concept of post-analytical philosophy proposed in literature
by Andrzej Bator.

Keywords: jurisprudence, the political, neopragmatism, interpretive community, hermeneutic
universalism, interpretation
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