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1. Wprowadzenie

Gléwnym celem pracy jest zwrOcenie uwagi na kwestie przydatnoSci ustalania przez
prawnikéw wlasnych wiasciwosci personalnych (tzw. The Lawyer Personality)', ktore
mogg stanowic istotne czynniki wspotksztattujace indywidualny zakres i specyficzny spo-
sOb wykonywania rol zawodowych?. Nastgpowac to moze nie tylko w obrebie tej samej
profesji (np. adwokata czy radcy prawnego), ale rdwniez konkretnej roli zawodowe;j
wykonywanej w jej ramach np. jako doradcy, pelnomocnika procesowego, negocjatora,
mediatora czy arbitra®. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na indywidualny zakres i sposob
wykonywania praktyki prawniczej wplywaja, poza wlasciwoSciami personalnymi praw-
nika, oczywiScie rOwniez inne czynniki, w szczegdlnosci typu:

1) normatywnego (np. relewantne obowiazujace akty prawne czy kodeksy etyki);

2) przedmiotowego (np. specyficzne okolicznosci faktyczne, rodzaj sprawy, przed-

miot sporu czy jego przyczyny);

' Termin The Lawyer Personality przyjmuj¢ za Susan Daicoff, ktora przeprowadzita inspirujace badania dotyczace

typowych cech i postaw prawnikow oraz istotnych kosztow ponoszonych przez nich w zyciu osobistym, wynikajacych
ze specyfiki prowadzenia dzialalno$ci prawniczej. Zob. np. S. Daicoff, Lawyer, Know Thyself: A Review of Empirical
Research on Attorney Bearing on Professionalism, ,,The American University Law Review” 1997/5, s. 1337-1427;
S. Daicoff, Lawyer, Be Thyself: An Empirical Investigation of The Relationship Between The Ethic of Care, The Feeling
Decisionmaking Preference, And Lawyer Wellbeing, ,,Virginia Journal of Social Policy & the Law” 2008-2009/16,
s. 88-140; S. Daicoff, Lawyer, Know Thyself: A Psychological Analysis of Personality Strengths and Weaknesses,
Waszyngton 2004; S. Daicoff, Comprehensive Law Practice, Law as a Healing Profession, Durham 2011, s. 3-11;
S. Daicoff, Lawyer Personality Traits and Their Relationship to Various Approaches to Lawyering, w: M. Silver (red.),
The Affective Assistance of Counsel. Practicing Law as Healing Profession, Durham 2007, s. 79-108.

Na temat rol zawodowych i szerszej kategorii rol spolecznych w kontekscie zawodu prawnika zob. szerzej P. Kaczmarek,
Tozsamosc prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014; E. Lojko, Role i zadania prawnikow w zmienia-
Jacym si¢ spoleczeristwie, Warszawa 2005; G. Skapska, J. Czapska, M. Koziowska, Spoleczne role prawnikow (sedziow,
prokuratorow, adwokatow), Wroctaw—Warszawa—Krakow—-£.6dz 1989.

Pomimo ze dla kazdej z tych r6l mozna podja¢ probg wskazania centralnych dla niej wartoSci i zwigzanych z nimi
obowigzkéw zawodowych, nalezy zauwazy¢, iz np. zgodnie z aktualnie obowigzujacymi: art. 4 ust. 1 ustawy
z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 ze zm.) czy art. 6 ust. 1 ustawy
26.07.1982 1. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) zawody te posiadaja bardzo szerokie
funkcje, a katalog powierzonych im czynnosci zawodowych nie jest ograniczony. Dopuszczone jest wykonywanie
czynnosci zawodowych szeroko rozumianej pomocy prawnej w przepisach tych wprost niewymienionych, co odréznia
te zawody od innych zawodéw nie tylko prawniczych, w ktorych mozna mowic o swoistym numerus clausus czynnoSci
zawodowych.
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3) relacyjnego przejawiajace si¢ kazdorazowo w okreslonej interakeji z innymi pod-
miotami (np. z klientem, s¢dzia, przeciwnikiem procesowym czy jego prawnikiem).

Stanowigce gléwny przedmiot zainteresowania czynniki personalne oddziatujg po-
nadto na indywidualng formule relacji prawnik-klient, wyznaczang jedynie czeSciowo
przez relewantne akty prawne czy kodeksy etyki zawodowej. Praktykowany model
wspotpracy na linii prawnik—klient moze mie¢ bowiem bardzo zindywidualizowany cha-
rakter i by¢ konstruowany w ramach przyjmowanych w danej kulturze prawnej przez
prawnika rol zawodowych®*. Proces ten przebiega w odniesieniu do obowigzujacych regu-
lacji przypisywanych danemu zawodowi prawniczemu zadan, oczekiwan czy interesow,
ktore ma realizowaé, a takze w oparciu o wlasciwoSci personalne samego prawnika
lub klienta, odpowiednio skonfrontowane z uwarunkowaniami danej sprawy (w tym
zwlaszcza jej wieloaspektowymi przyczynami oraz celami)’.

Prowadzone rozwazania skoncentruja si¢ przede wszystkim na prawnikach §wiadcza-
cych pomoc prawng w zakresie doradztwa i reprezentacji w postepowaniach sgdowych
i pozasadowych. Dotyczy¢ zatem beda 1ol wykonywanych zwtaszcza w zawodach adwo-
kata i radcy prawnego, czyli takich, w ktorych zazwyczaj wystepuje problem dziatania
prawnika na rzecz klienta. W ramach szczegotowych analiz podjeta zostanie w szcze-
gblnosci proba wyrdznienia katalogu istotnych kategorii wtaSciwoSci personalnych, two-
rzacych tzw. The Lawyer Personality danego prawnika®.

2. Przyjmowane rozumienie wtasciwosci personalnych prawnika
(tzw. The Lawyer Personality)

Majac $wiadomo$¢ istnienia roznorodnych, w tym konkurencyjnych teorii czy koncepcji
typow osobowosci’ nalezy wskazaé, ze w ramach podjetych rozwazan przyjmowane jest
szerokie rozumienie wlasciwosci personalnych prawnika (tzw. The Lawyer Personality
— ,prawniczej osobowosci”). Stanowig one zindywidualizowany kompleks (zbior) obej-
mujacy w szczegdlnoSci:

1) wiasciwosci psychologiczne, najczesciej wskazywane jako sktadowe czy tez cechy
okreslajace typ osobowosci (m.in. temperament, charakter, poziom rownowagi
emocjonalnej, otwarto$¢ na doswiadczenie, ugodowos¢, sumiennoS¢ czy ekstra-
wertyczno$¢/intrawertycznosc);

2) wlasciwosci obejmujace: hierarchi¢ wartoSci i potrzeb, przekonania, preferencje,
zainteresowania czy aspiracje;

* Por. projekt juryscentrycznego modelu praktyki prawniczej Artura Kozaka, w ktérym kultura prawna ksztaltuje
praktyke prawniczg i determinuje poj¢cie prawnika, tworzac jego obraz w strukturze spolecznej oraz sposob jego
dzialania i poznawania prawa, traktowanego jako trwata specyficzna struktura instytucjonalna. Zob. A. Kozak, Gra-
nice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002; A. Kozak, Tizy modele praktyki prawniczej, w: J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2003; P. Kaczmarek, W trosce o zapewnienie poczucia pewnosci. Préba rekon-
strukcji idei jursycentrycznego modelu praktyki prawniczej Artura Kozaka, w: P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora,
M. Pichlak (red.), Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 163 i n. Zob. réwniez M. Zirk-Sadowski, Uczestnictwo
prawnikow w kulturze, ,Pafistwo i Prawo” 2002/9, s. 3-14; M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998.

5 Por. P. Skuczyniski, Lojalnos¢ wobec klienta jako zasada etyki prawniczej i jej granice, w: H. 1zdebski, P. Skuczynski (red.),
Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2, Warszawa 2011, s. 88-89.

¢ Nie bedzie to katalog czy kategorie aspirujace do miana zbioréw elementow o cechach zupetnosci czy rozigcznoscei.

7 Na temat roznych koncepcji typéw osobowosci zob. np. P. Costa Jr., R. McCrae, Osobowos¢ doroslego czlowieka.
Perspektywa teorii pigcioczynnikowej, Krakow 2005; M. Fedeli, Temperamenty, charaktery, osobowosci, Krakow 2003;
C.G. Jung, Typy psychologiczne, Warszawa 2013; A. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 2009; L. Pervin, O. John,
Osobowos¢. Teoria i badania, Krakéw 2002; C. Hall, G. Lindzey, J. Campbell, Teorie osobowosci, Warszawa 2004.
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3) wiasciwosci dotyczace postaw i wzorcow zachowan;

4) wiasciwosci obejmujace wieloaspektowe ograniczenia i zasoby (wiedza, umiejet-
nosci, zdolnosci, do§wiadczenie), w tym zwlaszcza dotyczace struktury i poziomu
roznych aspektow inteligencji.

Powyzszy kompleks wiasciwosci wplywa na styl i proces funkcjonowania poznawcze-
go, decyzyjnego oraz sposdb postepowania prawnika podczas prowadzenia dzialalnosci
zawodowej®.

Przyjmowane szerokie rozumienie wtasciwoSci personalnych opowiada si¢ za teorig
,wielorakiej inteligencji” cztowieka, oparta na koncepcji multiple intelligences Howarda
Gardnera preferujacego indywidualizacj¢ profilu inteligencji i wyr6zniajacego jej roz-
ne rodzaje’. Na kanwie réznych zalozen teorii ,,wielorakiej inteligencji” w literaturze
formutowane sg, korespondujace z wieloaspektowym podejSciem do rél i kompetencji
prawnika, koncepcje tzw. inteligencji prawniczej (nawiazujace do komponentdw multi-
ple intelligences). Inteligencja ta jest odpowiednio wykorzystywana i rozwijana w ramach
konkretnej dziatalno$ci prawniczej'.

Przy identyfikacji szeroko rozumianych wtasciwosci personalnych prawnika, tworza-
cych jego The Lawyer Personality, warto bez przywiazywania si¢ do wybranej koncepcji
psychologicznej cztowieka dostrzegac roznorodne, w tym odmienne style egzystencji czy
sposoby zycia preferowane przez poszczegdlne jednostki czy grupy. Dodatkowo, nalezy
wzigé pod uwage obecne w wielu spoteczenstwach procesy kulturowej, etnicznej i funk-
cjonalnej dyferencjacji, ktérym towarzyszy rowniez dyferencjacja systemow wartosci'!.
Kontrfaktycznym, a nawet naiwnym wydaje si¢ bowiem zatozenie, ze kazdy cztowiek,
w tym prawnik, motywowany jest jedynie badZ gtéwnie np. checia niesienia pomocy
innym czy dazeniem do samorealizacji albo iz mozna go uksztattowac i zdeterminowad
do kofica jakim§ aktem normatywnym. W praktyce niejednokrotnie cztowiek, w tym
realizujacy role prawnika upatruje satysfakcji, szczescia czy nawet sensu zycia w zaspoka-
janiu mniej wzniostych potrzeb konsumpcyjnych, bezpieczenstwa, rywalizacji lub wiadzy,
czasami dziatajac w sposOb zupetnie bezrefleksyjny, spontaniczny, sytuacyjny, a nawet
nieracjonalny'?. Styl zycia cztowieka, jego mniej lub bardziej autonomiczne postawy
izachowania determinowane sa w znacznej mierze (poza wieloma czynnikami zewngetrz-
nymi) jego wlasciwoSciami personalnymi, w tym przyjmowang hierarchig wartosci'®.

8 Por. J. Strelau, Osobowos¢ jako zespdl cech, w: J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdansk
2000, s. 525-560; A. Beauvale, Czynnikowe ujecie osobowosci (osobowos¢ w swietle psychologii réznic indywidualnych),
w: A. Galdowa (red.), Klasyczne i wspolczesne koncepcje osobowosci, Krakow 1999, s. 235-255.

¢ Zob. H. Gardner, Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, Nowy Jork 1983; H. Gardner, Intelligence
Reframed: Multiple Intelligences for the 21st Century, Nowy Jork 1999; H. Gardner, Multiple Intelligences: New Horizons
in Theory and Practice, Nowy Jork 2006.

10 Zob. np. A. Francois, Making Out The Ghost Behind The Words: Approaching Legal Text with Psychological Intelligence,

w: M. Silver (red.), The Affective Assistance..., s. 117-118; A. Burton, Cultivating Ethical, Socially Responsible Lawyer

Judgment: Introducing the Multiple Lawyering Intelligence into the Clinical Setting, ,,Clinical Law Review” 2004/15,

s. 1-28.

Na temat roznych koncepcji psychologicznych cztowieka zob. np. J. Kozielecki, Psychologiczne koncepcje czlowieka,

Warszawa 2000. Odnos$nie do obecnych w wielu spoleczefistwach proceséw kulturowej, etnicznej i funkcjonalnej

dyferencjacji, ktorym towarzyszy dyferencjacja systeméw wartosci zob. L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej

filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 27-32.

Podobnie J. Kozielecki, Psychologiczne koncepcje..., s. 251-252.

13 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wspolczesne badania psychologiczne wykazuja, iz w proces warto§ciowania wia-
czajg si¢ roznego rodzaju inklinacje, mity, aberracje poznawcze oraz iluzje dotyczace wartosci indywidualnej. Zob.
J. Kozielecki, Psychologiczne koncepcje..., s. 202-203. Zob. szerzej J. Czaplifiski, Wartosciowanie — zjawisko inklinacji
pozytywnej, Wroctaw 1985; J. Czaplinski, Wartosciowanie. Efekt negatywnosci, Wroctaw 1988.
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3. Gtéwne cechy przypisywane typowej The Lawyer Personality

Gtowne cechy okreSlajace tzw. typowa osobowos¢ prawnicza zostaly zidentyfikowane
na podstawie wynikOw inspirujacych badan przeprowadzonych przez prawnika i psychologa,
Susan Daicoff i zostaly opublikowane w szczegolnosci w dwoch wspomnianych juz pracach'*.
Przeprowadzone przez autorke badania empiryczne prowadzg do wniosku, ze do typowych
cech i postaw prawnika (The Lawyer Personality) nalezy zaliczy¢: 1) (bezrefleksyjna) skfon-
no$¢ do rywalizacji i dominowania; 2) pragmatyzm; 3) pesymizm; 4) materializm; 5) cynizm;
6) makiawelizm; 7) reagowanie agresja na sytuacje stresowe oraz 8) koncentrowanie si¢
ambicjonalne na ,,wygraniu sprawy” przy niskiej wrazliwoSci interpersonalnej i braku nale-
zytego docenienia przy podejmowaniu decyzji tzw. czynnikéw pozaekonomicznych (np. re-
lacyjnych, emocjonalnych czy etycznych, w tym ich zgodnosci z wiasna hierarchig wartosci)®.

Powyzsza konstatacja przedstawiajgca katalog cech tworzacych tzw. typowa The
Lawyer Personality moze rodzi¢ wéroéd prawnikow roznorodne, w tym skrajne reakcje.
Z pewnoscig nie kazdy prawnik zgodzitby si¢ na to, ze posiada typowa ,,prawnicza 0so-
bowos$¢” albo jest zagrozony uksztattowaniem wtasnej prawniczej osobowoSci w oparciu
o zaprezentowang charakterystyke. Dla niektdrych z nas moze jest to zbytnie, a nawet
krzywdzace uproszczenie, a dla innych — immanentna wtasciwo$¢ towarzyszaca wyko-
nywaniu profesji prawnika, a takze powdd do zadowolenia (esencja prawniczego, opar-
tego o specyficznie pojmowang skuteczno$é, podejécia do obowigzkéw zawodowych czy
szerzej wszystkich wyzwan zyciowych). Przer6zne pytania, watpliwosci, oceny mozna
tylko mnozy¢€. Zainteresowanemu prawnikowi przyblizeniem wiedzy o sobie samym oraz
mozliwoScig bardziej Swiadomego wspodtksztattowania wtasnych wtasciwoSci personal-
nych pomocna moze okazac si¢ przedstawiona w toku dalszych rozwazan (nieaspirujaca
do zbioru elementéw o cechach zupelnosci czy roztacznosci) propozycja katalogu ka-
tegorii obejmujacych wiasciwosci personalne tworzace The Lawyer Personality danego
prawnika, zaprojektowana z mysla o realizacji postulatéw typu: ,,prawniku poznaj sa-
mego siebie” oraz ,,prawniku badz sobg i pracuj nad sobg”!¢.

4. Wybrane kategorie wfasciwosci personalnych tworzace
The Lawyer Personality danego prawnika

Wsrdd generalnych kategorii wlaSciwosci personalnych danego prawnika tworzacych
jego indywidualng ,,prawniczg osobowo$¢”, mogacych wspoiksztattowac m.in. cele i spo-
sob wykonywania przez niego rél zawodowych nalezy wskaza¢ w szczegolnoSci te ponizej
wymienione.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na posiadany przez prawnika typ
osobowosci okreslany za pomoca zwlaszcza takich cech, jak: temperament, charakter,
poziom rownowagi emocjonalnej, otwarto$¢ na do§wiadczenie, ugodowos¢, sumiennosé
czy ekstrawertyczno$¢/intrawertyczno$¢!’. Ponadto nalezy uwzglednic charakterystyczne

4 S. Daicoff, Lawyer, Know Thyself: A Review...,s. 1337-1427; S. Daicoff, Lawyer, Be Thyself..., s. 88-140. Por. przypis
nr 1.

S. Daicoff, Comprehensive..., s. 10-11.

Zwlaszcza przy zalozeniu, ze wiaSciwosci personalne mogg istotnie wplywac na cele i sposéb wykonywania przez
prawnika rél zawodowych oraz definiowanie sukcesu i satysfakcji zawodowe;j.

Typ osobowosci moze by¢ identyfikowany za pomoca réznych teorii i narz¢dzi psychologicznych — zob. np. P. Costa Jr.,
R. McCrae, Osobowos¢ dorostego...; B. Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak, M. Sliwiniska, Inwentarz osobowosci
NEO-FFI Costy i McRae, Warszawa 1998; C.G. Jung, Tipy...
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dla danego prawnika priorytety zyciowe, hierarchi¢ potrzeb i wartoSci, przekonania,
zainteresowania, aspiracje, sposOb definiowania sukcesu zawodowego oraz inne pre-
ferencje, w tym zwlaszcza nastawienie do norm moralnych, etyki zawodowej oraz inte-
gralno$ci w sferze moralnej i zawodowe;j.

Za istotng wiasciwo$¢ nalezy uznaé takze poziom zaangazowania prawnika i jakos¢
prowadzenia przez niego spraw, majac na uwadze uniwersalne oczekiwania wyjSciowe
formulowane pod adresem profesji prawniczej (zwazywszy na jej status i doniosto$¢
spoleczng oraz pozadane oparcie na spolecznym zaufaniu). Wsrdd tych oczekiwan wy-
roznia si¢: 1) pelne zaangazowanie w wykonywana prace i najwyzsza rzetelno$¢ w wy-
konywaniu obowiazkéw; 2) traktowanie jako priorytetu §wiadczenia pomocy i ustug
na rzecz innych (klienta/interesu publicznego), a nie wlasnego zysku; 3) poczucie powo-
tania (misyjnos¢); 4) wypracowanie i przestrzeganie wysokich standardéw zachowania
w zyciu zawodowym i prywatnym oraz 5) stale podnoszenie kwalifikacji'®.

Nie bez znaczenie jest posiadany przez prawnika poziom samoakceptacji, samooce-
ny, a takze zwlaszcza inteligencji emocjonalnej, przejawiajacej sie¢ w takich obszarach,
jak: samokontrola, motywacja, empatia, umiejetnosci spoteczne, samoswiadomosg,
umiejetnos$¢ rozpoznawania emocji u innych, rozumienie wiasnych emocji, zarzadzanie
emocjami, utrzymywanie relacji migdzyludzkich czy samomotywacja'’.

Do istotnych wiasciwosci personalnych prawnika nalezy zaliczy¢ preferowany przez
niego styl podejmowania decyzji (Feeling Style of Decisionmaking przeciwstawiany
Thinking Style of Decisionmaking). Wazne sg tez: orientacja ksztaltowania relacji inter-
personalnych i Zroédta normatywnej podstawy decyzji (Rights Orientation a Ethics of care)
- szczegblnie widoczne podczas rozwiazywania problemoéw czy sporow™.

Z przewazajacym stylem podejmowania decyzji przez prawnika nalezy faczy¢ jego
skfonnosci do wdrazania okreSlonych stylow reakcji na konflikt (takich jak np. rywaliza-
cja, unikanie, zapobieganie, ustgpowanie, kompromis czy wspotpraca)*'. W szczegdlny
sposOb powigzane sg one z kolei z poziomem preferencji czynnika waznoSci relacji
w sporze, ktory jest odnoszony do czynnika waznoSci jego wyniku (substancjalnego
rezultatu). Zaangazowanie bowiem w przedmiotowa stron¢ konfliktu (wazno$¢ wyni-
ku) wplywa na wzrost motywacji do inicjowania przez prawnika rywalizacyjnych (kon-
frontacyjnych) dziatan klienta/strony sporu w celu uzyskania oczekiwanych skutkéw
materialnych. Natomiast zrozumienie catoksztattu konfliktu — w tym zwlaszcza jego
psychologicznego czy emocjonalnego podtoza — oraz spojrzenie na niego jako na specy-
ficzng szans¢ odbudowania i utrzymania pozytywnych relacji motywuje do poszukiwania
rozwigzan polubownych, konsensualnych, do kooperacji*.

Do istotnych wtasciwoSci personalnych prawnika powinien by¢ tez zaliczany do-
minujacy sposob tzw. indywidualnego kadrowania przez niego okolicznosci, proble-
mow czy sytuacji spornych. Zwtaszcza konflikty — podobnie jak inne fakty spoteczne

8 Por. R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 18-20; P. Skuczynski, Status etyki prawniczej,
Warszawa 2010, s. 52. Zob. rowniez rozwazania P. Skuczynskiego na temat profesjonalizacji, a zwlaszcza szesciu
kryteriow profesji oraz misji profesji. P. Skuczynski, Status etyki..., s. 52-75.

19 Na temat inteligencji emocjonalnej zob. np. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna w praktyce, Poznan 2015.

20 Zob. szerzej A. Zienkiewicz, ,, Feeling versus Thinking Style of Decisionmaking” — czynniki personalne sprzyjajgce
kooperacji stron w procesie decyzyjnym prowadzonym w celu rozwigzania sporu, w: W. Dziedziak, B. Lizewski (red.),
Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, Lublin 2015, s. 243-254.

2 Na temat poréwnania giéwnych typow reakcji na konflikt interpersonalny w postaci: rywalizacji, unikania,
ustgpowania, kompromisu i wspoipracy zob. A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasqdowa. Zarys wykladu,
Warszawa 2014, s. 20-21.

2 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasgdowa..., s. 20-21.
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— sg zjawiskami wieloznacznymi, poddawanymi interpretacji kazdej ze stron w sposob
zalezny od jej osobowosci, preferencji i priorytetéw zyciowych, hierarchii wartoSci i po-
trzeb, przekonan, wyksztatcenia, przebytej socjalizacji, ugruntowanych postaw, interna-
lizowanych norm, weze$niejszych doSwiadczen czy wreszcie dominujacych uczué i emo-
cji. Interpretacja ta moze doznawac dodatkowych modyfikacji w zaleznos$ci od kontekstu
sytuacyjnego, perspektywy postrzegania czy chociazby uptywu czasu. Kadry maja cha-
rakter nieuchronny i abstrakcyjny, sa sposobem postrzegania i mySlenia, ktory ludzie
stosujg do zdefiniowania sytuacji, uporzadkowania informacji czy wreszcie okreslenia,
co jest dla nich wazne, a co istotne nie jest>. Do podstawowych kadréw ustalajacych
priorytetowy pryzmat postrzegania sytuacji naleza m.in.: kadr wladzy, kadr racji, kadr
interesoéw i potrzeb, kadr rezultatu, kadr proceduralny, kadr relacji, kadr tozsamoSci
czy kadr aspiracji*.

Fundamentalng kategoria szeroko rozumianych wta$ciwosci personalnych prawnika
jest jego potencjal zawodowy (silne i stabe strony) wynikajacy w szczeg6lnosci z jego
wiedzy, umiej¢tnosci, metodyki, do§wiadczenia, poziomu odpornosci na stres, rodzaju
motywacji zawodowej czy internalizowanych wzorcow osobowych.

Za szczego6lnie istotny czynnik formujacy ,,prawniczg osobowo$¢” nalezy uznac pre-
ferowany przez prawnika zakres postaw w praktyce, to czy konkretny prawnik postrzega
swoje role zawodowe w sposob tradycyjny (waski), koncentrujac si¢ jedynie na aspekcie
prawnym kazdej sprawy, czy tez prezentuje podejScie bardziej holistyczne. To drugie
uwzglednia kryteria prawne i relewantne kryteria pozaprawne zwigzane ze sprawa,
w tym np. jej wymiar ekonomiczny, komunikacyjny, relacyjny, psychologiczny/emocjo-
nalny, spoleczny, etyczny czy terapeutyczny®. Wazne jest rowniez to, kto ma ostatecznie
decydowac o zakresie postaw prawnika, w tym podja¢ decyzje co do tego, czy prawnik
bedzie mogt nieproszony przedstawiaé klientowi informacje i opinie dotyczace poza-
prawnych aspektow problemu i w jakich sytuacjach?. Mozliwe jest tez ustalenie, ze bg-
dzie to obowigzkiem prawnika polegajacym na tym, aby w kazdym doniostym przypadku
przedstawial wlasna opini¢ réwniez o pozaprawnych aspektach sprawy (nawet jezeli by-
toby to nieprzyjemne dla klienta), w szczeg6lnosci, gdy istotnie wplywaja one na aspekt
prawny (i odwrotnie), a ich ignorowanie moze wyrzadzic¢ szkode.

Zakres postaw prawnika w praktyce zawodowej zazwyczaj powinien by¢ Scisle po-
wigzany z podejSciem do wyznaczania celo6w prowadzonych spraw, w tym zwtaszcza opa-
nowywania sporOw oraz Srodkow ich realizacji. W szczegdlnoSci istotna jest preferencja
prawnika co do trybu opanowywania spotéw (adjudykacyjnego oraz form Alternative
Dispute Resoution). Wazne jest rowniez to, czy i jak b¢da wplywaly na ostateczne wyzna-
czenie celdw, ich hierarchig¢ i Srodki realizacji takie czynniki, jak normy prawne, normy
i warto$ci moralne, przekonania i preferencje klienta oraz prawnika, a takze potrzeba
satysfakcji osobistej i zawodowe;].

Stad tez kolejng istotng kategorig wspottworzaca wlasciwosci personalne prawnika
sa jego indywidualne preferencje typu uzasadniania podejmowanych decyzji. W oparciu

0

3 R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, J. Minton, Zasady negocjacji. Kompendium wiedzy dla trenerow i menedzerow,

Poznan 2005, s. 45-67.

R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, J. Minton, Zasady negocjacji..., s. 45-67.

Zob. szerzej A. Zienkiewicz, Therapeutic Jurisprudence, w: M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.),
Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego paristwa prawa, Bialystok 2015, s. 173-180.

Wyrazane sg rowniez odmienne poglady, wykazujace ograniczenia samodzielnego rozszerzania zakresu doradztwa
przez prawnika i warunki jego dopuszczalnoSci (np. w sytuacji zmierzania przez klienta do wyrzadzenia sobie szkody
na skutek pomijania pozaprawnych aspektow sprawy). Por. np. R. Sarkowicz, Amerykariska etyka..., s. 23.
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o psychologiczng teori¢ ontogenezy Lawrence’a Kohlberga, wyr6zniajacego szes§¢
roznych typoéw uzasadniania decyzji charakterystycznych odpowiednio dla etyczno-
-spolecznych stadiéw rozwojowych czlowieka, mozna przyktadowo wskazac na nastepu-
jace typy motywacji przy podejmowaniu decyzji, pomocne w charakterystyce wiasciwosci
personalnych danego prawnika. Sg to: 1) che¢¢ uniknigcia negatywnych konsekwencji;
2) chec zrealizowania swoich glownych interesow i potrzeb; 3) che¢ uniknigcia negatyw-
nej lub uzyskania pozytywnej opinii otoczenia spotecznego; 4) cheé realizacji przyjetych
zobowiazan, posiadanych uprawnien i obowiazkoéw (wynikajacych nie tylko z prawa, ale
réwniez z innych podsystemow normatywnych — np. moralnosci, religii); 5) ch¢é wyboru
dobrych rozwigzan dla obu stron, ktére przyczyniaja si¢ tez do pomyslnoSci otoczenia
spotecznego; 6) ched realizacji przyjetych zasad etycznych (zinternalizowanych standar-
doéw moralnych) dla bycia w zgodzie z samym soba?’.

Do waznej kategorii ksztattujacej wtasciwosci personalne kazdego prawnika nalezy
zaliczy€ jego preferencje co do wyboru i formuly realizacji konkretnych rol zawodowych
w ramach wykonywanej profesji. Prawnik poza klasyczng rolg reprezentanta klienta
w rywalizacyjnym postgpowaniu sgdowym czy pozycyjnych negocjacjach, w zaleznoSci
od zakresu przyjetej indywidualnej postawy i celoéw w praktyce prawniczej — z jednej
strony — moze wciela¢ si¢ w roznorodne role np. doradcy, mediatora, arbitra, praw-
nika zajmujacego si¢ zapobieganiem powstawania lub eskalowaniu sporéw (preventi-
ve lawyer)®, czy prawnika dostrzegajacego istotne znaczenie aspektu emocjonalnego
sprawy, w tym ustanowienia pozytywnych relacji interpersonalnych (affective/relational
lawyer)®. Z drugiej strony, prawnik moze przyjmowac rozne formuly realizowania kon-
kretnej roli zawodowej np. negocjator rywalizacyjny, negocjator integracyjny, mediator
facilitatywny, ewaluatywny czy transformatywny*. Kardynalna kwestia jest zatem za-
ktadana przez prawnika i oczekiwana przez klienta rola/role, ktdre prawnik ma petnié
w sprawie. Zasadniczym pytaniem jest zatem, czy prawnik ma ograniczy¢ si¢ jedynie
do tradycyjnego koncentrowania si¢ na ustaleniu stanu faktycznego, wyktadni i realizacji
relewantnych norm prawnych oraz rywalizacji procesowej czy tez ma by¢ osoba wcie-
lajaca sie np. w role negocjatora, mediatora, podmiotu probujacego wieloaspektowo
i skutecznie rozwiazaé konflikt (problem-solver), doprowadzi¢ do zmiany, umocnienia,
rozwoju wewnetrznego klienta (coach) badz odbudowac pokojowe i kooperacyjne re-
lacje interpersonalne i spoteczne (peacemaker)?'.

WitasciwoSci personalne prawnika wspotksztattujg rowniez przekonania co do do-
puszczalnosci, zakresu i formuly jego wspdtpracy podczas wykonywania r6znych rol
zawodowych z innymi osobami: specjalistami (np. psychologiem, pracownikiem socjal-
nym, socjoterapeuta, mediatorem czy bieglym w dziedzinie sporu) oraz bliskimi klienta

2 A. Zienkiewicz, Transformatywny wymiar dyskursu integracyjnego. Kilka uwag z perspektywy psychologicznej teorii
ontogenezy Lawrence’a Kohlberga, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014/26, s. 381-396; zob. szerzej L. Kohlberg, Essays
on Moral Development: The Psychology of Moral Development, San Francisco 1984.

2 Zob. szerzej T. Barton (red.), Preventive Law and Problem Solving. Lawyering for the Future, Lake Mary 2009.

¥ Zob. szerzej L. Mills, Affective Lawyering: The Emotional Dimensions of the Lawyer — Client Relatation, w: D. Wexler,
B. Winick (red.), Practicing Therapeutic Jurisprudence. Law as a Healing Profession, Durham 2000, s. 419-446;
M. Silver, Emotional Competence and the Lawyer’s Journey, w: M. Silver (red.), The Affective Assistance..., s. 5-52.

3 Zob. np. charakterystyke i poréwnanie strategii negocjacyjnych pozycyjnych (migkkich i twardych) oraz negocjacji
integracyjnych, zaproponowang przez R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzqc do tak. Negocjowanie bez poddawa-
nia si¢, Warszawa 2000, s. 43—-44. Na temat roznych strategii i technik mediacyjnych zob. np. L. Riskin, Understanding
Mediator’s Orientations, Strategies and Techniques: A Grid for the Perplexed, ,Harvard Negotiation Law Review”
1996/1, s. 7-51; R. Baruch Bush, J. Folger, The Promise of Mediation. The Transformative Approach to Conflict,
San Francisco 2005; A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007.

3t Zob. J. Kim Wright, Lawyers as Peacemakers. Practicing Holistic, Problem-Solving Law, Chicago 2010.
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(np. cztonkami jego rodziny, przyjaciétmi) czy jego pracodowcy (collaborative team)*.
Dotyczy to odpowiednio zaréwno prowadzenia sprawy na etapie przedprocesowym,
procesowym, jak i postprocesowym.

Na ksztattowanie ,,prawniczej osobowosSci” maja ponadto wptyw preferencje danego
prawnika co do typow spraw i typu klientdw. Praktyce prawniczej powinna towarzyszy¢
autorefleksja na temat nastawienia (ocen/stereotypow/uczuc) zywionych do klientow
oraz typOw spraw/sporéw, dokonywana w celu optymalnego dopasowania formuty
Swiadczenia pomocy prawnej — zaréwno z punktu widzenia danego klienta, jak i wias-
nego™®. Stad tez prawnik przed podjeciem decyzji o reprezentacji konkretnego klienta
powinien wczesniej rozwazy¢ zaréwno charakter sprawy (case screening), jak i ocenic
osobe klienta (client screening), m.in. w kontekScie przewidywanych skutkow, ktore
moga one powodowac*.

Do generalnych kategorii tworzacych wtasciwosci personalne danego prawnika na-
lezy z pewnoScig zaliczy¢ rowniez jego preferencje co do uksztattowania relacji na li-
nii prawnik—klient. Fundamentalng kwesti¢ dla kazdego prawnika powinna stanowic
Swiadoma decyzja odnoS$nie do tego, jaki model wspotpracy i relacji z klientem be-
dzie staral si¢ wdrozy¢ do wiasnej praktyki. Analizujac problematyke réznych typow
relacji prawnik—klient/strona sporu, mozna wyr6zni¢ nie tylko konkurencyjne modele
wspolpracy (funkcjonujace w praktyce nierzadko w ramach pewnego continuum lub
posiadajace elementy wspolne). Sa to m.in.: client-centered model of decision-making,
lawyer-centered model of decision-making, collaborative model of decision-making, amoral
professional role, moral lawyering, lawyering with an ethic of care oraz wise counselor®.
Identyfikacja typu relacji pomig¢dzy prawnikiem a klientem najczesciej koncentruje si¢
na dwoch fundamentalnych kwestiach, uyymowanych w literaturze w podobny sposob:

1) Kto w ramach relacji prawnik—klient podejmuje istotne decyzje oraz czy podczas

podejmowania tych decyzji rozwaza si¢ lub uwzglednia interes innych os6b?°¢;

2) Kto - prawnik czy klient — decyduje o wyborze strategii i technik dziatan praw-

nych w sprawie oraz dokonuje wyboréw moralnych pojawiajacych si¢ podczas
reprezentowania klienta w sprawie??’.

Projektujac i wdrazajac sposdb wspOtpracy prawnik nie powinien koncentrowac si¢
tylko na powyzszych, dychotomicznie postawionych kwestiach, lecz takze dostrzegac
mozliwo$¢ podziatu wtadzy decyzyjnej i odpowiedzialnos$ci, réznego stopnia partycy-
pacji w procesie decyzyjnym oraz zwigzang z nimi kwesti¢ satysfakcji zawodowej oraz
integralnoSci. Przyjmowany model wspoipracy moze mie¢ bardzo zindywidualizowa-
ny charakter i powinien by¢ konstruowany nie tylko w oparciu o preferencje, kom-
petencje czy inne wtasciwosci osobowe oraz wole prawnika lub klienta, ale rowniez

32 Zob. szerzej na temat wspotpracy prawnika z collaborative team w ramach réznych typoéw spraw i galezi prawa
S. Gutterman, Collaborative Law. A New Model of Dispute Resolution, Denver 2004, s. 97-244, 435-443.

3 Por. R. Sarkowicz, Amerykariska etyka..., s. 74-75.

Zob. szerzej M. Silver, Love, Hate, and Other Emotional Interference in the Lawyer/Client Relationship, w: D. Stolle,

D. Wexler, B. Winick (red.), Practicing therapeutic jurisprudence: law as a helping profession, Durham 2000, s. 400—-401.

% Zob. szerzej np. R. Cochran, J. Di Pippa, M. Peters, The Counselor-At-Law: A Collaborative Approach to Client

Interviewing and Counseling, Nowy Jork 20006, s. 1-9, 169-189; S. Daicoff, Comprehensive..., s. 16-32; R. Sarkowicz,

Amerykariska etyka..., s. 57-72; T. Shaffer, R. Cochran, Lawyers, Clients, and Moral Responsibility, St. Paul 1994,

s. 5-54.

R. Cochran, J. Di Pippa, M. Peters, The Counselor-At-Law..., s. 170.

Tak R. Sarkowicz, ktory dokonujac analizy modeli relacji prawnik-klient opiera si¢ na opracowaniu T. Shaffer,

R. Cochran, Lawyers, Clients..., s. 5-54. Zob. R. Sarkowicz, Amerykariska etyka..., s. 58-59.
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z uwzglednieniem zidentyfikowanych przyczyn problemu/sporu oraz wieloaspektowych
celow danej sprawy. Dokonany wybor relacji na linii prawnik-klient powinien by¢ od-
powiednio wkomponowany w przyjmowane w danej kulturze prawnej role prawnika,
z poszanowaniem relewantnych regulacji prawnych oraz postanowien z zakresu etyki
zawodowej, a takze ogdlnych warto$ci zawoddw prawniczych oraz zasad moralnej od-
powiedzialnoSci prawnikow.

5. Podsumowanie

Przedstawione wybrane kategorie wtasciwosci personalnych prawnika, wspotksztattu-
jace indywidualng ,,prawniczg osobowoS$¢”, wplywaja na sposdb wykonywania przez
niego rél zawodowych, a w konsekwencji — rOwniez na wchodzacych z nim w relacje
klientéw/strony sporéw oraz inne podmioty forum prawnego i otoczenia spotecznego.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cele i sposOb wykonywania profesji zawodowej przez
danego prawnika oddziatuje zwrotnie na jego wymiar osobowy, ktdry w rzeczywistosci
nie ma charakteru statego i moze podlega¢ zmianie. Zakres i jako$¢ realizacji rol zawo-
dowych stanowi ponadto jeden z czynnikdw skorelowanych z osiaganiem przez prawnika
satysfakcji zawodowej i dobrego samopoczucia, ktéry moze wywiera¢ skutki na jego
zycie prywatne, a nawet zdrowie.

Konkludujac, nalezy podkre§li¢ zasadno$¢ i przydatno$¢ wzmacniania autorefleks;ji
i samo$wiadomosci wérod studentOw prawa i prawnikoéw co do posiadanych wiasciwosci
personalnych tworzacych ich ,,prawniczg osobowos¢”. W szczegdlnosci dotyczy to osobi-
stych preferencji co do sposobu wykonywania rél zawodowych, co powinno mieé na celu
poszukiwanie optymalnych sposobow ich wypelniania oraz harmonizowanie osobistych
i spotecznych konsekwencji praktyki prawnicze;j.

‘The Lawyer Personality’. Personal traits of lawyers
and the way they perform their professional roles

Abstract: The main aim of the paper is to present a catalogue of relevant categories of
personal traits that constitute the so-called ‘Lawyer Personality’. Personal traits influence
the choice and the individual way in which a lawyer performs professional roles. The article
indicates the typical lawyer personality traits, such as the need for competition and dominance,
pragmatism, pessimism, materialism, cynicism, Machiavellianism, a tendency to become
aggressive under stress, an ambition-fuelled focus on ‘winning the case’ combined with low
interpersonal sensitivity, and an emphasis on the economic aspects of cases. The author calls
for strengthening self-reflection and self-awareness among law students and lawyers with
regard to their personal traits, which form the individual lawyer personality, in order for each
lawyer to find an effective and satisfactory way of practicing law.

Keywords: personal traits, lawyer personality, professional roles of lawyer
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