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Normatywne okreslenie sposobu uwzgledniania
uptywu terminu przedawnienia roszczen jako
wybor motywowany wzgledami polityki spotecznej

1. Wprowadzenie

Przedawnienie przewidziane w r6znorodnych aktach normatywnych stanowi jedno
z wielu rozwigzan prawnych, o ktorych prawnicy uczeni sa w toku studiow. W zwigzku
z tym traktowane jest przez nich jako co§ zastanego i oczywistego, a przez to — me-
chanicznie niejako akceptowanego; uwaga skupia si¢ co najwyzej na szczegdtach do-
tyczacych przedmiotu przedawnienia, jego termindw, ich biegu i skutkéw ich upty-
wu. Tymczasem, jesli spojrze¢ na mechanizm przedawnienia z pewnej perspektywy,
wowczas okaze si¢, ze moze niekoniecznie nalezy go traktowac jako takie oczywiste
rozwigzanie. Niewatpliwie nalezy ono bowiem do wyjatkowo kontrowersyjnych insty-
tucji prawnych. Wszak wskutek uptywu pewnego czasu, arbitralnie ustalanego przez
ustawodawce, uniemozliwiamy wierzycielowi dochodzenie przystugujacego mu rosz-
czenia czy przestajemy Sciga¢ sprawce przestepstwa. Co ciekawe, spoteczny stosunek
do okreslonego przedawnienia bywa skrajnie odmienny, jak si¢ wydaje, w zalezno$ci
od jego przedmiotu; raz bowiem powszechne oburzenie budzi postrzegane zwlaszcza
w skrajnych przypadkach jako niesprawiedliwe przedawnienie karalnoSci przestep-
stwa lub przedawnienie wykonania kary, z drugiej strony — nieraz mozna si¢ spotkaé
z wcale nieukrywang sympatia dla przedawnienia, gdy chodzi o obowiazek uiszcze-
nia podatku czy karalno$¢ drobnych wykroczen. Nie pozostaje wolne od tego typu
kontrowersji takze przedawnienie roszczen majatkowych w prawie cywilnym. Z jed-
nej strony zderzaja si¢ tu bowiem interesy diuznika, ktéremu zdarza si¢ liczy¢ na to,
ze uda mu si¢ uniknaé koniecznoSci wywigzania si¢ z cigzacego na nim zobowigza-
nia, a z drugiej strony — wierzyciela, ktéry ma wszelkie prawo oczekiwad, iz otrzyma
nalezne mu $wiadczenie (nie wspominajac juz o réznorodnych interesach osob trze-
cich, np. czlonkéw rodziny, pracownikéw lub wierzycieli jednej albo drugiej strony,
ktorych sytuacja finansowa poSrednio mniej lub bardziej zalezy od tego, czy okre§lony
diuznik wywiaze si¢ z obowiazku §wiadczenia na rzecz danego wierzyciela). W istocie
bowiem ustanowienie przez prawodawce norm przewidujacych przedawnienie sank-
cjonuje w Swietle prawa fakt niewywigzania si¢ przez dtuznika z cigzacego na nim
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zobowiazania przez to, ze przez diuzszy czas nie spetnit danego §wiadczenia, chod
powinien byt to uczyni¢; moze to, z oczywistych przyczyn, budzi¢ zastrzezenia moralne
i etyczne. Kaze to bowiem niewatpliwie stawia¢ znak zapytania co do aksjologicznego
uzasadnienia funkcjonowania mechanizmu przedawnienia. Watpliwo$ci zmierzajace
w tym kierunku doznajg silnego wzmocnienia, jeSli zwazy si¢ ocen¢ prawng wyrazong
w tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,,TK”), ktéry odnoszac si¢ do roz-
wazanej tu problematyki uznat m.in., ze z Konstytucji RP' nie da si¢ wyinterpretowaé
podmiotowego prawa do przedawnienia, a w konsekwencji takze prawnie chronionej
ekspektatywy przedawnienia; Trybunal Konstytucyjny przypomnial przy tym, ze zasada
powinno by¢ wypetnianie cigzacych na kim§ zobowigzan, a nie oczekiwanie, iz uda si¢
tego unikna¢ dzigki przedawnieniu?.

Ostatecznie jednak ustawodawca zwykle przechodzi do porzadku dziennego nad
tymi watpliwoSciami, ewidentnie przyznajac priorytet walorom praktycznym obowia-
zywania przepisoOw o przedawnieniu roszczen (ktore silnie podkreSla si¢ takze w lite-
raturze przedmiotu), takim zwlaszcza jak powstajace po latach problemy dowodowe,
mobilizowanie stron stosunkéw prawnych do aktywnosci, unikanie standéw dtugotrwatej
niepewnosci oraz osiaganie pewnosSci prawnej i stabilizacji. Powolujac si¢ takze na te
ostatnie wzgledy prawodawca poczynit ostatnio powazne przeobrazenia w zakresie kon-
strukcji przepisow Kodeksu cywilnego® dotyczacych przedawnienia roszczen, wydajac
13.04.2018 r. ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*.
Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych ta ustawg nowelizujaca jest zastrzeze-
nie, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia rosz-
czenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, co —jak ttumaczy si¢ w uzasadnieniu
do tej ustawy — oznacza uwzglednianie w przypadku takich roszczen uplywu termi-
nu przedawnienia z urzedu. Stanowi to dos$¢ radykalng zmiang, bowiem do momentu
wejScia w zycie tej nowelizacji przedawnienie roszczenia cywilnoprawnego sad mogt
wzigé pod uwage jedynie w razie podniesienia stosownego zarzutu w tej kwestii przez
osobe, od ktorej dane roszczenie bylo dochodzone; to ostatnie rozwigzanie zostalo
zresztg utrzymane w stosunku do wszelkich innych roszczen niz te przystugujace prze-
ciwko konsumentom. Na zmiang t¢ warto zwrdcic€ szczegdlng uwage, nie tylko dlatego,
ze niesie ona ze sobg donioste konsekwencje w obszarze stosowania prawa, lecz takze,
a moze przede wszystkim z tej przyczyny, ze jest ona ewidentnie motywowana wzgle-
dami spotecznymi i ideologicznymi. Wpisuje si¢ przy tym w diuzsza juz perspektywe
zmian legislacyjnych i dyskusji naukowej oraz spoteczno-politycznej na temat zasadnosci
i — co szczegOlnie istotne — skutkow przyjecia okreSlonego rozwigzania w kwestii spo-
sobu uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia roszczenia, czy — szerzej — skutkdw
samego przedawnienia. Dlatego tez kwestii tej zostanie tu poSwigecone nieco wigcej
uwagi.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Tak m.in. w: wyroku TK z 17.07.2012 r. (P 30/11), OTK 2012/7A, poz. 81; wyroku TK z 8.10.2013 r. (SK 40/12),
OTK 2013/7A, poz. 97; wyroku TK z 19.06.2012 r. (P 41/10), OTK 2012/6A, poz. 65; podobnie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego (dalej: ,SN”) z 2.07.2002 r. (II KK 143/02), LEX nr 55526.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), dalej: ,,kodeks cywilny” lub
Lke”.

Dz. U.z2018 . poz. 1104. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 9.07.2018 r., z wyjatkiem jej art. 4 pkt 2-4, ktore weszly
w zycie 9.09.2018 r. (na mocy art. 8§ powolanej ustawy), dalej: ,,ustawa z 13.04.2018 r.”; beda takze czynione odwotania
do jej uzasadnienia, opublikowanego w druku sejmowym nr 2216, Sejmu RP VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2216, dostep: 30.06.2018 1.
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2. Wzgledy stojace za uwzglednianiem uptywu terminu przedawnienia roszczen
na zarzut albo z urzedu

Bardzo znamienne jest to, ze w dyskusji dotyczacej konsekwencji prawnych uptywu
terminu przedawnienia roszczenia niezwykle silnie zaznaczaja si¢ wzgledy ideologiczne.
Mianowicie w wypowiedziach, ktore zdecydowanie opowiadajg si¢ za tym, by uptyw ter-
minu przedawnienia roszczenia byt brany pod uwage przez sad z urze¢du silnie pobrzmie-
wa nieraz ideologia o zabarwieniu socjalistycznym. Akcentuje si¢ tam bowiem koniecz-
no$¢ chronienia przez panstwo i stanowione przez nie prawo stabszych pod wzgledem
zasobnoS$ci majatkowej i Swiadomosci prawnej cztonkOw spoleczenstwa, tj. tych, ktorzy
ani nie posiadaja wiedzy prawnej (w ogdle badz w stopniu, ktory pozwolitby im na sku-
teczng obron¢ w postgpowaniu sadowym), ani tez nie maja wystarczajacych Srodkow
finansowych na optacenie pomocy profesjonalnego prawnika. Taki sposob argumento-
wania na rzecz rozwigzania, w ramach ktérego uptyw terminu przedawnienia roszcze-
nia powinien by¢ brany pod uwage przez sad z urzedu, mozna znalez¢ chocby w opra-
cowaniach, gdzie przedstawia si¢ to rozwigzanie jako zapobiegajace wykorzystywaniu
przedawnienia jako narzedzia wyzysku® i biorace w ochrong nieposiadajacych przed
uciskiem ze strony burzuazji, ktérej interesom stuzy uwzglednianie przedawnienia na za-
rzut®. Ta ostatnia konstrukcja przedstawiana jest bowiem jako rozwiazanie preferujace
osoby ekonomicznie silniejsze, ktdre stac na skorzystanie z pomocy prawnika, ktory do-
strzeze to, Ze roszczenie jest przedawnione i podniesie w zwiazku z tym stosowny zarzut.
Jej przyjecie prowadzi w efekcie do nieréwnosci spolecznych (przejawiajacych si¢ w tym,
ze w analogicznej sprawie bogaty wygra, a biedny przegra, ten ostatni z braku §rodkéw
na oplacenie prawnika), nieréwnoSci dotkliwie spofecznie odczuwalnych, rodzacych
przekonanie, iz w sadzie wygrywa ten, kogo sta¢ na pomoc prawnika’. Podkresla si¢
takze i inne walory modelu, w ktorym uplyw terminu przedawnienia roszczenia podlega
uwzglednianiu przez sad z urzedu, i to walory zar6wno w aspekcie ogdlnospolecznym,
jak 1 indywidualnym. Jezeli chodzi o te pierwsze, to podnosi si¢, ze wowczas przedaw-
nienie moze realizowac istotng funkcje¢ prawng jaka jest stabilizowanie stosunkdw praw-
nych, dzigki temu, iz okoliczno$¢, ze roszczenie jest przedawnione, bedzie uwzgledniana
przez sad za kazdym razem, a nie — jak jest przy rozwiazaniu, gdzie przedawnienie jest
brane pod uwage tylko na zarzut — w zaleznoSci od tego, czy pozwany pozyska wiedze
o tym, Ze dochodzone roszczenie jest przedawnione i ze we wlasnym interesie powinien
w zwigzku z tym podnie$¢ zarzut przedawnienia. Jesli chodzi natomiast o drugi wspo-
mniany powyzej aspekt, tj. ten indywidualny, to akcentuje si¢, ze dzigki uwzgl¢dnianiu
uplywu terminu przedawnienia przez sad z urzedu na pozwanym nie spocznie odium
osoby nierzetelnej, uchylajacej sie od wykonywania naleznych od niej zobowiazan dzigki
powolywaniu si¢ na przedawnienie®.

5 A. Wolter, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Krakow-Lublin 1953, s. 265.

¢ S. Szer, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 1950, s. 230.

7 J. Cagara, Na temat przedawnienia i prekluzji stow kilka, ,Nowe Prawo” 1961/6, s. 768-769.

8 B. Dobrzanski, Problemy kodyfikacyjne przedawnienia. Uwagi na marginesie artykutu J. Gwiazdomorskiego pt. ,, Podsta-
wowe problemy przedawnienia”, ,Nowe Prawo” 1955/2, s. 51-55. Inna rzecz, ze kwestig dyskusji moze by¢ to, na ile
argumenty te s zasadne i przekonujace. Wydaje si¢ bowiem np., ze juz samo to, iz diuznik nie wywigzat si¢ dobro-
wolnie i pomimo wzywania go do tego przez wierzyciela z cigzacego na nim obowigzku $wiadczenia zmuszajac tegoz
wierzyciela do wystapienia na drogg sadowa w celu uzyskania naleznego mu §wiadczenia dobitnie §wiadczy o tym,
ze diuznik uchyla si¢ od wypelniania swoich zobowigzan.
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Na drugim biegunie pojawiaja si¢ inspirowane z reguly liberalnymi zapatrywania-
mi poglady opowiadajace si¢ zdecydowanie za tym, by uptyw terminu przedawnienia
dochodzonego przed sadem roszczenia byt brany pod uwage przez sad tylko wtedy,
gdy zarzut, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, podniesie sam diuznik.
Akcentuje si¢ tu to, ze decyzja co do tego, czy skorzysta¢ z mozliwoSci uchylenia si¢
od obowigzku zaspokojenia roszczenia dzigki powotaniu si¢ na przedawnienie powinna
by¢ pozostawiona swobodnej decyzji osoby, w stosunku do ktorej roszczenie to przy-
stuguje. Argumentuje si¢ przy tym czesto podajac przyktad pozwanego o odszkodowa-
nie lekarza, ktdry moze chcie¢ przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania sprawy,
by wykazac, ze nie popenit btedu w sztuce i nie wyrzadzit pacjentowi w sposob zawi-
niony szkody, gdyz wazna jest dla niego opinia o nim wsrdd pacjentdw i innych lekarzy’.

Ponadto niejako w odpowiedzi na przytoczony powyzej, powotywany przez zwolen-
nikow uwzgledniania uplywu terminu przedawnienia przez sad z urzedu wzglad na to,
jakoby branie pod uwage uptywu przedawnienia na zarzut stuzyto interesom ,klas po-
siadajacych” i godzito w interesy robotnikéw i pracujacych chlopdw (na gruncie retoryki
uzywanej wowczas w literaturze prawniczej), podnoszono, ze takie zagrozenie powstaje
tylko w przypadku prawodawstwa panstw burzuazyjnych, a nie na gruncie obowiazuja-
cego wtedy (tj. podczas prezentowania przywolywanego tu stanowiska) modelu procesu
socjalistycznego. Wywodzono, ze w ramach tego ostatniego czynna rola sagdu w ustalaniu
prawdy obiektywnej daje gwarancje realnej rownosci stron, poniewaz sad, dzieki temu,
ze inicjuje przeprowadzanie dowodow i wyjasnia okolicznosci sprawy, chroni interesy
strony ekonomicznie stabszej, tak by nie doznata ona uszczerbku z uwagi na nieznajo-
moS¢ prawa i brak Srodkéw finansowych na skorzystanie z pomocy adwokata. Co wigcej,
wywodzono nawet, ze szanse te sg wyroOwnane tym bardziej, iz we wspomnianym proce-
sie sad stronie dziatajacej bez adwokata ma udziela¢ wskazéwek co do jej praw i obo-
wigzkOw, w tym m.in. zwracajac jej uwage na mozliwo$¢ podniesienia przez nig zarzutu
przedawnienia'®. Tezy te nie przystaja juz jednak do aktualnie obowigzujacych cywilno-
prawnych regulacji proceduralnych, bowiem na gruncie Kodeksu post¢powania cywil-
nego'' mamy obecnie do czynienia z modelem procesu kontradyktoryjnego, a wszelkie
zwracanie przez sad uwagi stronie na to, ze mogtaby podnies¢ jaki$ zarzut traktowane
byloby jako niedopuszczalne'>.

Natomiast bardziej aktualny charakter ma inny argument proponentéw uwzglednia-
nia uptywu terminu przedawnienia na zarzut, w my$l ktérego jest to rozwigzanie przyjete
w systemach prawnych panstw zachodnich, co byto szczeg6lnie akcentowane zwtaszcza
przy dokonanej na fali przetomu politycznego z 1989 r. nowelizacji Kodeksu cywilnego
(z 1990 r.7%). Jednym z jej elementow byla rezygnacja z rozwiazania, w ramach ktorego

% A. Szpunar, Zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia, ,,Palestra” 1980/4-5, s. 16; J. Gwiazdomorski, Podstawowe
problemy przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1955/1, s. 18; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywil-
nego, Warszawa 2014, s. 437. Cho¢ w dzisiejszych realiach trudno zakladaé, by kto§ wolat wiktac si¢ w diugotrwaly
proces, anizeli skorzysta¢ z mozliwoSci szybkiego zakonczenia sprawy na swoja korzy$¢ dzigki podniesieniu zarzutu
przedawnienia (w tym takze wla$nie ze wzglgdu na dbalo$¢ o opini¢ o sobie i zapobieganie rozprzestrzenianiu sig
informacji o byciu pozwanym za blad w sztuce).

J. Gwiadomorski, Podstawowe..., s. 17-18; J. Gwiazdomorski, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia?, ,Nowe Prawo”
1955/4, s. 46-47.

" Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej:
K.p.c.”.

Nie o taka bowiem pomoc sadu chodzi w art. 5 czy 212 § 2 k.p.c. (zob. np. M. Jedrzejewska, w: T. Erecinski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 93).

3 Na mocy ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

10
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uplyw terminu przedawnienia uwzgledniany byt z urzedu na takie, gdzie ma by¢ to brane
pod uwage tylko w razie podniesienia stosownego zarzutu przez tego, przeciwko komu
roszczenie przystuguje'.

Takie zreszta nasilanie si¢, czy to argumentacji majacej przekonywaé do uwzglednia-
nia przedawnienia z urzedu czy to znoéw jedynie w razie podniesienia zarzutu przedaw-
nienia przez pozwanego, wyraznie pojawia si¢ w polskim piSmiennictwie prawniczym,
a takze publicystycznym, wtasnie z uwagi na silng tendencj¢ do dostosowywania roz-
wigzan prawnych w tej kwestii do panujacych warunkow spoteczno-politycznych. By nie
czynic tu zbyt daleko idacych dygres;ji jedynie przyktadowo warto wskazac, ze uchwalajac
23.04.1964 r. Kodeks cywilny, przy panujacych wowczas okoliczno$ciach, przyjeto w nim
rozwigzanie, w ramach ktérego jesli chodzi o tzw. obrot uspoleczniony (tj. pomigdzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegajacymi panstwowemu arbitrazowi gos-
podarczemu) w nastgpstwie uplywu terminu przedawnienia roszczenia wygasalo ono,
co sad uwzgledniat z urzedu, a strony nie mogly w zaden sposéb na to wptywac. Podobnie
w relacjach pomigdzy pozostalymi podmiotami, czyli w tzw. obrocie powszechnym réw-
niez — co do zasady — sad bral pod uwage uptyw terminu przedawnienia z urzedu, choé
tu juz pewne znaczenie miato stanowisko dtuznika, poniewaz miat on mozliwos¢ zrze-
czenia si¢ korzystania z przedawnienia®.

Co znamienne, przyczyn przyjecia we wspomnianym pierwotnym brzmieniu prze-
pisow Kodeksu cywilnego takiego wiasnie rozwigzania przewidujacego uwzglednianie
uplywu terminu przedawnienia z urzedu upatrywano przede wszystkim we wzorowa-
niu si¢ w tej kwestii na prawie radzieckim'® i odwotywano si¢ do omdéwionej juz argu-
mentacji akcentujacej potrzeb¢ ochrony mniej zaradnego czy uSwiadomionego prawnie
pozwanego, ktéry sam nie podnidstby zarzutu przedawnienia!’. Notabene wydaje sig,
ze nie bez znaczenia w tym kontekscie byl tez ksztatt 6wczesnych unormowan dotycza-
cych procesu cywilnego, w szczegOlnosci to, ze dalece ograniczaly one zasade dyspozy-
cyjnosci stron.

Natomiast wspomniana zmiana ustrojowa z 1989 r. pociagneta za sobg takze rady-
kalng zmian¢ stanu normatywnego w omawianej kwestii, ktora dokonata si¢ na mocy
ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny'®. Nowelizacja ta zmienita
Kodeks cywilny w taki sposob, ze odtad uptyw terminu przedawnienia dochodzonego
przed sadem roszczenia mdgl by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy ten, przeciwko komu
to roszczenie przystuguje, podniost zarzut przedawnienia. Nasilita si¢ wowczas, jak
juz wspomniano, argumentacja na rzecz takiego rozwigzania, jako majacego zapew-
ni¢ spelnianie przez polskie prawo cywilne standardéw prawodawstwa panstw Europy
Zachodniej i odejscie od naleciatoSci pochodzacych z prawa radzieckiego.

W wyniku uchwalenia wspomnianej juz ustawy z 13.04.2018 r. doszto do kolejnego
przetomu w zakresie omawianej problematyki, tj. wdrozenia od 9.07.2018 r. rozwigza-
nia nakazujacego branie przez sad pod uwage z urzedu uptywu terminu przedawnienia

4 A. Brzozowski, Nowa regulacja przedawnienia w prawie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 1992/3, s. 25-26; S. Wojcik,
Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego ustawq z 28 lipca 19907r., ,,Przeglad Sadowy” 1991/1-2,
s. 48.

Szerzej na ten temat zob. W. Broniewicz, Przedawnienie roszczeri w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej wedlug kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965/3, s. 61.

A. Szpunar, Zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia, ,,Palestra” 1980/4-5, s. 16; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu si¢
zarzutu przedawnienia, ,Rejent” 2002/10, s. 17.

A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczeri majgtkowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1974/3, s. 285.

18 Zob. przypis 13. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1.10.1990 r.
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roszczenia dochodzonego od konsumenta. W zwigzku z tym warto przyjrze€ si¢ blizej
temu, jakie czynniki spoteczne i polityczne doprowadzily do takiego zwrotu.

3. Przyczyny przyjecia rozwigzania, w ramach ktérego uptyw terminu
przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi
ma by¢ brany pod uwage przez sad z urzedu

Wprowadzone w wyniku wyzej wspomnianej nowelizacji Kodeksu cywilnego z 1990 r.
rozwigzanie, w ramach ktorego przedawnienie byto odtad brane pod uwage przez sad
tylko wowczas, gdy zarzut przedawnienia podniesie ten, od kogo dane roszczenie jest
dochodzone przed sadem, postrzegane byto jako szanujace wolno$¢ i autonomi¢ jed-
nostki, zblizajace polskie prawo cywilne do standardow zachodnioeuropejskich. Z bie-
giem lat okazalo si¢ jednak, ze taka konstrukcja nie jest zbyt dobrze postrzegana w spo-
teczenstwie. Rozgoryczenie zacz¢lo budzi€ to, ze lepiej zorientowany, majacy wiedze
prawnicza lub §rodki finansowe na skorzystanie z odplatnej pomocy prawnika, wykryje
(osobiscie lub tenze prawnik), iz dochodzone od niego roszczenie jest przedawnione
i podniesie w zwigzku z tym stosowny zarzut, unikajac koniecznoSci zaspokojenia prze-
dawnionego roszczenia, podczas gdy osoba niemajgca wiedzy prawniczej, niezamoz-
na, ktora nie moze sobie pozwoli¢ na skorzystanie z pomocy prawnika, moze nie by¢
w stanie ustali¢, czy dochodzone od niej roszczenie jest przedawnione czy nie (wymaga
to bowiem ustalenia daty jego wymagalnoSci, terminu przedawnienia, ktéremu dane
roszczenie podlega, zbadania, czy bieg tego terminu nie ulegal przerwaniu, zawiesze-
niu, wstrzymaniu zakoficzenia biegu itp.). W konsekwencji zwlaszcza w codziennym
odbiorze oraz przekazie medialnym zaczeto to kreowaé obraz nieréwnosci spotecznych.

Zjawisko to szczego6lnie zaostrzylo si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem statuowanego
na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego elektronicznego postgpowania upomi-
nawczego. Wprowadzenie tego postgpowania miafo na celu pojscie z duchem czasu
i wykorzystanie w toku dochodzenia roszczen dostepnych obecnie narzedzi komunika-
cji, co przy okazji miato skutkowac utatwieniem wierzycielom dochodzenia roszczefi.
Szybko jednak okazato si¢, ze w ramach stosowania w praktyce przepisow o elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym zaczgly sie pojawiad, i to na szerokg skale, zjawiska
zdecydowanie niezamierzone przez ustawodawce, w tym wykorzystywanie tego mecha-
nizmu przez podmioty, ktorych dzialalno$¢ gospodarcza opiera si¢ na skupowaniu wie-
rzytelnoSci i egzekwowaniu ich pdzniej od dtuznikow. Podmioty te zaczely wykorzysty-
wac swoja przewage (wiedzy, sztabu prawnikow, finansowa) nad diuznikami, wnoszac
e-pozwy, w ktérych np. celowo podawano nieprawidtowy adres dtuznika, co skutkowato
tym, ze dluznikowi nie byt dor¢czany wydany przeciwko niemu przez sad nakaz zaptaty,
wskutek czego mijal mu termin na wniesienie od niego sprzeciwu, a o tym, iz kto$§ zada
od niego zaspokojenia jakiego§ roszczenia dowiadywat si¢ nieraz dopiero wtedy, kie-
dy zaskakiwalo go wszczecie postgpowania egzekucyjnego przez komornika'®. Kwestia
ta jest niezwykle wazna w konteks$cie omawianej problematyki, poniewaz wspomniana
metoda bylfa szeroko uzywana wtasnie do dochodzenia przedawnionych roszczen, nie
dajac diuznikowi szansy na podniesienie zarzutu przedawnienia. Problem ten byt na-
glasniany w Srodkach masowego przekazu, czemu towarzyszyta negatywna ocena takiej

19 P. Potejko, Elektroniczne postgpowanie upominawcze - fikcja wymiaru sprawiedliwosci?, ,Monitor Prawniczy” 2010/1,
s.16in.
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praktyki jako godzacej w dtuznikow najstabszych, nieznajacych prawa lub pozbawionych
W powyzszy sposob mozliwoSci dziatania przed sadem.

Dazac do rozwigzania tego narostego problemu prawno-spolecznego ustawodaw-
ca uchwalif 10.05.2013 r. ustawe zmieniajaca unormowania dotyczace elektroniczne-
go postgpowania upominawczego®. Wyrugowaniu tej opisanej powyzej, niepozadanej
w odbiorze spotecznym praktyki stosowania przepisow mialo stuzy¢ wprowadzenie roz-
wigzan, na podstawie ktorych przy dochodzeniu roszczen w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego pow0d musiat odtad obowigzkowo podawac doktadne
dane pozwanego, w tym — gdy pozwany jest osobg fizyczng — jego numer PESEL lub
NIP, jezeli jest on zobowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego
obowiazku (art. 505* § 2 pkt 1 k.p.c.), a takze dat¢ wymagalnosci dochodzonego rosz-
czenia (art. 505% § 2 pkt 3 k.p.c.). To ostatnie rozwigzanie (obecnie uchylone, o czym
bedzie mowa ponizej), w potaczeniu z takze wprowadzong na mocy tej ostatniej powo-
tanej ustawy regulacja, na podstawie ktorej w ramach elektronicznego post¢powania
upominawczego moga by¢ dochodzone wylacznie takie roszczenia, ktore staly si¢ wy-
magalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 505**k.p.c.), zostato
powszechnie odczytane jako krok ustawodawcy podjety w celu zapobiezenia dochodze-
niu w elektronicznym postepowaniu upominawczym roszczen przedawnionych. Takie
dziatanie prawodawcy miato wydZzwigk paternalistyczny, nastawiony na ochrong ,,stab-
szych” (dtuznikéw, niemajacych odpowiedniej wiedzy prawnej ani Srodkéw na skorzy-
stanie z pomocy prawnika) przed , silniejszymi” (np. przedsigbiorcami trudniacymi si¢
masowo skupowaniem i dochodzeniem wierzytelnosci). Zadbano bowiem nie tylko o to,
by diuznik dowiedzial si¢ o tym, Ze zostal pozwany, lecz takze zastrzezono rozwigzania
majace zapewnic prawidlowe doreczenie mu nakazu zaptaty, a wrecz stworzono mecha-
nizm, ktéry w zatozeniu zapobiega¢ ma dochodzeniu wielu przedawnionych roszczen
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. To ostatnie wynika z tego, ze, jak juz
wspomniano, skoro dopuszczono mozliwo$¢ dochodzenia w nim jedynie takich rosz-
czen, ktore staly si¢ wymagalne w okresie 3 lat przed dniem wniesienia pozwu, to biorac
pod uwage, ze wiele roszczen (w tym przede wszystkim te zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz o §wiadczenia okresowe) podlega trzyletniemu wtasnie
okresowi przedawnienia (art. 118 k.c.), a termin przedawnienia biegnie od dnia, w kt6-
rym dane roszczenie stato si¢ wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), stalo si¢ jasne, iz za-
miarem ustawodawcy byto, by w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie byly
dochodzone roszczenia przedawnione na dziefi wniesienia powddztwa o nie; z takim
motywem tej nowelizacji przepisoOw ustawodawca nie kryl si¢ zreszta w ich uzasadnieniu.

Jezeli jednak blizej przyjrzec si¢ wprowadzonym przez ustawe z 10.05.2013 r. zmia-
nom, to mozna mie¢ daleko idace watpliwosci, czy rzeczywiScie osiagnieto dzieki nim
konstrukcje normatywna, ktdra jest w stanie zapewni¢ ochrone¢ dtuznikow, zwtaszcza
0s6b fizycznych, przed dochodzeniem od nich przez przedsigbiorcéw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przedawnionych roszczen. Regulacja ta wykazata bowiem
pewne istotne luki. Przyklfadowo mozna wskazac, ze wiele roszczen ulega przedawnieniu
w krotszym niz trzyletni terminie, jak chocby czesto wystepujace w obrocie roszcze-
nia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa sprzedaw-
cy (przedawniajg si¢ one na podstawie art. 554 k.c. w terminie dwuletnim). Ponadto

% Namocy ustawy z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 654), ktora
weszla w zycie z dniem 7.07.2013 r.
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trzeba zauwazy¢, ze o ile nowelizacjg z 10.05.2013 r. wprowadzono art. 505% § 3 k.p.c.,
zastrzegajacy mozliwoS¢ natozenia przez sad grzywny na powoda, jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika, ktory w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej
starannoSci nieprawidlowo oznaczyt dane, o ktorych stanowig art. 505% § 2 pkt 1 lub
2k.p.c. oraz art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., o tyle juz nieprawidtowego podania przez powoda
danych co do wymagalnoS$ci dochodzonego roszczenia, nawet umyslnie, zadng grzywna
nie zagrozono (w art. 505* § 3 k.p.c. nie wymieniono bowiem art. 505% § 2 pkt 3 k.p.c.
ani nie sankcjonowano naruszenia art. 505%* k.p.c.). Nalezy w tym miejscu zastrzec,
ze stan prawny pod tym wzgledem ulegl pewnej zmianie w wyniku uchwalenia ustawy
z 13.04.2018 r. (bedzie o tym mowa ponizej).

Ponadto nie moze uj$¢ uwadze, ze sad musi si¢ w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym oprze¢ na dacie wymagalnos$ci roszczenia podanej przez powoda w pozwie,
poniewaz w postepowaniu tym dowoddw na poparcie zgtaszanych w pozwie twierdzen
nie dofgacza si¢ do tego pozwu (art. 505%2 § 1 k.p.c.), co pozbawia sagd mozliwosci we-
ryfikacji tych twierdzen na tym etapie. Mozliwo$¢ takiej weryfikacji pojawi si¢ dopiero
W razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zapfaty i przekazania sprawy
do sadu wediug wtasciwosci ogdlnej (art. 505° § 1 k.p.c.), ktory bedzie rozpoznawaé
sprawe (jesli zostang spelnione wszystkie niezb¢dne ku temu wymogi, w tym te wynika-
jace z art. 505%7 k.p.c.). To, czy w praktyce bedzie to mozliwe zalezy od skutkéw, jakie
przyniosg wspomniane przepisy o oznaczaniu strony pozwanej, a wiec od tego, czy nakaz
zaplaty zostanie prawidlowo dorgczony pozwanemu — prawidtowemu, a nie np. innej
osobie tak samo si¢ nazywajacej). Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet wtedy sad mogt
oddali¢ powodztwo o dane roszczenie ze wzgledu na jego przedawnienie tylko wtedy,
gdy pozwany podnidst zarzut przedawnienia — wowczas juz bowiem nastgpowat powrot
do regut ogolnych rzadzacych przedawnieniem (uzycie tu czasu przeszlego jest uzasad-
nione tym, iz teza ta wymaga pewnej modyfikacji poczawszy od 9.07.2018 r. w odnie-
sieniu do spraw rozpoznawanych przez sady, a to dlatego, ze w tym dniu weszly w zycie
przepisy wspominanej juz ustawy z 13.04.2018 r., powodujac, ze odtad w zakresie rosz-
czeni dochodzonych przez przedsigbiorcdw od konsumentow sady majg obowigzek braé
pod uwage uplyw terminu przedawnienia roszczenia z urz¢du, natomiast dotychczasowe
rozwiazanie, tj. uwzglednianie uplywu terminu przedawnienia tylko na zarzut pozwane-
go —utrzymane zostato w pozostalych przypadkach). Powodowalo to w naturalny sposéb
odzywanie dyskusji i tych wszystkich powolywanych juz zastrzezen, zglaszanych wobec
rozwigzania przewidujacego uwzglednianie przedawnienia tylko na zarzut tego, prze-
ciwko komu roszczenie przystuguje. W efekcie, w wyniku nowelizacji z 10.05.2013 r. nie
osiggni¢to gwarancji ochrony dtuznika przed dochodzeniem od niego przedawnionych
roszczen. Ponadto omOwione rozwigzania ograniczaly si¢ jedynie do elektronicznego
postepowania upominawczego, nie wywierajac wplywu na inne postgpowania. Nie spo-
wodowato to zatem spadku niezadowolenia spotecznego z powodu zachowania mozli-
wosci dochodzenia, w tym w postgpowaniu ogdlnym, przedawnionych roszczen.

W tej sytuacji prawodawca podjal ostatnio dziatania o wiele bardziej radykalne,
ktorych ksztalt wyraznie wskazuje na probe wywigzania si¢ obecnie rzadzacych sit poli-
tycznych z obietnic wyborczych przez wzigcie w obrong stabszych. W tym przypadku jako
ci stabsi potraktowani zostali konsumenci, ktorych sytuacje w kontekscie przedawnie-
nia roszczen ustawodawca bardzo wzmocnit, uchwalajac ustawe z 13.04.2018 r. Przede
wszystkim bowiem na jej mocy tak znowelizowal przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
przedawnienia roszczen, ze w ich obecnym, obowigzujacym od 9.07.2018 r. ksztalcie,
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po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2! k.c.). Skoro ustawodawca po-
stuguje si¢ tu pojeciem konsumenta, to biorac pod uwage jego statuowane w art. 22! k.c.
znaczenie, w mysl ktorego za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca z przed-
sigbiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z jej dziatalnoScig gospodarcza
lub zawodowa, dochodzi si¢ do wniosku, ze to szczegdlne wprowadzone w art. 117
§ 2'k.c. rozwigzanie ma obejmowac tylko przypadki, kiedy to przedsigbiorca dochodzi
roszczenia od konsumenta. Jak w sposob niepozostawiajacy watpliwosci wyjasniono
w uzasadnieniu ustawy z 13.04.2018 r., oznacza to, ze od momentu jej wejscia w zycie
sady maja z urzedu braé pod uwage to, iz dochodzone przed nimi przez przedsigbiorce
od konsumenta roszczenie jest przedawnione. Ta niezwykle akcentowana w tych nowych
przepisach i ich uzasadnieniu tendencja do szczego6lnej ochrony konsumenta w ramach
instytucji przedawnienia roszczef przejawia si¢ zreszta dobitnie i w innych rozwigza-
niach przyniesionych przez powyzszg ustawe. Przykladowo mozna wskaza¢, ze na jej
mocy (na podstawie art. 2 pkt 2) uchylono powolywany powyzej przepis art. 505%* § 2
pkt 3 k.p.c., wymagajacy podawania w pozwie wnoszonym w elektronicznym post¢po-
waniu upominawczym daty wymagalnoSci dochodzonego tym pozwem roszczenia, ale
to w zwiazku z tym, iz uczyniono z tego rozwigzanie ogdlne, znajdujace zastosowanie
we wszystkich rodzajach postepowan o §wiadczenie. Mianowicie na podstawie art. 2
pkt 1 ustawy z 13.04.2018 r. znowelizowano art. 187 k.p.c. w taki sposéb, ze dodano
do niego § 1 pkt 1!, w mysl ktérego teraz w kazdym pozwie w sprawie o zasgdzenie
roszczenia powOd musi obligatoryjnie poda¢ date wymagalnoSci dochodzonego przez
siebie roszczenia. Jak mozna si¢ domysSlac, dazono w ten sposob do tego, by od razu sad
miat oglad co do tego, czy aby dochodzone roszczenie nie jest przedawnione. Niemniej
do wprowadzenia tego w taki sposob jako reguty ogdlnej mozna mie¢ daleko idace
zastrzezenia. Pojawia si¢ choCby pytanie, czy nie zaburza to przeciez nadal utrzymanej
zasady rownoSci stron i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w tych wszystkich spra-
wach, w ktdrych to nie przedsigbiorca dochodzi roszczenia od konsumenta, lecz zacho-
dzi inna konfiguracja podmiotowa (np. roszczenia zada jedna osoba fizyczna od dru-
giej albo przedsigbiorca pozywa innego przedsi¢biorce, wzglednie konsument pozywa
przedsigbiorceg). W pozostalych przypadkach utrzymano bowiem dotychczasowe zasady
rzadzace przedawnieniem, w tym to, ze tu nadal uptyw terminu przedawnienia moze by¢
wziety przez sad pod uwage jedynie wtedy, gdy pozwany podniesie zarzut przedawnienia.
W wyniku wspomnianej nowelizacji z 13.04.2018 r. okazuje sig, ze takze i w sprawach
innych niz dochodzenie roszczen przez przedsigbiorce od konsumenta powdd z niezna-
nych (tj. niewyjasnionych w uzasadnieniu projektu powotanej ustawy) przyczyn musi
w pozwie dostarczy¢ informacji potencjalnie dla siebie niekorzystnej, od razu podajac
date wymagalnoSci dochodzonego przez siebie roszczenia, niejako albo tym samym musi
wykazaé, ze od tej daty nie minal jeszcze termin przedawnienia danego roszczenia, albo
—jesli mingt — dajac od razu pozwanemu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnie-
nia. Pierwsza z tych sytuacji wyraZnie zaburza rozktad ci¢zaru dowodu w procesie cywil-
nym, natomiast druga — pomimo formalnego utrzymania uwzgledniania przedawnienia
na zarzut we wszystkich sprawach z wyjatkiem tych wytaczanych przez przedsigbiorcow
wobec konsumentdw, w praktyce i tak czyni w nich bezcelowe wytaczanie powddztw
o przedawnione roszczenia (poniewaz od razu przekazuje si¢ pozwanemu informacje,
na podstawie ktdrej moze on podnies$¢ zarzut w tej kwestii). JeSli takie byto zamierzenie
ustawodawcy, to wydaje si¢, ze zamiast wprowadzaé fasadowy dualizm (uwzglednianie
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przedawnienia roszczef przystugujacych przeciwko konsumentom z urzedu, a innych
—na zarzut), ktéry w praktyce doznaje —jak wykazano powyzej — zniwelowania za sprawg
nakazania oznaczania daty wymagalnoSci roszczenia we wszystkich sprawach o zasa-
dzenie roszczenia, mozna bylo po prostu wprowadzi¢ uwzglednianie upltywu terminu
przedawnienia roszczenia z urzedu we wszystkich sprawach o zasadzenie roszczenia.
Pozwolitoby to uniknaé watpliwosci w praktyce, ktore zostang w sposob naturalny wy-
generowane przez wspomniany dualizm prawny na tle problemow z precyzyjnym od-
rOznianiem spraw, gdzie pozwany wystepuje w roli konsumenta, a gdzie nie — zwlaszcza
wobec niedookre§lonego charakteru pojecia braku bezposredniego zwigzku dokonywa-
nej czynnoSci prawnej z dziatalnoScig gospodarcza lub zawodowa, uzytego w definicji
konsumenta w art. 22! k.c. Co wigcej, jeszcze lepiej przystuzyloby si¢ to realizacji idei
osiggania dzigki przedawnieniu pewnosci co do sytuacji prawnej w kontekScie danego
roszczenia, ktory to aspekt wskazywany jest w uzasadnieniu ustawy z 13.04.2018 r. jako
cel zamierzony do osiagni¢cia dzigki wprowadzanym w niej zmianom (o kwestii tej
bedzie jeszcze mowa ponizej).

4. Przyjecie elastycznego rozwiazania i tego skutki

Znamienne jest takze to, ze pomimo towarzyszacym uchwalaniu powyzszej ustawy de-
klaracjom, w ramach ktorych prezentowano, zwtaszcza w przekazie medialnym, ogdlne
hasta, iz odtad uptyw terminu przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych
bedzie uwzgledniany z urzedu, przy blizszym przyjrzeniu si¢ treSci wprowadzonych
ta ustawa zmian okazuje si¢, ze nie tylko zakres podmiotowy ich oddzialywania jest
mocno ograniczony (tj. do przypadkow, gdy przedsigbiorca dochodzi roszczenia o za-
plate od konsumenta), ale i mechanizm dzialania tego uwzgledniania uptywu terminu
przedawnienia z urzedu nie jest catkowicie szczelny. Powotana ustawa nowelizujgca
wprowadzita bowiem jednoczesnie (jako nowy art. 117" k.c.) mozliwos¢, w ramach ktorej
sad moze, w wyjatkowych przypadkach, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednic
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi,
jesli wymagaja tego wzgledy stusznoSci. Jako czynniki, ktore w szczegolnoSci powinny
zosta¢ w takim przypadku wziete pod uwage, ustawodawca wymienil: dtugos$¢ terminu
przedawnienia, dtugos$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia, a takze charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie rosz-
czenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opdznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Tak brzmigca norma nie bedzie oczywiscie za-
skakiwa¢ prawnika-cywilisty, przyzwyczajonego do norm prawnych zawierajacych klau-
zule generalne, dopuszczajacych uwzglednianie indywidualnych okoliczno$ci danego
przypadku czy jeszcze inaczej uelastyczniajacych podejscie sadu do spraw. Patrzac jednak
na powotane unormowanie z perspektywy deklaracji zawartych w uzasadnieniu ustawy
z 13.04.2018 1., a dotyczacych tego, ze wprowadzane nig zmiany majg stuzy¢ stabilnoSci
i pewnosci stosunkdw spotecznych jako podstawowemu celowi instytucji przedawnienia,
to niewatpliwie zastrzezenie mozliwoSci niewzigcia przez sad pod uwagg, iz dochodzo-
ne od konsumenta roszczenie jest przedawnione, nie stuzy osiaganiu takiej pewnosci.
W istocie bowiem pozwany konsument nie ma do konca pewnosci, czy zostanie od niego
zasadzone roszczenie czy nie na podstawie samej tej okolicznoSci, ze minal termin do-
chodzonego od niego roszczenia, a wyjasni si¢ to dopiero, tak jak i w kazdym innym przy-
padku, kiedy nastapi uprawomocnienie si¢ orzeczenia sgdowego koficzacego sprawe.
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Jednak zastosowanie takiej konstrukcji przez ustawodawce szczeg6lnie nie zaskaku-
je. Jezeli bowiem spojrzeé na zagadnienie z perspektywy historycznoprawnej, to mamy
tu wiasciwie do czynienia ze swoistym powrotem do rozwigzania, ktore obowigzywalo
w pierwotnym brzmieniu Kodeksu cywilnego z 1964 r., gdzie, jak juz cz¢$ciowo wezesniej
wspomniano, sad bral pod uwage przedawnienie z urzedu, niemniej w mysl dwczes-
nie obowiazujacego art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wyjatkowo mdgt nie wziag¢ pod uwage tego,
ze dane roszczenie jest przedawnione (i mimo to je zasadzi¢), mianowicie mogt tak
postapi¢ w sytuacji, gdy okres przedawnienia danego roszczenia nie przekraczat trzech
lat, a opdznienie w dochodzeniu tego roszczenia nie byto nadmierne i znajdowato uspra-
wiedliwienie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Poréwnujac to z obecnie obowigzujacym,
przywolanym powyzej art. 117" k.c., mozna zauwazy¢, poza drobnymi réznicami (np. ta-
kimi, ze w tym ostatnim przepisie nie limituje si¢ mozliwoSci jego zastosowania tylko
do termindéw przedawnienia o okres$lonej diugosci maksymalnej), iz okolicznoSci, ktore
sad musi uwzglednia¢ na gruncie art. 117! k.c. odpowiadajg wtasciwie w istocie czyn-
nikom, jakie w tym kontekScie braly niegdys pod uwage sady, orzekajac na podstawie
bytego art. 117 § 3 zd. 2 k.c.! Co ciekawe, okolicznoSci wskazane w treSci art. 117" k.c.
odpowiadaja rOwniez tym, ktdre na tle rozwigzania przewidujacego uwzglednianie prze-
dawnienia jedynie na zarzut tego przeciwko komu roszczenie jest dochodzone (a wigc
obowigzujacego od 1.10.1990 r., w wyniku zmian wprowadzonych powolywang powyzej
ustawg z 28.07.1990 r. w odniesieniu do wszystkich roszczen o spetnienie Swiadczenia,
a od 9.07.2018 r. w wyniku zmian wynikajacych z ustawy z 13.04.2018 r. — w odniesie-
niu do roszczen innych niz dochodzone przez przedsigbiorce od konsumenta) braty
i biorg pod uwage sady, gdy nie uwzgledniaja podniesionego zarzutu przedawnienia,
kwalifikujac w danym przypadku podniesienie takiego zarzutu jako naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., a w efekcie — zasadzajac przedawnione roszczenie pomimo
podniesienia takiego zarzutu przez pozwanego. Réwniez bowiem w tych ostatnich sy-
tuacjach dla uzasadnienia takiego stanowiska sady powoluja si¢ na to, ze uwzglednily
to, jaki termin przedawnienia obowigzuje w stosunku do danego roszczenia® i przez
pryzmat tego (tj. poréwnujac ten termin do czasu, o jaki wierzyciel op6znit si¢ po jego
uplywie z dochodzeniem roszczenia na drodze sadowej) relatywizuja to, czy op6znienie
w dochodzeniu roszczenia nalezy w danym przypadku oceni¢ jako nadmierne czy tez
nie?. W rezultacie pojawila si¢ tendencja orzecznicza do niecuwzgledniania — na podsta-
wie art. 5 k.c. — podniesionego zarzutu przedawnienia wtedy, gdy przekroczenie termi-
nu przedawnienia jest niewielkie*, natomiast nie wchodzi to w gre w razie znacznego
przekroczenia tego terminu®. Sady biora wowczas takze pod uwage przyczyne spdznie-
nia si¢ wierzyciela z dochodzeniem danego roszczenia, w tym zwlaszcza to, czy nie zo-
stalo to spowodowane zachowaniem si¢ dluznika, co w praktycznym aspekcie oznacza,
ze sady oceniajg podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia jako naduzycie pra-
wa (wujgciu art. 5 k.c.) w sytuacjach, w ktorych dtuznik swoim postgpowaniem odwodzit
wierzyciela od wytaczania przeciwko temu dtuznikowi powddztwa o dane roszczenie,

21 Zob. np. wyrok SN z7.05.1969 r. (I PR 126/69), LEX nr 6501; wyrok SN z 11.06.1970 . (Il PR 159/70), LEX nr 14074;
wyrok SN z 9.11.1973 r. (I PR 428/73), LEX nr 7332. Zob. tez J. Kremis, Nieuwzglednienie uplywu przedawnienia
wedlug art. 117 § 3 k.c. a ochrona wlasnosci spolecznej w art. 129 k.c., ,Palestra” 1983/11, s. 19.

2 Wyrok SN z 24.09.2000 r. (IV CKN 167/09), LEX nr 537051.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”) w Warszawie z 22.07.2010 r. (I CA 282/10), LEX nr 1094400.

2 Wyrok SA w Lodzi z 6.06.2014 r. (I ACa 1533/13), LEX nr 1480475.

% Wyrok SA w Lodzi z 5.04.2013 r. (I ACa 1346/12), LEX nr 1313319; wyrok SN z 9.12.2011 r. (III CSK 100/11),
LEX nr 1130175; wyrok SN z 28.09.2000 r. (IV CKN 110/00), LEX nr 5370051.
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zapewniajac go, iz niebawem je ureguluje, wzbudzajac przy tym zaufanie w tej kwestii
wierzyciela, choc¢by przez prowadzenie z nim pertraktacji odno$nie do sposobu i termi-
nu zaspokojenia tego roszczenia®.

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zastrzezenie przez ustawodawce okreslonego sposo-
bu uwzgledniania uplywu terminu przedawnienia roszczen stanowi zawsze konsekwen-
cje pewnych przeobrazen politycznych. W okresach, kiedy dominujg zapatrywania libe-
ralne, preferowane jest rozwigzanie, w ramach ktérego uplyw terminu przedawnienia
roszczenia moze by¢ brany przez sad pod uwagge tylko w przypadku podniesienia zarzutu
przedawnienia przez pozwanego. Natomiast wowczas, gdy wigkszego znaczenia nabie-
raja poglady o zabarwieniu socjalistycznym, propagujace tak czy inaczej rozumiang ide¢
sprawiedliwosci spolecznej i potepiajace przewage kapitalistow (tu zwlaszcza w wersjach
zblizonych do socjalizmu demokratycznego), takze o zarysowujacej si¢ charakterystyce
populistycznej, nastepuje legislacyjne przychylenie si¢ do konstrukcji, w ramach ktorej
przedawnienie sad ma bra¢ pod uwage z urzedu.

Na tym tle ciekawie prezentuje si¢ konstrukcja wylaniajaca sie¢ w wyniku wprowa-
dzonych z dniem 9.07.2018 r. na mocy ustawy z 13.04.2018 r. zmian przepiséw Kodeksu
cywilnego dotyczacych przedawnienia. W ich rezultacie ustawodawca stworzyt bowiem
twor swoisty o dualistycznym charakterze. Z jednej strony bowiem, dazac do uczynienia
zado$¢ przedstawianym powyzej postulatom spolecznym, zastrzegt w przypadku rosz-
czen dochodzonych przez przedsigbiorcéw od konsumentow uwzglednianie przez sady
uplywu terminu przedawnienia takich roszczen z urzedu?. Z drugiej strony, w odnie-
sieniu do wszelkich innych roszczen utrzymal rozwigzanie, w ramach ktérego sad moze
wzigé pod uwage uplyw terminu przedawnienia roszczenia jedynie w razie podniesienia
w tej kwestii zarzutu przez tego, przeciwko komu roszczenie przystuguje. W konsekwen-
cji w praktyce stosowania tych przepisow kluczowe stanie si¢ to, czy w danym przypadku
pozwany powinien by¢ kwalifikowany jako konsument czy tez nie, poniewaz bedzie
to determinowalo zakres obowigzkéw i dopuszczalnego zachowania si¢ sadu.

Co znamienne, zaden z tych dwoch wariantow rozwiagzan nie jest radykalny, lecz
kazdy z nich wykazuje pewng elastycznos¢. Jak bowiem podnoszono w niniejszych roz-
wazaniach, w tych przypadkach, gdy uplyw terminu przedawnienia jest uwzgledniany
na zarzut podniesiony przez pozwanego, nawet w przypadku podniesienia takiego za-
rzutu moze si¢ zdarzy¢, ze sad uzna go (np. w Swietle okolicznosci przedstawionych
przez powoda) za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a w efekcie — zasadzi prze-
dawnione roszczenie, pomimo iz zostat w stosunku do niego podniesiony wspomnia-
ny zarzut. Co warto podkre§li¢, juz sama liczba publikowanych orzeczefn sagdowych,
w ktdrych sady tak postapity, daje obraz tego, ze w praktyce nie sg to bynajmniej odosob-
nione przypadki. Z kolei w przypadku roszczefi dochodzonych przez przedsi¢biorcow

% Tak np. w wyroku SA w Katowicach z 21.05.2014 r. (I ACa 161/14), LEX nr 1477042; w wyroku SA w Bialym-
stoku z 26.02.2010 r. (I ACa 48/10), LEX nr 577413; w wyroku SA w Katowicach z 28.10.2004 r. (I ACa 628/04),
LEX nr 193666.

2 Co warto odnotowa¢, w najnowszych wypowiedziach przedstawicieli doktryny na ten temat pojawia si¢ stanowisko
opowiadajace si¢ za wprowadzeniem mechanizmu, w ramach ktorego sad uwzglednialby uplyw terminu przedawnie-
nia dochodzonego roszczenia w przypadku wszystkich roszczen (tak: P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepisow
normujqcych przedawnienie roszczen, ,,Pafistwo i Prawo” 2018/6, s. 119-120; P. Machnikowski, Nowelizacja przepisow
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczer, ,,Przeglad Sadowy” 2018/9, s. 14).
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od konsumentéw ustawodawca de lege lata zastrzegt co prawda branie przez sady pod
uwage z urzedu tego, ze roszczenia takie sg przedawnione, ale jednocze$nie dat tym
sadom mozliwo$¢ uwzgledniania szczegdlnych okoliczno$ci danego przypadku i w rezul-
tacie zasgdzenia przedawnionego roszczenia od konsumenta. Z racji tego, ze przepisy
te zostaly dopiero niedawno (tj. 9.07.2018 r.) wprowadzone, nie wyksztalcila si¢ jeszcze
praktyka ich stosowania. By¢ moze stanie si¢ podobnie jak w przypadku stosowania
art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia roszczenia, tzn. sady beda dos¢ czesto korzystaé
z tej wyjatkowej, wedlug brzmienia art. 117! k.c., mozliwosci nieuwzgledniania tego,
ze roszczenie dochodzone od konsumenta jest przedawnione. Wobec tego otwarte po-
zostaje pytanie, czy zostanie tu zachowana rOwnowaga pomi¢dzy tym, co ma by¢ wedtug
ustawodawcy zasadg a co wyjatkiem od niej; czas pokaze. Niewatpliwie przyjecie takiej
konstrukcji pozwolifo ustawodawcy zachowaé znamienng dla prawa cywilnego elastycz-
no$¢, jednak z drugiej strony niesie to ze sobg ryzyko, ze deklarowany w uzasadnieniu
ustawy z 13.04.2018 r. cel w postaci osiagania dzieki przedawnieniu stanu pewnoSci
stosunkéw prawnych, przynajmniej w stosunku do konsumentéw, niekoniecznie be-
dzie Scisle realizowany. Sam uplyw terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
od konsumenta nie daje mu bowiem zadnej pewnosci (ani nikomu innemu, w tym pod-
miotom trzecim, ktorych sytuacja w jakis sposob zalezy od potozenia finansowego tego
konsumenta) — dopiero bowiem po dokonaniu oceny przez sad (w tym rozwazeniu przez
niego, czy aby nie zachodzi przypadek, w ktorym uptywu terminu przedawnienia nie
nalezatoby bra¢ pod uwage) i uprawomocnieniu si¢ zapadiego w sprawie orzeczenia
bedzie ostatecznie wiadomo, czy i jaki skutek w danym przypadku wywotato to, ze do-
chodzone roszczenie jest przedawnione. Powoduje to notabene, ze w tym kontekScie
sytuacja nie rdzni si¢ specjalnie od tej, jaka zachodzi w odniesieniu do roszczen innych
niz dochodzone od konsumentéw, gdzie z kolei do kofica nie wiadomo, czy np. dfuz-
nik podniesie zarzut przedawnienia, a jesli tak, to czy sad nie zakwalifikuje tego jako
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. z opisanymi tego powyzej konsekwencjami.
Zatem takze i w przypadku tych ostatnich roszczen sam uptyw terminu przedawnienia
roszczenia niczego nie wyjasnia, a czyni to dopiero prawomocne rozstrzygniecie sprawy
przez sad (abstrahujac tu z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykulu, od prob-
lematyki nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia orzeczen).

Normative Indication the Method of Taking into Account the Expiration of the Period
of Limitation of Claims as a Choice motivated by Social Policy Considerations

Abstract: The article presents an important aspect of the civil law limitation period of claims,
namely whether — and if so, how — the expiration of the limitation period for a claim brought
before a court is taken into consideration by the court. This issue is presented in such a way
as to show the relationship between the motivation which the legislator is guided by — social
policy considerations — and its choice of the method of taking into account the expiration of
the limitation period. The reflections start with a presentation of the subject matter, followed
by an indication of the arguments presented in legal literature in support of each of the two
competing ways of taking into account the expiration of the limitation period, that is, ex officio
or only when the person against whom the claim is due raises an objection. This is done while
demonstrating the connections between views in this area and the acceptance of socialist
or liberal concepts. Against this background, there are shown changes in solutions in the
discussed area related to unwanted social phenomena that appeared in the practice of the use
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of electronic enforcement procedure provided for by the Polish Code of Civil Procedure. The
author also describes the construction, which is strongly motivated by social considerations
(presented in the text), introduced by the Act of 13 April 2018 amending the Civil Code, which
brings significant changes in the manner of taking into account the expiration of the period of
limitation of claims, with the resulting particular dualism in this area of Polish civil law. Among
other things, the text discusses the flexibility of the introduced regulation (e.g. stipulating as
a rule for the court to take into account the expiration of limitation of claim claimed from the
consumers, but with a possibility of departing from the rule). Furthermore, the assumptions
indicated in the justification for the aforementioned Act are confronted with the possibility
of achieving the desired state thanks to the wording of the provisions introduced by said Act.

Keywords: limitation of claims, social policy, manner of taking into account the expiration of
the limitation period, consumer protection
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