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W dniach 14-16.09.2017 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze od-
byla si¢ XII Konferencja Sieci Teorii i Filozofii Prawa Europy Srodkowej i Wschodniej
(Central and Eastern European Network of Jurisprudence, dalej: ,, CEENJ”). Wydarzenie
to mozna okre$li¢ mianem regionalnego zjazdu katedr teorii i filozofii prawa, albo-
wiem sie¢ CEENJ Iaczy teoretykow i filozofow prawa z naszego regionu. Sie¢ ta zostata
zatozona w 2005 r. z inicjatywy prof. Antala Vysegrady’ego z Uniwersytetu w Peczu
na Wegrzech. Pierwsza konferencja odbyta si¢ w Peczu, a kolejne w: Osijeku (2006 r.),
Grazu (2007 r.), Rijece (2008 r.), Mariborze (2009 r.), Belgradzie (2010 r.), Sarajewie
(2012 r.), Skopje (2013 r.), Lodzi (2014 r.), Brnie (2015 r.) oraz w Wilnie (2016 r.).
Jak widac¢, sie¢ CEENJ wywodzi si¢ z potudniowej czeSci regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej, a wigkszos¢ konferencji odbyla si¢ na terenie bytej Jugostawii. Niemniej
jednak poczynajac od 2014 r. konferencja ,,wedruje” na péinoc (£.6dz, nastepnie Brno,
potem Wilno), docierajac w koficu do Rygi.

Na czele komitetu organizacyjnego XII Konferencji CEEN]J stanal doc. dr Janis
Pleps, kierownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze.
Warto w tym konteksScie podkresli¢, ze Uniwersytet Lotewski wywodzi si¢ z zalozonej
w 1919 1. Lotewskiej Szkoty Wyzszej, ktéra w 1923 r. przybrata aktualng nazwe. W okre-
sie radzieckim uniwersytet nosit nazwe fotewskiego Uniwersytetu Pafistwowego im.
Piotra Iwanowicza Stuczki (1958-1990). Wydzial Prawa powstal w 1919 r., a obecnie
jest najwigkszym wydzialem prawa na Lotwie.

Patronat nad XII edycja konferencji objeta Sie¢ Nauki Prawa Europy Srodkowej
i Wschodniej ,, CEENELS” (Central and Eastern European Network of Legal Scholars)!,
a takze wiele podmiotdw publicznych i prywatnych, w tym Fundacja im. Karlisa DiSlersa
oraz Instytut Prawa Publicznego. W konferencji wzi¢lo udzial Iacznie 62 uczestnikow
reprezentujacych oSrodki naukowe z: Belgii, Bosni i Hercegowiny, Chorwacji, Czech,

! Zob. strong internetowa CEENELS - http://www.ceenels.org, dostgp: 22.10.2018 1.
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Estonii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Rosji, Stowacji, Stowenii, Serbii, Turcji i Ukrainy, przy
czym liczebnie przewazali naukowcy z F.otwy oraz krajow bytej Jugostawii.

Obrady rozpoczely si¢ 14 wrzesnia 2017 r. Zgromadzonych uczestnikow konfe-
rencji oraz przystuchujacych si¢ obradom studentéw Wydziatu powitata jego dziekan,
prof. dr Anita Rodina. W sesji wygloszono dwa referaty. Pierwszym z nich byt wspolny
referat prof. dr. hab. Adama Sulikowskiego (Uniwersytet Wroctawski) oraz dr. Rafata
Marnko (Uniwersytet Amsterdamski), ktory zostal wygtoszony, w zwigzku z nieobecnos-
cig wspolreferenta, przez R. Manko. Tytul referatu brzmiat The Polish Constitutional
Crisis in the Light of Critical Legal Theory: On the Consequences of Dispelling a Myth
(Polski kryzys konstytucyjny w swietle krytycznej teorii prawa — o konsekwencjach upadku
pewnego mitu). Jako drugi glos zabral doc. dr Kamil Baranik (Uniwersytet im. Jana
Komeniskiego w Bratystawie) z referatem pt. Why are Constitutional Courts Important for
Democracy in Central Europe (...and Sometimes so Hated by Those in Power)? (Dlaczego
sqdy konstytucyjne sq wazne dla demokracji w Europie Srodkowej i czasami sq nienawi-
dzone przez osoby sprawujqgce wladze). Po obu referatach odbyla si¢ ozywiona dyskusja,
w czasie ktorej doszto do konfrontacji demoliberalnej i krytycznej wizji rzadéw prawa
w ogolnosci, a w Europie Srodkowej — w szczegdInosci.

15 wrzednia, drugiego dnia konferencji, obrady rozpoczeto uroczysta sesja, mode-
rowang przez J. Plepsa, z udzialem prof. dr Sanity Osipowej, Wiceprezes Trybunatu
Konstytucyjnego Lotwy, prof. dr. Janisa Ikstensa (Prorektora Uniwersytetu Lotewskiego)
oraz A. Rodiny.

Obrady merytoryczne rozpoczeto od sesji moderowanej przez prof. Marijana
Pavénika (Uniwersytet w Lublanie). Jako pierwsza glos zabrata prof. dr Daiga
Rezevska (Uniwersytet Lotewski), ktora wyglosila referat pt. The Meaning of a Basic
Norm (Znaczenie normy podstawowej). Jako drugi glos zabral prof. dr Luka Burazin
(Uniwersytet Zagrzebski), przedstawiajac referat pt. The Concept of Law and Efficacy
(Pojecie prawa i efektywnosci). Trzecim referentem byl dr hab. Tomasz Bekrycht
(prof. Uniwersytetu Lodzkiego), ktérego wystapienie nosito tytul Positive Law and
Morality — Violence and Coercion (Prawo pozytywne a moralnosc — przemoc i przymus). Jako
ostatnia glos zabrala doc. dr Tatiana Machalova (Uniwersytet im. Tomasza Masaryka
w Brnie), ktdrej wystapienie zatytutowane byto The Methodological Importance of the
Legal Normativism in Conterporary Legal Thinking (Metodologiczna donioslosé norma-
tywizmu prawniczego we wspolczesnym mysleniu prawniczym).

Po przerwie wznowiono obrady, ktdre moderowata dr Inese Druviete (Ryska Szkota
Prawa). Jako pierwszy zabral glos prof. dr Ivan Ladislav Paden (Uniwersytet Rijecki),
ktory wygtosit referat pt. Professional Ethics and Law (Etyka zawodowa a prawo). Jako
druga glos zabrafa dr Dace Sulmane (Biuro Studiéw i Analiz SN Lotwy), ktora wyglo-
sita referat (przygotowany wspOlnie z dr. Darijusem Beinoravic¢iusem oraz dr Silvig
Kaugia) pt. Drafting Laws in Baltic States: Rational Legislator in Practice (Tworzenie pra-
wa w Prybaltyce — racjonalny prawodawca w praktyce). Kolejny referat wyglosit dr Maris
OnZevs (Wyzsza Szkota Biznesu ,, Turiba” w Rydze) i nosil on tytut Discretion of Judge
in Case of Unfair Legal Regulation (Dyskrecjonalnos¢ sedziowska w wypadku nieuczci-
wej regulacji prawnej). Jako ostatnia w tej sesji wystapita mgr Julia Jerniewa (adwo-
kat) z referatem pt. Powers of National Courts to Decrease Fines, Imposed by Latvian
Competition Council (Kompetencje sqdow krajowych do obnizania grzywien nakiadanych
przez Lotewskq Rade ds. Konkurencji). Po wystuchaniu referatéw nastapifa dyskusja,
w czasie ktorej szczegOlne zainteresowanie wzbudzit referat I.L. Padena.
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Po zakoniczeniu obrad odbyla si¢ przerwa obiadowa. Po niej wznowiono obrady,
ktore moderowal R. Manko, a jako pierwszy wystapit dr Bojan Spai¢ (Uniwersytet
Belgradzki) z referatem pt. Practical and Theoretical Authority of Precedents (Praktyczny
[ teoretyczny autorytet precedensu). Jako drugi gtos zabrat mgr John A. Gealfow
(Uniwersytet im. T. Masaryka), wyglaszajac referat pt. The Case Law as a Source of
Law from the Perspective of the Czech Republic (Orzecznictwo jako Zrodio prawa z per-
spektywy Republiki Czeskiej). Kolejnym referentem byt kand. Nazar Stecyk (Uniwersytet
im. Iwana Franki we Lwowie), ktorego wystapienie nosito tytut Case-law of the Supreme
Courts in Post-Soviet Legal Systems (Orzecznictwo sqdow najwyzszych w poradzieckich
systemach prawnych). Przedostatni referat zatytutowany From the Legal Positivism to the
Socio-Legal Theory: Varieties of concepts on the Idea of Validity of Law (Od pozytywizmu
prawnego do teorii spoleczno-prawnej — odmienne sposoby pojmowania idei obowigzy-
wania prawa) przedstawil dr Damir Banovi¢ (Uniwersytet Sarajewski). Jako ostatni
glos zabrat dr Mario Kresi¢ (Uniwersytet Zagrzebski) z referatem pt. Legal Values and
International Law (Wartosci prawne a prawo migdzynarodowe). Po referatach odbyta si¢
wyjatkowo ozywiona dyskusja, ktorej przedmiotem byly w szczeg6lnoSci r6zne sposoby
rozumienia precedensu i okre§laniu jego znaczenia w systemie prawa w perspektywie
porownawczej.

Po przerwie kawowej uczestnicy powrdcili na sale obrad. Kolejng sesje¢ moderowa-
ta dr Jolanta Bieliauskait¢ (Uniwersytet im. Michata Piusa Romera w Wilnie). Jako
pierwszy gltos zabrat R. Manko, ktorego wystapienie nosifo tytul Law, Ideology and
the Political: Refining the Critico-Juridical Conceptual Framework (Prawo, ideologia i po-
litycznos¢ — ku udoskonaleniu siatki pojeciowej krytycznej teorii prawa). Drugim refe-
rentem byl dr Piotr Szymaniec (Wyzsza Szkota im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu),
ktory przedstawit referat pt. The Central European Attitude Towards Religious Freedom
(Srodkowoeuropejskie podejscie do wolnosci religijnej). Trzecim referentem byt mgr Filip
Cyuniczyk (Instytut Historii Prawa Uniwersytetu Warszawskiego), ktorego wystapienie
nosifo tytut Law and Institutes of Public Memory in Central and Eastern Europe (Prawo
a instytuty pamieci narodowej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej). Po referatach
odbyta si¢ ozywiona dyskusja, obracajaca si¢ wokot dwoch weztowych zagadnien — re-
lacji pomigedzy prawem i ideologia z jednej strony, oraz prawem i pami¢cia zbiorowa
-z drugiej.

Trzeciego dnia konferencji wznowiono obrady w ramach sesji moderowanej przez
prof. dr Jasmink¢ Hasanbegovi¢ (Uniwersytet Belgradzki). Jako pierwszy glos zabrat
M. Pav¢nik, ktorego referat nosit tytut From the Rule of Law to the Judge-Made State
(Od rzgdow prawa do sedziokracji). Jako drugi referowatl prof. dr Alexander Brostl
(Uniwersytet im. Pawta Jozefa Szafarzyka w Koszycach), ktorego wystapienie bylo za-
tytutowane Jurisprudence Challenged: Protecting the Constitution and the Rule of Law
(Wyzwania dla teorii i filozofii prawa — ochrona konstytucji i rzgdow prawa). Jako trzeci
glos zabrat dr Jernej Letnar Cerni¢ (prof. Nowego Uniwersytetu w Kranju, Stowenia),
ktory wystapit z referatem pt. Contributions of the European Court of Human Rights
to Constitutional Democracy and Rule of Law in Central and Eastern Europe (Wsparcie
dla demokracji konstytucyjnej i rzqdéw prawa w Europie Srodkowej i Wschodniej ze stro-
ny Europejskiego Tiybunalu Praw Czlowieka). Czwarty referat zatytutowany Judicial
Minimalism: a Tool for Human Rights Limitation or the Defender of Basic Constitutional
Values? (Minimalizm sedziowski narzedziem dla ograniczania praw czlowieka czy srod-
kiem ochrony podstawowych wartosci konstytucyjnych?) wyglosita mgr Jana Novakova
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(Uniwersytet im. T. Masaryka). Wreszcie ostatni, piaty referat zostal wygloszony przez
doc. dr. Tomasa Berkmanasa (Uniwersytet im. Wielkiego Ksi¢cia Witolda Kiejstutowicza
w Kownie), a nosit on tytut Written and/or (?) Eternal: Reflections on a Fundamental
Constitutional Oscillation (Pisane wzglednie wieczne — refleksje o podstawowej oscylacji
konstytucyjnej).

Kolejna sesj¢ konferencji moderowata doc. dr Ivana Tucak (Uniwersytet im.
J.J. Strossmayera w Osijeku). Jako pierwsza glos zabrata J. Hasanbegovic¢ z referatem pt.
On Obstacles to the Rule of Law in Serbia (O przeszkodach dla rzqdow prawa w Serbii). Jako
drugi referowat dr Davor Trlin (Mig¢dzynarodowy Uniwersytet ,,Burch” w Sarajewie),
ktorego wystapienie nosito tytut Constitutional Principles in Bosnia and Herzegovina:
Legal Theory and Judicial Deciding (Zasady konstytucyjne w Bosni i Hercegowinie — teoria
prawa i sedziowskie podejmowanie decyzji). Trzecia referentka byta mgr Maja Sahadzi¢
(Uniwersytet Antwerpski), ktora przedstawita referat pt. Constitutional Asymmetry in
Multi-tiered Multinational Systems: Shaken not Stirred (Asymetria konstytucyjna w wie-
locztonowych systemach wielonarodowych — wstrzqsniete, niezmieszane). Jako czwarty
moéwca referat swoj wyglosit dr Yavuz Selim Alkan (Uniwersytet Srodziemnomorski
w Antalyi). Nosil on tytul Revisiting the Refah Decision in its Twentieth Year: Shifts in the
Role of the Turkish Constitutional Court (Ponowna ocena wyroku w sprawie Refah po dwu-
dziestu latach — zmiany w roli tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego). Panel zamkneto
wystapienie Janisa Priekulisa (studenta Uniwersytetu Lotewskiego), ktory przyblizyt
stuchaczom temat Law and Happiness (Prawo i szczescie).

Po przerwie obiadowej odbyly si¢ dwie kolejne sesje. Sesje przedostatniag mode-
rowala T. Machalova. Jako pierwsza wystapifa doc. dr Nina Kr$ljanin (Uniwersytet
Belgradzki) z referatem pt. Legal Theory and Legal History: Together or Apart? (Teoria
[ historia prawa — razem czy osobno?). Nastepnie gtos zabrat prof. dr Janis Lazdins§
(Uniwersytet Lotewski), ktdérego wystapienie nosifo tytut The Role of General Principles
of Law in Denationalization of Property After Restoration of Independence of the Republic
of Latvia de facto (Znaczenie ogolnych zasad prawa przy denacjonalizacji wlasnosci po fak-
tycznym przywrdceniu niepodleglosci Republiki t.otewskiej). Kolejnym referentem byt
prof. dr Gaabriel Tavits (Uniwersytet Talinski), ktory przyblizyt temat Personal Scope
of Labour Law: Historical and Philosophical Background — Time for Rethinking (Zakres
podmiotowy prawa pracy — tlo historyczno-filozoficzne — czas na przemyslenia). Po nim
swoj referat, ktory nosit tytut Jurisprudential Thought of Petras Leonas (Mysl filozoficz-
noprawna Petrasa Leonasa), wyglosita J. Bieliauskaité. Ostatnia w tej sesji z referatem
wystapita doc. dr Diana Apse (Uniwersytet Lotewski), przedstawiajac temat The Breath
of the World in Legal Method’s Doctrine During the Interwar Period in Latvia (Swiatowe
wplywy na nauke metodologii prawa w okresie miedzywojennym na t.otwie).

Ostatnig sesje konferencji moderowat I.L. Paden. Pierwszy referat wygtosili wspdlnie
I. Tucak (Uniwersytet im. J.J. Strossmayera w Osijeku) i mgr Tomislav Nedi¢ (takze
Uniwersytet im. J.J. Strossmayera), a nosil on tytut Subjectivity of Deceased Persons
Through the Prism of the Criminal Law System in the Republic of Croatia (Podmiotowos¢
0s0b zmarlych w perspektywie systemu prawa karnego Republiki Chorwacji). Jako druga
referowata mgr Ivana Markovi¢ (Uniwersytet Belgradzki), ktorej wystapienie zatytufo-
wane byto Liberties and Boundaries in Criminal Law — On the Approach of the Serbian
Legislator (Wolnosci i granice w prawie karnym — o podejsciu serbskiego ustawodawcy).
Nastepnie doc. Marija Kapustina (Sankt-Petersburski Uniwersytet Pafistwowy) wygtosi-
ta referat pt. Systems Approach Conception of Legal Regulation (Ujecie regulacji prawnej
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w Swietle teorii systemow). Po niej wystapil prof. dr Fernando Galindo (Uniwersytet
w Saragossie) z referatem pt. The Personal Information Contained in Databases by the
European Union: its Normative Characterization and Limits (Dane osobowe w bazach
danych Unii Europejskiej — charakterystyka normatywna i ograniczenia). Jako ostatni gtos
zabral mgr Jakub Valc (Uniwersytet im. T. Masaryka), ktory przedstawit temat Biopower
as the Creator of the Ethical and Legal Problems and Its Demonstration on the Legal Status
of a Human Embryo (Biowladza jako zZrodlo problemow etycznych i prawnych na przykla-
dzie statusu prawnego ludzkiego embrionu”).

Po zakoficzeniu merytorycznej czesci obrad podjeto tematy organizacyjne, w szczegol-
nosci dotyczace kolejnej konferencji CEENJ, ktdrg podjat si¢ zorganizowaé Uniwersytet
Zagrzebski (na czele komitetu organizacyjnego stanal L. Burazin). Podsumowujac
sprawozdanie, nalezy zauwazy¢, ze konferencje CEENJ stanowig interesujace forum
wymiany mysli pomiedzy teoretykami prawa pafstw Europy Srodkowej i Wschodniej.
Warto bytoby, aby w kolejnych edycjach tej konferencji zadbano o jej jak najpetniejsza
reprezentatywno$c¢, zardwno w sensie regionalnym (brak referentéw cho¢by z Rumunii,
Butgarii, Bialorusi, Macedonii czy Albanii), jak i merytorycznym (szersza reprezentacja
nowych nurtéw w filozofii prawa takich jak: krytyczna i postmodernistyczna teoria pra-
wa, prawo i literatura, prawo i humanistyka czy tez kognistywistyka prawnicza).



