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1. Uwagi wstepne

W artykule pt. Prawo — osoba — wolnosc. Czes¢ I: Wokdt koncepcji Daniela Sperlinga®
przedstawiliSmy filozoficzng koncepcje interesow po$miertnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii podmiotu ludzkiego (ang. Human Subject) stormutowanej przez
Daniela Sperlinga. Nawigzujac do tej koncepcji rozwazamy w niniejszym artykule moz-
liwos¢ zastosowania teorii D. Sperlinga w polskim systemie prawnym. Nalezy podkres-
li¢, ze teoria D. Sperlinga dotyczy anglosaskiego rezimu prawnego. W zwiazku z tym,
ze decydujacg role odgrywaja w nim prawotworcze orzeczenia s¢dziow, D. Sperling
duza cze$¢ badan poswigca analizie wyrokOw stanowiacych silng inspiracje dla jego
teorii*. Technika legislacyjna nie stwarza przeszkdd przed skonstruowaniem pojecia
podmiotu ludzkiego w kontynentalnych systemach prawnych. Najpierw nalezy si¢ jed-
nak zastanowic, ktdre, sposrdd juz istniejacych instytucji, sa lub moga by¢ wykorzystane
do ochrony interesow zmarlych, a nast¢pnie raz jeszcze zadac pytanie o uzytecznosé
pojecia podmiotu ludzkiego.

Wedtug D. Sperlinga interesy post mortem sa chronione w przynajmniej dwoch ob-
szarach prawa: prawie autorskim osobistym i prawie medycznym regulujacym kwesti¢
prywatnosci pacjenta’. W polskiej doktrynie podstawe dla takich rozwazan stanowiag
rOwniez prawo autorskie osobiste oraz prawo ochrony dobr osobistych, doktadnie: pra-
wo do ochrony kultu i pamigci po osobie zmartej. W artykule oméwimy takze zagad-
nienie statusu danych medycznych po $§mierci pacjenta i poSmiertnego przyznawania
lub odbierania odznaczef oraz sprobujemy rozstrzygnaé, czy koncepcja D. Sperlinga
znajduje zastosowanie w polskim ustawodawstwie.
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Polska doktryna sprzeciwia si¢ stanowczo uwzglednieniu intereséw osob juz niezy-
jacych jako praw podmiotowych®. Przeciwko nim wysuwany jest zazwyczaj zarzut nieist-
nienia ich podmiotu. Przypomnijmy, ze ochrona prawna jednostki w prawie cywilnym
opiera si¢ na koncepcji dobr osobistych, czyli szczegblnie istotnych intereséw’. Chronig
je prawa podmiotowe. Podmiotem tych praw (przy dobrach osobistych zwraca uwage
szczegoblna sita tej relacji) jest osoba fizyczna — definiowana jako zywy cztowiek®. Warto
podkresli¢, ze ustawodawca nie stwarza interesdw, w tym dobr osobistych, a jedynie
uznaje, ze niektorym z nich nalezy si¢ ochrona prawna.

Kodeksowe rozumienie osoby fizycznej jest waskie. Osoba fizyczna to cztowiek,
ktory urodzit si¢ zywy®. Nie obejmuje ono jednak cztowieka w kazdej epoce jego zy-
cia, a takze osOb juz niezyjacych. Mamy tym samym do czynienia z sytuacja, w ktorej
uznane interesy jednostki nie sa prawnie chronione. Dlaczego wigec pojecie podmiotu
jest w prawie cywilnym definiowane tak wasko? Warto w tym miejscu przytoczy¢ spo-
strzezenie Romana Longchamps de Beriera: podmiotowo$¢ prawna nie jest rozumiana
substancjalnie, ale normatywnie. Podmiot spetniajacy okre§lone normatywnie warunki
stanowi podmiot prawa!’,

R. Longchamps de Berier podaje trzy warunki, ktore musi spetni¢ podmiot,
by stac si¢ podmiotem praw'!: 1) musi posiada¢ interesy i by¢ zdolnym do ich realizacji;
2) musi posiada¢ zdolno$¢ do powzigcia woli sam albo przez przedstawiciela; nie jest
przy tym wymagane, by podmiot posiadat pewne stany mentalne, poniewaz zastgpca
dziata realizujac jego obiektywny interes; 3) musi by¢ cztonkiem spotecznosci ludzkie;j,
poniewaz prawo obowigzuje w spoleczenstwie. Czy elementy te wylaczaja mozliwosé
uwzglednienia interesoOw zmartych? Osoby zmarfe majg interesy, moga by¢ one wszakze
realizowane jedynie przez ich przedstawicieli. Za Johnem Perrym przekonywaliSmy jed-
nak, ze pierwszoosobowa realizacja interesu jest derywatywna wobec jego obiektywnej
realizacji. Zdolnos$¢ do niej nie stanowi zatem warunku koniecznego posiadania inte-
resu. Przez wspdlnote¢ ludzka R. Longchamps de Berier rozumie wspdlnote interesow,
ktorej zywy czlowiek jest pierwotnym i samoistnym przedstawicielem'2. Inne podmioty,
takie jak osoby prawne, zostaja do niej wiaczone na mocy decyzji. Takie rozumienie
spotecznoSci ludzkiej nie wyklucza z niej osob zmartych. Wielo$¢ instytucji prawnych
majacych za cel zabezpieczenie przysziych (np. dzigki testamentowi) oraz przesziych
(zob. analizowane ponizej przyktady) intereséw dowodzi, ze do wspdlnoty interesow
nalezg nie tylko osoby istniejace aktualnie. Ograniczenie wspdlnoty ludzkiej do zywych
cztonkdw wydaje si¢ arbitralne. Wybor ten moze uzasadnic jedynie wskazanie prawnie
relewantnej cechy przystugujacej zywym w odrdznieniu od zmartych. Cechy tej nie sta-
nowi na pewno zdolno$¢ do bezposredniej realizacji wtasnych interesdw, ktore sg rea-
lizowane przez zastepce. Argumentuje si¢, Ze osoba juz niezyjaca nie moze ponies$é

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzeja Dudy — z upowaznienia ministra
— na interpelacj¢ nr 8701 w sprawie ochrony danych osobowych 0séb zmarlych, orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/
main/67FAE054, dostegp: 23.06.2017 r. Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 21 i wymieniane tam przyklady.
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nie maja jednej definicji, co podkresla otwarto$¢ ich katalogu. Por. M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow 1-449, Warszawa 2008, s. 114.
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krzywdy; przedstawiliSmy jednak wystarczajace racje na rzecz przeciwnego stanowiska.
Rowniez argumenty funkcjonalne gloszace, ze zrownanie ochrony interesow 0sob zy-
jacych i zmartych sparalizowataby system prawny, nie sa przekonywajace. Ochrona
zmarlych ma z konieczno$ci wezszy zakres; dotyczy jedynie niektdrych dobr osobistych.
R. Longchamps de Berier odmawial podmiotowoSci prawnej zmarlym, poniewaz nie
dostrzegal ich interes6w'?; skoro zmarli, jak twierdzimy, posiadajg interesy — stanowisko
to traci uzasadnienie.

Zapytajmy nastepnie, czy prawa (podmiotowe) potrzebuja podmiotu? Analizujac
historyczne koncepcje podmiotowosci prawnej, R. Longchamps de Berier przywotu-
je stanowisko reprezentowane m.in. przez Bernharda Windscheida. Zgodnie z teorig
fikeyjnoSci przeczy si¢ istnieniu osoby prawnej, wymagajac zarazem realnego istnienia
podmiotu praw'¥. Rozwigzaniem problemu miata by¢ ich zdaniem konstrukcja ,,0d-
podmiotowionych” praw podmiotowych. MyS§l t¢ rozwinat w odniesieniu do tytufowej
tematyki Jacek Mazurkiewicz.

Autor ten zauwaza, ze w prawie polskim istnieja przepisy zapewniajace ochrong post
mortem®. Wedtug J. Mazurkiewicza problem podmiotu jest rozwigzany przez zwigzanie
intereséw zmarlego z interesem osob, ktdre istniejg aktualnie, nie zawsze z powodze-
niem'®. Propozycja teoretyczna J. Mazurkiewicza opiera si¢ na wspomnianych dobrach
odpodmiotowionych. W jej mysl przedmiotem ochrony nie sg interesy zmartego ani
dobra ,,0sobiste” osoby, ktdra kiedyS zyta, ale powstate dobra osobiste, odpowiednio
zastepujaca dawne'’. Obowigzek ochrony wynika stad, ze nowe dobra, wcigz osobiste,
sg wyrazem continuum osoby, ktora juz nie istnieje. Continuum stanowi reprezentacje
osoby ante mortem, ktOra postuguja sie zyjacy; co odpowiada D. Sperlinga koncepcji ist-
nienia symbolicznego. Stan ten J. Mazurkiewicz okresla pojeciem residuum. Znamienne
sa W tym ujeciu prawa autorskie; utwory, podobnie jak D. Sperling, J. Mazurkiewicz
uwaza za emanacj¢ osobowosci autora'®. Taki poglad budzi pewne zastrzezenia.

W koncepcji J. Mazurkiewicza niejasny jest powdd, dla ktérego odmawia si¢
istnienia interesdw 0sOb juz niezyjacych, przyznajac jednak istnienie dobr osobistych.
Uzasadnieniem ochrony jest mozliwo$¢ naruszenia interesdw osoby. J. Mazurkiewicz
sugeruje wiec, ze w momencie §mierci przestajemy istnie¢ naturalnie, lecz istnieje-
my wcigz symbolicznie, i to nowe istnienie wymaga ochrony. Poglad J. Mazurkiewcza
odpowiada pogladowi D. Sperlinga — continuum 1 residuum sa zbiezne treSciowo
z istnieniem symbolicznym. Przeczy to jednak przywolanej na poczatku koncepcji praw
odpodmiotowionych, poniewaz zostaje tu wskazany podmiot ochrony. Ponadto jest
on tatwy do konkretyzacji. Przyktadowo analizowana przez J. Mazurkiewicza ustawa
z 3.02.2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina' chroni interesy Fryderyka
Chopina. Takze wedtug koncepcji J. Mazurkiewicza i D. Sperlinga podmiotem ochrony
jest osoba, chociaz poSrednio: identyfikowana dzigki swojej reprezentacji symbolicznej®.

13 R. Longchamps de Berier, Studya..., s. 153.
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2. Wyrazenie zgody na zabieg operacyjny, gdy pacjent nie decyduje samodzielnie,
jako przyktad mozliwego sposobu funkcjonowania ochrony post mortem

D. Sperling sugeruje, ze kwestia ochrony os6b zmartych odpowiada kwestii decydowania
za pacjenta znajdujacego si¢ w stanie wytgczajacym mozliwos$¢ podjecia samodzielnej
decyzji?'. Rozpatrzmy wigc przypadek, gdy konieczne jest podjecie decyzji o wyrazeniu
zgody na zabieg operacyjny. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad dwoma giéwnymi problema-
mi: 1) kto ma podjaé decyzje, jezeli pacjent nie jest w stanie wyrazi¢ zgody?; 2) jakim
kryterium nalezy si¢ kierowaé przy podejmowaniu decyzji? Odpowiadajac na pierwsze
pytanie, powiemy ze decydowa¢ ma osoba uprawniona. Fakt, ze o dobrostanie jednej
osoby moze decydowac inna, nie budzi kontrowersji. Osobg ta moze by¢ przedstawiciel
prawny, opiekun faktyczny, lekarz, sad rodzinny?”. Odpowiedzi na drugie pytanie mo-
zemy udzieli¢, odwotujac si¢ do koncepcji angielsko-kanadyjskiej albo amerykanskiej>.
W pierwszym przypadku kryterium stanowi najlepszy interes* pacjenta, ktéry ma cha-
rakter czysto obiektywny. W drugim przypadku element subiektywny jest dowartoScio-
wany. Kryterium stanowi odpowiedzZ na pytanie: czy nieSwiadomy pacjent zgodzitby si¢
na dany zabieg, gdyby mogt zdecydowaé sam? Kryterium pozwala na wiaczenie osobi-
stych przekonan pacjenta, jego wczeSniejszych zyczen i innych o$wiadczen woli, ktore
kiedy$ przedkiadal, w proces decyzyjny.

Polskie prawo medyczne sklania si¢ ku pierwszej koncepcji. Swiadcza o tym przypad-
ki interwencji sadow rodzinnych w braku zgody np. rodzin $wiadkow Jehowy na transfu-
zje krwi dziecka. Analogia ta pokazuje przede wszystkim, ze prawo jest juz wyposazone
w mechanizmy ochrony interesow osob, ktore nie sg w stanie wyrazi¢ woli dotyczacej
zmiany wiasnego dobrostanu. Ponadto w odpowiednich przepisach nie kwestionuje si¢
istnienia interesOw obiektywnych, ktore sg chronione sg przez uprawnione osoby trzecie.

3. Prawa autorskie niemajatkowe jako przyktad istniejacych uregulowan post mortem

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® wyr6znia autorskie
prawa majatkowe i autorskie prawa osobiste. Pierwsze dajg tworcy prawo do korzystania
i rozporzadzania utworem oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wygasaja
po 70 latach od $mierci tworcy i mogg zostaé przekazane przez dziedziczenie albo
na podstawie umowy. Autorskie prawa majatkowe nie maja charakteru post mortem,
poniewaz od chwili $mierci tworcy korzySci zwigzanie z prawem autorskim przystuguja
innym podmiotom. Zmarfemu nie przypisuje si¢ interesOw post mortem, a jedynie ante
mortem, np. mozliwo$¢ rozporzadzenia prawami w testamencie. Drugi rodzaj praw au-
torskich, prawa osobiste, chronig wi¢z twdrcy z utworem. Naleza do nich prawo do
autorstwa utworu, oznaczenia go nazwiskiem lub pseudonimem autora, nienaruszalnosci
utworu itp. Dla naszych rozwazaf istotne jest sformutowanie zawarte w art. 16 pr. aut.,
wedlug ktorego wspomniana wi¢Z tworcy z autorem podlega ochronie nieograniczo-
nej w czasie. W zwiazku z tym przepisem pojawig si¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy

21
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por. M. Boratynska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 240-241.
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rzeczywiScie autorskie prawa osobiste mogg przetrwaé tworce? Po drugie, czy wyrazenie
nieograniczone w czasie wyznacza ramy czasowe?

Na pierwsze pytanie doktryna udzielita dwoch przeciwstawnych odpowiedzi.
Reprezentanci doktryny francuskiej” uwazaja, ze dobra osobiste autora trwaja bezter-
minowo?, a Smier¢ nie skutkuje ich zmiang. W tym duchu sformutowany jest art. 6°
ust. 2 zdanie pierwsze Aktu paryskiego konwencji berlifiskiej o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych®®, w mysl ktorego: ,,Prawa przyznane autorowi na podstawie
ustepu 1 pozostaja w mocy po Smierci autora co najmniej do czasu wygasnigcia praw
majatkowych i sg wykonywane przez osoby lub instytucje upowaznione do tego przez
ustawodawstwo wewngetrzne pafistwa, w ktorym zada si¢ ochrony”. Kto jest podmiotem
chronionych intereséw? Fryderyk Zoll w tréjdzielnej konstrukeji droit moral proponuje
rozwiazanie podobne do tego, jakie reprezentuja Janusz Barta i Ryszard Markiewicz”.
Ot6z w chwili $mierci wiez podmiotu (autora) z przedmiotem (utworem) ulega rozerwa-
niu, a miejsce autora zastepuje inny podmiot — ogolny (spoteczny) dorobek kulturalny
wedtug J. Barty i R. Markiewicza albo prawo publiczne przystugujace spoteczenstwu
do przeciwdziatania czynom znieksztalcajacym dzieto badz wprowadzajacym w btad
co do autorstwa w ujeciu F. Zolla. Poglad taki nie wydaje si¢ wystarczajacy. Nie chroni
bowiem interesdéw zmartego tworcy, ktdry moze zostaé skrzywdzony, lecz w zamian pro-
ponuje ochrong (trudno definiowalnego) interesu ogoétu. Blizszg naszemu stanowisku
koncepcje proponuje J. Mazurkiewicz, wedtug ktorego poSmiertnej ochronie podlegaja
wcigz dobra osobiste odpodmiotowione, a zastepca, czy inny straznik tych dobr, nie rea-
lizuje wlasnych intereséw (jako przedstawicieli spoleczenstwa), ale broni dobr zmartego.
Przedstawiciele doktryny nie mOwig jednak o interesie tworcy dzieta, ktory juz nie zyje,
a ktorego interesom nalezy zagwarantowac ochron¢ prawna.

Zwolennicy teorii wygasni¢cia praw osobistych tworcy wraz z jego Smiercig pona-
wiajg zarzut braku podmiotu dla praw autorskich. Trzeba doda¢, ze nie analizujg oni
mozliwoSci naruszenia interesu zmartego. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze nie odrdzniaja
podmiotu intereséw od samych interesoéw. Wedlug tych autoré6w* w momencie $mierci
zwigzek podmiotu i przedmiotu praw autorskich ulega utozsamieniu, a ochrona tego
stanu jest w interesie spolecznym. Powraca wigc wspomniany juz problem: czy tym
samym ustawodawca dazy do ochrony interesu ogotu?

Drugie pytanie dotyczy tego, jak dtugo powinniSmy udziela¢ ochrony prawnej oso-
bistym prawom autorskim. Wspomniana Konwencja berlifiska proponuje okres rowny
przynajmniej okresowi ochrony majatkowych praw autorskich. Krzysztof Czub uwa-
Za, ze czas ten powinien odpowiadac¢ czasowi istnienia utworéw w obrocie prawnym?'.
D. Sperling odpowiedzialby, ze dopdki trwa pamig¢ o dziele (mozliwos¢ identyfikowania
podmiotu ludzkiego z autorem, ktdry juz nie zyje), a J. Mazurkiewicz — dopoki istnieje

Prawo francuskie rowniez w innych obszarach zawiera uregulowania post mortem; por. zawieranie malzenstw
z poleglymi Zolnierzami wspominane przez J. Mazurkiewicza. Zob. J. Mazurkiewicz, Czy dobra osobiste mogq
powstac po Smierci?, w: J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie,
Warszawa 2012, s. 426.

K. Czub, Dobra i prawa osobiste tworcy (na podstawie kodeksu cywilnego, prawa autorskiego i prawa wlasnosci
przemystowej), w: J. Golaczyniski et al. (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne smierci czlowieka.
Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 136.

% Dz.U.z 1990 r. Nr 82, poz. 474.

2 K. Czub, Dobra...,s. 137-138.

30 K. Czub wymienia tu Stefana Grzybowskiego, Wiktora Serdg, Elzbietg Wojnicka.

3 K. Czub, Dobra...,s. 144.
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dzieto, czyli by¢ moze bezkresnie®?. Odpowiedz J. Mazurkiewicza wspolgra z odpowie-
dzig D. Sperlinga. Moment odkrycia dziefa jest Sperlingowska aktualizacjq istnienia
symbolicznego przez przywotanie tworcy w pamigci zyjacych. Oba stanowiska wyrazaja
poglad, ze ochronie nie wyznacza si¢ abstrakcyjnie kofica na osi czasu (jak tez samej
epoce farlife-longing interests D. Sperlinga). Ochrona powinna by¢ udzielona zawsze,
gdy interes podmiotu moze by¢ naruszony. Uplyw czasu, a zwlaszcza narastajaca war-
to$¢ historyczna, moze by¢ argumentem, by osfabi¢ ochrong in concreto, ale nie Swiadczy
za jej calkowitym pozbawieniem (np. w kwestii pochowku).

4. Ochrona kultu pamieci o osobie zmartej a ochrona intereséw osoby niezyjacej

Dobro osobiste, jakim jest prawo do kultu pamigci o osobie zmartej, funkcjonuje
w polskim systemie prawnym jako surogat ochrony interesdw osob juz niezyjacych.
Zabezpieczy¢ moze jedynie interesy, ktore daja si¢ faczy¢ z interesami osOb zyjacych.
To gtdéwny zarzut stawiany ochronie interesow zmartych przez kult pamieci. Krag pod-
miotéw mogacych wystepowac w ich obronie jest ograniczony. Kodeks cywilny nie wy-
mienia ich, ale orzecznictwo i doktryna przywotuja w tym kontek$cie uprawnionych
do pochowania zmarfego, wymienionych w art. 10 ustawy z 31.01.1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarltych®. Sg nimi najblizsi zmartego. Wynikaja stad istotne ograniczenia
ochrony wielu podmiotéw. Nie udziela si¢ jej osobie, ktora nie ma bliskich. Takze in-
teresy bliskich moga pozostawaé w sprzecznosci z interesami osoby zmartej. Wreszcie
bliscy moga nie by¢ zainteresowani dbaniem o interesy osoby juz niezyjacej. Analiza
orzecznictwa dokonana przez J. Mazurkiewicza wykazuje, ze podstawa ochrony kultu
pamigci jest intuicja, zgodnie z ktora nalezy udzielaé jakiejs ochrony zmartym?.

Owa quasi-ochrona za poSrednictwem kultu pamigci jest, z wymienionych juz po-
wodow, narzedziem nieskutecznym. Ponadto nie pozwala na osiagni¢cie zamierzonego
celu. Kult pamigci ma stuzy¢ jedynie zywym, chronigc ich interesy zwigzane pamigcia
o zmarlych. Zakres tej ochrony moze, ale nie musi, pokrywac si¢ z zakresem ochrony
posmiertnej. Réznica lezy w celu. Kult pamieci stuzy ochronie uczuc¢®, podczas gdy
proponowana ochrona interesOw post mortem opiera si¢ na obiektywnym kryterium
krzywdy. Krzywdy wyrzadzonej osobie niezyjacej, nie bliskiemu, ktory jeszcze zyje albo
wyrzadzonej zaledwie posrednio i ze wzgledu na zyjacych*®.

5. Ochrona danych osobowych osoby zmartej

D. Sperling podkreSla, ze istotnym obszarem prawa, w ktoérym dzialaja przepisy post
mortem, jest ochrona danych osobowych pacjenta’’. To szerokie pole mozliwych
naruszen interesOw zmartego. Dane dotyczace zdrowia moga zosta¢ wykorzystane przez
korporacje medyczne, takze ujawnienie przyczyny $Smierci narusza niekiedy interesy

2 Wedlug J. Mazurkiewicza czas, w ktorym nikt nie pamigtalby o tworcy albo dziele, to momenty ,,zakrycia” dzieta.
Wystarczy jednak, ze zostanie ono odkryte, a ochrona powinna dalej trwaé. Ustanie tylko w momencie zniszczenia
dzieta. Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 784.

Tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r. poz. 912. Por. T. Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, w: J. Golaczynski
et al. (red.), Non ommnis..., s. 268.

J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 58-59 i przywolywane tam orzeczenia.

Zob. W. Dubois, M. Dac¢kéw, Prawo do bycia zapomnianym w internecie — za zycia i po smierci?, w: J. Golaczynski
et al. (red.), Non omnis..., s. 184-185.

% Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 62-63.

3 D. Sperling, Posthumous..., s. 190-192.
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zmarlego — zwlaszcza jezeli np. zmart na AIDS czy popelnit samobojstwo?; zdarzato sig,
ze dane te postuzyly w pewnych przypadkach do folgowania osobliwym przyjemnos-
ciom¥®. Poszanowanie tajemnicy medycznej jest zagwarantowane w prawie mi¢dzyna-
rodowym®, a art. 4 ust. 1 Deklaracji w sprawie promowania praw pacjenta w Europie*!
gwarantuje je rOwniez po Smierci. Artykul 24 ust. 3 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta* zobowiazuje administratoréw danych medycz-
nych do zachowania tajemnicy takze po Smierci pacjenta. Artykut 26 ust. 2 powyzszej
ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji uzalezniat dostep do dokumentacji medycznej
od udzielenia przez pacjenta zgody za zycia. Warto dodac¢, ze w orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) uznano mozliwo$¢ dost¢pu do danych medycz-
nych przechowywanych przez placoéwke inng niz ta, ktorej udzielono zgody*. Czy taka
konstrukcja przepiséw zapewniata ochrong intereséw pacjenta? Zabezpieczone z pew-
noscia byly interesy osoby juz niezyjacej, gdyz zagwarantowano niepublikowanie infor-
macji, ktérych za zycia nie chciala ona ujawnic. Z drugiej strony, krytykowano trudnosci
powstajace, gdy pacjent umiera niespodziewanie, zanim zdecyduje o upowaznieniu
do udzielenia informacji. Problem ten mozna byto rozwigza¢ chociazby przez wprowa-
dzenie czasowej waznoSci takiej zgody (zawsze mozliwej do odwotania). Nowelizacja
art. 26 ust. 2 omawianej ustawy cz¢Sciowo odpowiada na te potrzeby. Obecnie doku-
mentacja medyczna moze zosta¢ poSmiertnie udostgpniona takze osobie, ktdra w chwili
zgonu byla przedstawicielem ustawowym pacjenta oraz osobie bliskiej, chyba ze sprze-
ciwil si¢ temu sam pacjent za zycia lub inna osoba bliska. Nalezy zaaprobowac ostatnie
dziatania ustawodawcy w tym zakresie, poniewaz stanowig rozsadny kompromis mie-
dzy ochrong interesow zmarfego w zakresie prywatnosci a konieczno$cig umozliwienia
podjecia postepowania odszkodowawczego (ujawniona dokumentacja medyczna moze
wykaza¢ ewentualne nieprawidlowosci, ktore beda stanowi¢ podstawe roszczen). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku zawsze dochodzi do konfliktu dobr, w kto-
rym mniej oczywiste dobro podlega silniejszej ochronie, ale ostatecznie decyzja nalezy
do zainteresowanego.

Niekiedy proponowana jest zmiana w brzmieniu wspomnianych przepiséw, wprowa-
dzajaca domniemang zgode¢ na udzielenie poSmiertnej informacji medycznej matzonko-
wi. Oceniamy ja negatywnie. Przypomnijmy odnotowang wcze$niej uwage, ze interesy
0s0b najblizszych nie zawsze zgadzaja si¢ z interesami osob juz niezyjacych. Ponadto
wiele osob nie jest Swiadomych, kiedy interesy te zostajg naruszone. Za zycia sam zainte-
resowany mdgtby dochodzi¢ np. usuniecia ujawnionej informacji, a w ramach obecnych
regulacji bytoby to bardzo utrudnione.

Omawiang kwesti¢ warto rozszerzy¢ poza prawo medyczne. D. Sperling wielokrot-
nie akcentuje watlo$¢ albo brak ochrony danych osobowych zmarlych. Problematyka
ta staje si¢ wyrazna w odniesieniu do internetu. Usunigcie danych udostepnionych
na portalach spofeczno$ciowych jest utrudnione. Podstawa prawna relacji uzytkowni-
ka z takim portalem sg umowy o warunkach $wiadczenia ustug lub umowy licencyjne

Np. przez konieczno$¢ okazania pracodawcy aktu zgonu, w ktérym ujawniona jest przyczyna $mierci. Por. tez
falszowanie tych danych opisywane przez D. Sperlinga, Posthumous..., s. 217.

D. Sperling opisuje sprawe Reid v. Pierce County, w ktorej rodzina zmartego pozwala pracownikow hrabstwa
za pokazywanie zdjec z autopsji na przyjeciach. Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 221.

4 Por. D. Sperling, Posthumous..., s. 189-190 i przywolywane tam akty prawne.

4 http://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf, dostgp: 23.06.2017 r.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 ze zm.

# Wyrok NSA z 17.09.2013 r. (I OSK 1539/13), LEX nr 1396095.
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dla uzytkownika koncowego*. W wigkszosci nie reguluja one, co staje si¢ z danymi
po Smierci uzytkownika. Powstaje wiec luka prawna, poniewaz dane te sa przechowywa-
ne na serwerach begdgcych wiasnoscig wiasciciela danego serwisu. Siedziby serwisow za-
zwyczaj znajduja si¢ w krajach anglosaskich, wigc w zakresie ochrony danych osobowych
normy umoéw licencyjnych pozostaja w sprzeczno$ci z wewngtrznymi normami panstw.
W Polsce art. 51 ust. 4 Konstytucji RP* oraz art. 16 i 17 RODO* daja podstawy do za-
dania od dostawcy ustug m.in. usunigcia informacji*’. Ilo$¢, jakos¢ i wazno$¢ udostepnia-
nych danych juz jest bardzo duza i na pewno wzro$nie wraz ze zwigkszeniem si¢ mozli-
wosci technicznych portali*. Pojawia si¢ tu problem bezpieczenstwa danych ze wzgledu
na podatno$¢ na cyberprzestepczos$é®’. Obecnie jedynie z Facebooka korzystajg prawie
dwa miliardy aktywnych uzytkownikow™. Szacuje si¢, ze co godzing umiera 428 z nich®..

Po $mierci uzytkownika jego profil pozostaje zazwyczaj bez zmian®. Stwarza
to mozliwo$¢ naruszenia jego interesoOw wskutek udostepnienia wrazliwych informa-
cji. D. Sperling podkreSla ten argument, poniewaz rola internetu w podtrzymywaniu
istnienia symbolicznego jest istotna®. Interesujacy przyktad naruszenia intereséw podatl
Werner Herzog w filmie Lo i stafo si¢>*: rodzina kobiety, zmartej w wypadku samocho-
dowym wskutek dekapitacji, bezskutecznie domagata si¢ zaprzestania rozpowszechnia-
nia na Facebooku zdje€ jej ciata. Wspdlgraja tu interesy zarOwno osoby juz niezyjacej
w ochronie jej wizerunku, jak i rodziny — w prawie do ochrony kultu.

Polskie ustawodawstwo odmawia ochrony danych osobowych zmartego®. Jest to in-
teresujace, poniewaz z powodzeniem chronione jest prawo pacjenta do prywatnosci
po $mierci. Nastepny problem wiaze si¢ z niemozno$cig domagania si¢ usuni¢cia danych
prawdziwych, przetwarzanych zgodnie z ustawa, czyli tez za udzielong wczesniej zgoda
uzytkownika®.

Doktryna dostrzega omawiane kwestie, probujac jednak umiescic je w ramach ochro-
ny kultu pamigci o osobie zmarlej”’, co rodzi wskazane wczesniej problemy. Ciekawe

* Wyrok NSA z 17.09.2013 r. (I OSK 1539/13).

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., s. 1, dalej:
,RODO”). Wejécie w zycie RODO wzmacnia uprawnienie do tzw. prawa do bycia zapomnianym, czyli zagdania
od administratora danych usunigcia posiadanych danych o uzytkowniku. RODO zobowiazuje réwniez do zaprzestania
przetwarzania danych w razie upadku podstawy prawnej dla przetwarzania tych danych, np. rezygnacji z cztonkostwa
w portalu spolecznosciowych czy wiasnie Smierci uzytkownika. Obrany kierunek regulacji jest dobry, chociaz
przeszkoda moze by¢ egzekwowanie tych obowiazkéw od najwigkszych i najwazniejszych amerykanskich spotek,
przede wszystkim Facebooka.

47 W. Dubois, M. Da¢kéw, Prawo...,s. 177.

% Por. K. Veale, Online Memorialisation: The Web As A Collective Memorial Landscape For Remembering The Dead,

http://three.fibreculturejournal.org/fcj-014-online-memorialisation-the-web-as-a-collective-memorial-landscape-

for-remembering-the-dead, dostgp: 27.06.2017 r. Autorka przekonywajaco udowadnia, ze Internet realizuje juz
najwazniejsze funkcje zaloby i upamigtniania zmarlych.

Wystarczy spojrzeé na list¢ najpopularniejszych haset na Facebooku w 2015 r., zeby zda¢ sobie sprawg, jak tatwo

zdoby¢ dostep do cudzego konta: http://www.iflscience.com/technology/25-most-popular-passwords-2015/all, dostep:

27.06.2017 r.

https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide, dostgp: 27.06.2017 1.

St http://www.theloop.ca/dead-facebook-users-will-soon-outnumber-the-living, dostep: 27.06.2017 r.

32 Konto na Facebooku ze statusem In memoriam.

3 D. Sperling, Posthumous..., s. 45.

W. Herzog (rez.), Lo i stalo si¢. Zaduma nad swiatem w sieci, 2016 r.

3 Por. decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nr DOLiIS/DEC-520/12/35884, 35886,
z11.06.2012 1.

% W. Dubois, M. Da¢kéw, Prawo..., s. 178.

57 W. Dubois, M. Da¢kéw, Prawo..., s. 182.
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spostrzezenia odnotowuje Lukasz Gozdziaszek®®. Wedlug niego nie jest oczywiste,
ze interes osoby zmarlej jest ograniczony do likwidacji konta. Rozwazmy sytuacje, gdy
znajduja si¢ na nim utwory osoby zmartej. Czy zniszczenie wszelkich informacji, wraz
z utworami, nie narusza interesOw (niezyjacego juz) autora?

Potrzeba ochrony danych osobowych osoby post mortem wraz z rozwojem technolo-
gii wzrasta. Widoczny jest niedobor Srodkow legislacyjnych. Dziwi jednak, ze doktryna
nie wykorzystuje w analogii przepisoOw o prawie autorskim lub ochronie informacji me-
dycznej po Smierci pacjenta. W zwiazku z rosnacg wartoScig majatkowa danych w inter-
necie niektorzy autorzy analizujg konstrukcje spadkéw cyfrowych®.

6. Obecnos$¢ intereséw post mortem w ustawie z 16.10.1992 r. o orderach
i odznaczeniach®®

Obszarem prawa, w ktorym sg uwzglednione interesy osoby post mortem, jest prawo
o orderach i odznaczeniach. Kwestii zwigzanych z poSmiertnym przyznawaniem lub
odbieraniem obywatelstwa czy nagrod D. Sperling nie porusza w ogdle. Wynika to z me-
dycznego ukierunkowania zainteresowan autora. Jednak wobec powszechnoSci tych
praktyk nalezy je zbada¢. Uczynit to J. Mazurkiewicz. W jednym z artykuléw konstatuje,
ze ordery i wyr6znienia panstwowe stanowig dobro osobiste®!. Przestanki ich nadania
wynikaja z indywidualnych czynéw. Osoba zostaje wyrdzniona na podstawie wiasnych
zaslug, kazde odznaczenie jest jednostkowe (zob. D. Sperlinga warunek identyfikowal-
nosci podmiotu ludzkiego z osoba, ktdra juz nie istnieje). Przez wzglad na relacj¢ osoby
znagroda J. Mazurkiewicz uznaje ordery i odznaczenia za dobra osobiste. Laczy je takze
z czcig jako dobrem osobistym, twierdzac® ze ordery stanowig jej zewnetrzny wyraz.

Wiele spraw wigze si¢ z przyznawaniem i odbieraniem orderdéw, nadawaniem
lub odbieraniem obywatelstwa®. Postawmy wigc pytanie: dlaczego? Czyj interes jest
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy? PoSmiertne zarzadzanie odznaczeniami
ma m.in. wymiar polityczny, poniewaz stuzy realizowaniu tzw. polityki historyczne;j.
To jednak nie wyczerpuje odpowiedzi. Dziatania te bezpoSrednio wplywaja bowiem
na dobrobyt osoby juz niezyjacej, ze wzgledu na bilans intereséw zwigzanych z czcig
osoby. Dlatego tez poSmiertne uhonorowanie jest nagroda dla zmartego, a czyn prze-
ciwny — karg. Rozliczenie z przeszioscia, stanowigce tu motywacje, zaklada nawigzanie
relacji z osobg juz niezyjaca.

Wedtug J. Mazurkiewicza w tych przypadkach prawo oddziatuje na dobra osobiste
zmartego; w teorii D. Sperlinga — na jego istnienie symboliczne.

7. Status zwtok w prawie i jego konsekwencje dla ochrony intereséw zmartego

Odpowiedzi na pytanie, czy zwloki stanowig rzecz, D. Sperling poswieca jeden rozdziat
w ksigzce. Kwestie te porusza rowniez analizujac orzeczenia sagdowe. Zwtoki stanowia,

Y. Gozdziaszek, Likwidacja tozsamosci na portalu spolecznosciowym, w: J. Golaczynski et al. (red.), Non omnis..., s. 305.

9 P. Szulewski, Smierc 2.0 - problematyka débr cyfrowych post mortem, w: J. Gotaczyiiski et al. (red.), Non omnis..., s. 732.

80 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 25.

0 J. Mazurkiewicz, Czy dobra..., s. 426.

0 J. Mazurkiewicz, Czy dobra..., s. 429.

% W przeszlosci w Polsce zdarzyly si¢ precedensy odebrania orderow. W 1990 r. order Virtuti Militari odebrano
Leonidowi Brezniewowi, a w 1995 r. taki sam order odebrano Iwanowi Sierowowi.
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pozostato$¢ po zmartym. Uprzedmiotowienie zwtok moze nie tylko niweczy¢ interes
osoby zmarlej, ale takze negatywnie wplywac na spoteczno$c®.

W polskiej doktrynie przewaza opinia, zgodnie z ktorg zwloki stanowig rzecz®. Sa,
co prawda, rzeczg szczeg6lna, res extra commercium, ktéra nie moze by¢ przedmiotem
obrotu gospodarczego. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych rozr6znia zwtoki
i szczatki®. Zwlokami sg ciala os6b zmarlych, a szczatkami: 1) popioly otrzymane przez
spalenie zwlok; 2) noworodki martwo urodzone, ptody i noworodki niezdolne do zycia,
ktore nie przezyly okresu 24 godzin; 3) pozostatosci zwlok wydobyte przy kopaniu grobu
lub innych okoliczno$ciach; 4) cz¢sci ciata ludzkiego odiaczone od catosci®”. Rudnicki
podkredla, ze rozréznienie to nie ma wplywu na zakres ochrony realizowanej dostep-
nymi Srodkami. W tym aspekcie interesy osob zmarlych sa dobrze chronione, chociaz-
by ze wzgledu na gwarancje pochowku niezaleznie od tego, w jakim stanie sg zwtoki.
Co do czedci ciata, ktorych odtaczenie nastgpuje w sposob naturalny i ktore ulegaja
regeneracji (wlosy, paznokcie itd.), to w doktrynie przewaza opinia, ktéra dopuszcza
je do obrotu gospodarczego®.

D. Sperling krytykuje angazowanie prawa wlasnoS§ci w ochrong interesoéw zmartego.
Uwaza, ze kwestia zwtok jako przedmiotu wlasnosci jest sporna, a wigc prawnie nieefek-
tywna®. D. Sperling przytacza interesujaca teori¢ przedmiotu prawa wiasno$ci Jamesa
E. Pennera™. Wedlug J. Pennera przedmiotem wiasnosci moze by¢ tylko rzecz, ktéra
da si¢ oddzieli¢ (separable) i jest odrebna (distinct) od wilasciciela. Wiasciciel musi by¢
w stanie wykazac, dlaczego dana rzecz nalezy do niego, skoro moze naleze¢ do kogo$
innego. Chodzi wigc o zdolno$¢ wtasciciela do wskazania kauzy, dzieki ktorej nabyt wias-
no$¢. Nastepny warunek polega na tym, ze w relacji wiasciciela do przedmiotu, wiasciciel
moze ulec zmianie, bez wplywu na (prawna?) jakos¢ relacji. D. Sperling konkluduje,
Ze na gruncie tej teorii ciato nie moze by¢ przedmiotem wtasnosci ze wzgledu na jego
nierozerwalny zwigzek z osoba (uwaza, ze osoba i cialo pozostaja w relacji konstytucji).
Nie ma jednak przeszkod, za przedmiot wtasnosci uznaé wlosy, paznokcie czy krew.

Czy mozliwe jest podazenie za sugestig D. Sperlinga i odrzucenie zastosowania
konstrukeji prawa rzeczowego do zwlok? Uczyni¢ to mozna w analogii do regulacji
zwigzanych z organami, ktoére konsekwentnie nie sg uznawane za rzeczy, cho¢ niekiedy
stosuje si¢ do nich pojecia z zakresu prawa rzeczowego. Ujecie zwlok w podobny sposob
wydaje si¢ stusznym rozwigzaniem.

8. Zakonczenie

W niniejszym artykule przekonywaliSmy, zZe Smier¢ organizmu ludzkiego nie impli-
kuje zgasniecia interesdw cztowieka, a wigc ze Smier¢ nie niweczy jego istnienia jako
podmiotu interesow. Jednakze prawa podmiotowe — interesy podmiotu uznane przez

% Zbadani studenci I roku medycyny twierdzili, ze w celu oswojenia si¢ z kontaktem ze zwlokami na zajgciach
anatomicznych wykorzystywali posiadane na wlasnos¢ kosci i czaszki m.in. jako dekoracje czy naczynia na orzeszki. Por.
M. Brys, M. Rydz, J. Karbowski, Doswiadczenie Smierci u studentow Akademii Medycznej na zajeciach prosektoryjnych,
w: J. Kolbuszewski (red.), Problemy Wspdlczesnej Tanatologii, t. IV, Wroctaw 2000, s. 453.

% T. Gardocka, Czy zwloki..., s. 268.

% J. Rudnicki, Prawo do grobu: zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 30.

7 Por. § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 7.12.2001 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami
ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.).

% E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 264.

% D. Sperling, Posthumous..., s. 141-142.

" D. Sperling, Posthumous..., s. 123.
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prawo i prawem chronione — stanowig atrybut osoby. Pojecie osoby nie ma za$ za-
stosowania w kontekstach post mortem. Zarysowujac problematyke ochrony interesow
posmiertnych w prawie polskim, postuzyliémy sie koncepcja podmiotu ludzkiego, zapro-
ponowang przez D. Sperlinga. Sperling zauwaza, ze trwanie intereséw podmiotowych
rozcigga sie w czasie poza granice zycia osobowego. Interesy, ktorych podmiotem jest
osoba, sg dzierzone przez podmiot ludzki. Podmiot ludzki dzierzy interesy osoby takze
posmiertnie, jezeli identyfikowany jest z osoba, ktora istniata w przeszioSci. Pojecie to,
reprezentujace kazdego z nas w dyskursie normatywnym, zostato ugruntowane w jezyku
podobnie jak termin ,,0soba” — oddajac relacje, w jakich pozostajemy wobec wspdlnoty
ludzkiej lub jej cztonkow. Jest wiec pojeciem o tresci aksjologiczne;.

W prawie polskim obowiazuja przepisy gwarantujace realizacj¢ interesoOw obiektyw-
nych, gdy podmiot sam nie moze o nie zabiega¢ (przykiadem jest zgoda na zabieg ope-
racyjny). Obecne sg tez uregulowania dotyczace bezpoSrednio sfery post mortem (prawa
autorskie, prawo o orderach i odznaczeniach i in.). Mimo to polska doktryna w wigk-
szoSci sprzeciwia si¢ uznaniu podmiotowej ochrony intereséw zmarlych, powotujac si¢
przy tym m.in. na trudnosci zwigzane ze wskazaniem podmiotu ochrony’. W artykule
podjeliSmy polemike z dominujacym w polskiej doktrynie stanowiskiem, wskazujac teo-
retycznoprawne podstawy uznania i podmiotowej ochrony intereséw zmartych oraz ich
filozoficzne umotywowanie, m.in. w ramach Sperlinga koncepcji podmiotu ludzkiego.

Rights — Person — Death. Part II: Daniel Sperling’s
Theory and the Polish Legal System

Abstract: This article is divided into two parts. In the first part, which was published in 2018,
we presented arguments in support of the concept of posthumous interests. Posthumous
interests are understood as events that constitute a benefit or a harm to the deceased person,
who no longer exists. A right is the interest of a person, which is recognized and protected
by law. In the second part, we examine the possibility of applying the theory of posthumous
interests in the Polish legal system. We address the following issues: medical confidentiality,
protection of medical data after the death of a patient, author’s moral rights, protection
of the memory of the deceased, the law on orders and decorations, and the legal status of
human corpses. The theoretical background for this article was the book by Daniel Sperling
Posthumous Interest, in which the author outlined the problem in point from the perspective
of the common law regime.

Keywords: death, person, interests of the deceased, human being, protection of the memory
of the deceased

I Przez ochrong podmiotu rozumie si¢ ochrong przystugujaca ze wzgledu na indywidualne interesy konkretnej osoby
zmarlej. W doktrynie pojawialy si¢ poglady zmierzajace do uwzglednienia intereséw osob zmartych. Przyktadowo
Agnieszka Wedetl-Domaradzka dostrzega takg potrzebg, cho¢ podstawy dla udzielenia ochrony poszukuje w prawach
czlowieka. Wpisuje si¢ w tym w nurt, ktory nie dazy do uznania podmiotowosci zmartych, ale zapewnienia im ochrony
ze wzgledu na pewne kryteria ogdlne, co bylo krytykowane w artykule. Por. A. Wedel-Domaradzka, Smierc a prawa
czlowieka, Torun 2010, s. 320.
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