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1. Wprowadzenie

Teoria rozumowania prawniczego Neila MacCormicka opiera si¢ na ustaleniach doko-
nanych w dwoch jego pracach: Legal Reasoning and Legal Theory (dalej: ,,LR & LT”)
oraz Rhetoric and the Rule of Law (dalej: ,Rh & RoL”)*. Pierwsza z nich pochodzi
z roku 1978, druga natomiast z roku 2005. Z tego faktu mozna zatem wysnué wniosek,
ze poglady teoretycznoprawne N. MacCormicka krystalizowaly si¢ stopniowo, zmie-
niajac si¢ pod wplywem czasu i uzyskujac ostateczny ksztatt dopiero dzigki nawigzaniu
przez niego mi¢dzynarodowej wspOtpracy z innymi filozofami prawa (m.in. z Robertem
Summersem, Zenonem Bankowskim, Ota Weinbergerem, Robertem Alexym, Aulisem
Aarnio, Aleksandrem Peczenikiem i Chaimem Perelmanem) oraz pod wplywem twor-
czej krytyki i prowadzonych w zwiazku z nig dtugich polemik®. Przede wszystkim trzeba
jednak zauwazy¢, ze metodologiczng doniostos¢ istnienia dwoch réznych faz w kon-
cepcji rozumowania prawniczego N. MacCormicka podkreSlaja jego wspdiczesni ko-
mentatorzy*. Ich zdaniem to wiasnie dwuetapowos¢ teorii N. MacCormicka uzasadnia
zastosowanie do jej opisu podejscia diachronicznego.

Roéwnoczesnie sam N. MacCormick zdaje si¢ akceptowaé metodologiczne rozdzie-
lenie swojej koncepcji rozumowania prawniczego na dwie fazy bedac Swiadomy tego,
ze duza czes$¢ jego pogladow podlegata na przestrzeni lat licznym zmianom, a tym
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samym réznice pomiedzy podstawowymi zalozeniami sg zbyt znaczace, azeby mowié
o ich jednorodnoSci®.

N. MacCormick daje temu wyraz juz w stowie wstepnym do drugiego wydania LR
& LT, wskazujac, ktOre partie tej ksigzki wymagaja dokonania poprawek, albowiem nie
przystaja one juz do wyznawanych przez niego pogladéw®. Nastepnie — w przedmowie
do Rh & RoL — stwierdza, ze zamiast przeredagowywac kolejne wydanie LR & LT, a tym
samym nadawa¢ mu nowa perspektywe i odmienne od pierwotnego znaczenie, woli
on odpowiedzie¢ na wszystkie krytyczne uwagi dotyczace treSci poprzedniego dzieta
za pomocg publikacji nowego’.

Roéwnoczesnie nalezy pamigtac, ze odmiennoS$¢ przedstawienia teorii rozumowania
prawniczego w Rh & RoL stanowi raczej tworcze uzupetnienie tez zawartych w LR &
LT anizeli calkowite zerwanie z nimi. Nie nalezy zatem méwic o gwattownej rewolucji,
lecz o stopniowej ewolucji. Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza aspektu dedukcyjnego tej
teorii, czyli zbioru pogladow N. MacCormicka odnoszacych si¢ do roli, jaka w rozumo-
waniu prawniczym odgrywa dedukcja oraz myslenie sylogistyczne.

2. Legal Reasoning and Legal Theory (1978 r.)

LR & LT uwazane jest za jedno najwazniejszych dokonafi N. MacCormicka na polu
dwudziestowiecznej filozofii prawa. W momencie publikacji ksigzka ta stanowita praw-
dopodobnie pierwsza w pelni po§wigcong problemom rozumowania oraz interpretacji
prawniczej prace naukowa, jaka zostata napisana przez filozofa wywodzacego si¢ z po-
zytywistycznej jurysprudencji analityczne;j®.

Potrzebe zbadania rozumowan prawniczych przywotuje sam tytul ksigzki
N. MacCormicka. Mozna z niego wywnioskowaé, ze zwiazek pomiedzy teorig prawa
a teorig rozumowania prawniczego ma charakter konceptualny. N. MacCormick $wiet-
nie sobie zdaje sprawe z tego, ze zalozenie otwartej tekstowosci prawa w koncepcji
Herberta L.A. Harta wymaga, azeby teoria prawa — majaca pretensje do bycia komplet-
ng — nie ignorowata ani nie lekcewazyla problemu rozumowania prawniczego’. Szkocki
filozof stwierdza zatem doS¢ autorytatywnie, ze: ,,teoria rozumowania prawniczego wy-
maga i jest wymagana przez teori¢ prawa”!’. W 1978 r. bylo to dos¢ oryginalne podejscie,
albowiem az do lat 70. XX w. europejski — analitycznie zorientowany — pozytywizm
prawniczy byl zainteresowany gidéwnie strukturalnymi problemami prawa takimi jak
pojecie normy, struktura systemu prawnego czy tez cechy odrézniajace go od moral-
noSci''. Jednakze byt to najwyzszy czas dla przedstawicieli pozytywizmu prawniczego,
azeby doktadniej przyjrze¢ si¢ rozumowaniom prawniczym, gdyz opublikowane przez
Ch. Perelmana dzieta dotyczace argumentacji i retoryki doczekaly sie juz doS¢ sze-
rokiego odzewu, za§ Ronald Dworkin rozpoczynal wtasnie swoja krucjate przeciwko
koncepcji H.L.A. Harta zawartej w Pojeciu prawa. Rownoczesnie LR & LT pod wieloma

W przytoczonej przez Williama Twininga notce autobiograficznej, N. MacCormick wyréznia odrgbne etapy, ktérych
suma sklada si¢ na wybrang przez niego drogg intelektualng. W. Twining, Donald Neil MacCormick (1941-2009),
w: Biographical Memoirs of Fellows of the British Academy, Oksford 2012, s. 453.
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10" N. MacCormick, Legal..., s. 229.

' G. Pino, Neil MacCormick..., s. 3.



Ewolucja teorii rozumowania prawniczego Neila MacCormicka 65

wzgledami mozna postawi¢ obok klasycznej pozycji H.L.A. Harta'. Jest tak nie tylko
dlatego, ze twdrczo uzupetnia ona Pojecie prawa o teori¢ rozumowania prawniczego,
koncepcj¢ w pelni zgodna, a wrgez wymagang przez zaproponowang przez H.L.A. Harta
pozytywistyczna koncepcj¢ prawa, ale takze dlatego, iz obydwa dzieta, opublikowane
w odstepie ok. dwudziestu lat, wywarly ogromny wplyw na dwudziestowieczne debaty
w filozofii prawa®.

Podstawowym celem N. MacCormicka w LR & LT jest wyjasnienie natury rozu-
mowania prawniczego, ktdre ma miejsce w sadowym stosowaniu prawa'. Wychodzac
od pogladdw filozoficznych Davida Hume’a oraz Thomasa Reida, N. MacCormick
stwierdza, ze rozumowanie prawnicze jest szczegdlnym przypadkiem rozumowania
praktycznego®. Zaproponowana przez niego teoria jest uzasadnieniem stwierdzenia,
Ze rozumowania prawnicze uzywane w procesie stosowania prawa moga by¢ racjonal-
nie zorganizowane oraz racjonalnie zrekonstruowane — a tym samym poddane pewnej
formie racjonalnej oceny. Za przyjeciem takiej wizji rozumowania prawniczego stata
bowiem, jak twierdzi Aldo Schiavello, potrzeba N. MacCormicka dotyczaca ,,zapew-
nienia wyjScia posredniego pomiedzy ultra-racjonalizmem Dworkina oraz przesadnym
woluntaryzmem wigkszosci pozytywistow epistemologicznych™®.

Punktem wyjScia w teorii rozumowania prawniczego N. MacCormicka jest iden-
tyfikacja roli, jaka rozumowanie powinno sprawowac w procesie stosowania prawa.
Zdaniem szkockiego filozofa jest to funkcja polegajaca na uzasadnieniu pewnych
dziatan (ang. justifying an action)"’. Tak wigc rozumowanie prawnicze nie polega je-
dynie na perswazji, lecz dazy do zapewnienia obiektywnego wyjasnienia dzialan po-
dejmowanych przez sedziego. Wediug N. MacCormicka oznacza to, ze w ostatecznym
rozrachunku rozumowanie prawnicze dotyczy przede wszystkim uzasadnienia decyz;i's.

Wspodtczesnie istnieje wiele teorii argumentacyjnych, ktore moga si¢ sprawdzac jako
uzasadnienia decyzji sedziowskich, jednakze w czasach, w ktorych N. MacCormick pisat
LR & LT wykorzystywanie przez prawnikow wnioskowan dedukcyjnych byto mocno
krytykowane. Takze w koncepcji prawa H.L.A. Harta nie ma postulatu wykorzystywa-
nia metod zaczerpnigtych z logiki'®. N. MacCormick uwaza jednak, ze rozumowania
prawnicze polegaja przede wszystkim na zastosowaniu regut do faktow: ,, To proste, ale
czesto krytykowana formuta (...) regula plus fakty réwna si¢ wniosek — jest zasadniczo
prawda”?. Oczywiscie nie oznacza to powrotu N. MacCormicka na drogg wytoczong

12 Na marginesie trzeba nadmienic, ze obracajac si¢ w oksfordzkich krggach N. MacCormick wielokrotnie bronit
pogladow Harta, czym zastuzyl sobie na miano jednego z jego najlepszych uczniéw i kontynuatoréw. Sam zresz-
ta przedstawial si¢ wowczas jako zwolennik stworzonej przez niego teorii prawa, pozostajac tym samym w sporze
z R. Dworkinem. Zob. W. Twining, Donald Neil..., s. 453; N. MacCormick, 1968 and all that, Balliol College Annual
Record 2009, Oksford 20009, s. 14.
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przez Ecole de I’Exégése, a jedynie sprzeciwia sie tym krytykom, ktore wedtug jego mia-
ry zbyt ostentacyjnie odrzucajg wnioskowania dedukcyjne jako metod¢ rozumowania
prawniczego?'.

W dziele LR & LT szkocki filozof analizuje stosowane w praktyce prawniczej kryteria
stuzace do odrdznienia dobrze przeprowadzonego od Zle przeprowadzonego uzasadnie-
nia. Zastanawia si¢ przy tym rowniez, czy z perspektywy normatywnej kryteria te sg od-
powiednie dla oceny jakoSci decyzji prawnych. Wediug N. MacCormicka nie zawsze jest
bowiem mozliwe zidentyfikowanie jednej poprawnej odpowiedzi (ang. one right answer).
Niemniej jednak zaproponowana przez niego teoria rozumowania prawniczego pozwala
rozr6zni¢ uzasadnione rozstrzygniecia sagdu od tych, ktore sg nieuzasadnione.

Wykorzystujac rozroznienie dokonane przez H.L.A. Harta, N. MacCormick odr6z-
nia jasne przypadki (ang. clear cases) od trudnych przypadkow (ang. hard cases)*. Niesie
to za sobg szereg konsekwencji. Wedlug Giorgio Pino istnienie jasnego przypadku za-
lezy u N. MacCormicka zaréwno od czynnikow semantycznych, jak i pragmatycznych?.
Na poziomie semantycznym sprawa jest jasna wtedy, gdy podlega jasno sformufowane;j
regule, za$ na gruncie pragmatycznym przypadek jest jasny, gdy sedzia nie ma istotnego
powodu, aby odejs¢ od zwykiego znaczenia reguly. Od czasu do czasu N. MacCormick
zdaje si¢ polegaé takze na innym, mozna by powiedzie¢ socjologicznym, rozumieniu
pragmatycznego wymiaru jasnoSci: w tym drugim rozumieniu sprawa jest jasna wtedy,
gdy nikt w ogole nie zastanawial si¢ nad nig czy tez wtedy gdy sad nie byl przekonany
argumentami wysuni¢tymi przez adwokata w celu zakwestionowania niejasnej sprawy*.

Schemat postepowania sedziego w sprawie zalezy zdaniem N. MacCormicka od jej
konkretnych wtaSciwosci, dlatego tez wyrdznia on dwa rzedy uzasadniania decyzji s¢-
dziowskiej. W pierwszym rz¢dzie (ang. first-order justification) wydana przez sad decyzja
broni si¢ w oparciu o regul¢ prawna oraz fakty danej sprawy. W jasnych przypadkach
uzasadnienie dedukcyjne pierwszego rzedu moze by¢ uznane za wystarczajace. W trud-
nych przypadkach zasada prawna wymaga jednak od sedziego interpretacji i szerszego
uzasadnienia. Oznacza to wigc, ze zastosowanie przez s¢dziego uzasadnienia deduk-
cyjnego jest mozliwe dopiero po rozwigzaniu przez niego wczesniejszych probleméow
interpretacyjnych. Wedtug N. MacCormicka w przypadkach trudnych od sedziego wy-
magane jest uzasadnienie drugiego rzedu (ang. second-order justification), gdyz dopiero
ono wykazuje ostatecznie, ze przeprowadzony przez niego wczesniej proces interpretacji
moze si¢ racjonalnie obroni¢®.

2.1. Uzasadnienie dedukcyjne

Wedlug N. MacCormicka sylogizm prawniczy, czyli dedukcyjny model uzasadnienia
prawnego powinien si¢ opierac na zasadach ktorych wazno$¢ zostata wezesniej ustalona
na podstawie reguly uznania®. Tym samym wnioskowanie bedace podstawg uzasadnie-
nia pierwszego rzedu mozna zrekonstruowac jako wnioskowanie dedukcyjnie popraw-
ne. Sylogizm prawniczy opiera si¢ bowiem na istnieniu przestanki wigkszej, przestanki

21 N. MacCormick, Legal...,s. 19.
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mniejszej oraz konkluzji, ktora nalezy z nich wyciagnaé. Zgodnie z regufami logiki
wnioskowanie to stanowi poprawng dedukcje, jesli jego przestanki pociagaja za soba
wniosek, niezaleznie od ich tresci.

Wykorzystanie sylogizmu prawniczego ma kluczowe znaczenie dla uzasadnienia
pierwszego rz¢du. Wedtug MacCormicka zasad¢ prawna mozna bowiem kazdorazowo
odtworzy¢ pod postacig wnioskowania: ,,jezeli {p}, to {q}”, jesli nicktore fakty {p} po-
ciagaja za sobg okreslone konsekwencje prawne (q). Gdy znaczenie zasady ,,jesli {p},
to {q}” jest w danym kontekScie catkowicie jasne i nie wymaga zadnej interpretacji,
za$ fakty {p} bez zadnych trudnosci nadaja regule okreslong wartos¢, to — zdaniem
szkockiego filozofa — mamy do czynienia z jasnym przypadkiem. Wniosek {q} (roz-
strzygniecie sagdu) wyraznie wynika wigc z wezesniejszej przestanki.

Skoro wszystkie przestanki wnioskowania mozna uznac za zgodne z normami praw-
nymi, to koficowy wniosek takiego poprawnego wnioskowania, czyli ostateczna decyzja
jest tez prawdziwy w sensie prawnym. Zdaniem N. MacCormicka wszystkie przestanki
w schemacie wnioskowania: ,,jezeli {p}, to {q}”, mimo ze nie zostaly wyrazone werbal-
nie, moga by¢ uznane za normy prawne, na ktorych sedzia moze oprze¢ autorytet swoje-
go orzeczenia®. Uzasadnienie rozstrzygnigcia jest zatem uzaleznione od dorozumiane-
go twierdzenia, ze istnieja pewne kryteria uznania, na podstawie ktorych mozna uznaé
okreslone Zrodlo prawne za majace autorytet. Wedtug N. MacCormicka uzasadnienia
dedukcyjne sa wiec zawsze przedstawiane w ramach wartosci, ktorych obecno$¢ sprawia,
ze sg one wystarczajace®. Inne przestanki wnioskowania sg natomiast — w $wietle tej
teorii rozumowania — udowodnione istotnymi faktami lub wnioskami wyciagni¢tymi
na podstawie drugorzednych faktow (ktore zostaly wyprowadzone dedukeyjnie od wzig-
tych tacznie istotnych faktéw wraz z przestanka, ktora jest regula prawna).

Zgodnie z teorig N. MacCormicka struktura kazdego wnioskowania — jesli chodzi
0 uzasadnienia pierwszego rzedu decyzji — jest taka sama. Uzasadnienie pierwszego
rz¢du zawsze zawiera ogdlng regul¢ zawarta w schemacie: ,,jesli {p}, to {q}” (ktora
to jest stosowana do pewnych faktow {p} w celu uzyskania konsekwencji prawnych
{q}). Postugujac si¢ regutami logiki, jest to za kazdym razem poprawne wnioskowanie
dedukcyjne. Tym samym wediug N. MacCormicka wymaganie logicznej poprawnosci
jest uzasadnione wymogiem sprawiedliwo$ci formalnej polegajacej na tym, ze podobne
przypadki powinny by¢ traktowane podobnie. Decyzja prawna musi si¢ wigc opierac
na ogolnej regule majacej forme: ,,jesli {p}, to {q}”, gdyz jej racjonalne uzasadnienie
wigze si¢ zawsze z poprawnym wnioskowaniem dedukcyjnym, a warunek dedukcyjne;j
poprawnosci jest ogdlnym wymogiem dla kazdej formy racjonalnego wnioskowania.
Zdaniem N. MacCormicka rozumowanie prawnicze mozna zatem uznac za wysoce zin-
stytucjonalizowany i sformalizowany rodzaj rozumowania moralnego, z uwagi na obec-
nos$¢ w nim wstgpnie zatozonych warto$ci®.

2.2. Uzasadnienie drugiego rzedu
Uzasadnienie pierwszego rz¢du mozna oprzeé na regule prawnej, ktorej znaczenie jest

w danym kontekscie catkowicie jasne. N. MacCormick zauwaza jednak, ze cz¢sto nie
ma takiej reguly albo znaczenie istniejacej reguly nie jest jasne w odniesieniu do faktow

2 N. MacCormick, Legal...,s. 29-32.
% N. MacCormick, Legal..., s. 63-65.
» N. MacCormick, Legal...,s. 272.
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sprawy>’. Wowczas schemat postgpowania powinien by¢ nastepujacy: jesli nie ma regu-
ty prawnej, wowczas mozna sformutowac nowa regute, natomiast jesli reguta istnieje,
lecz jej znaczenie nie jest jasne, to nalezy jg odpowiednio zinterpretowac®. Zdaniem
N. MacCormicka w takich trudnych przypadkach uzasadnienie dedukcyjne jest moz-
liwe dopiero po sformufowaniu nowej reguly lub dopiero po dokonaniu interpretacji
reguly juz istniejacej. Aby taka nowa reguta lub interpretacja mogta by¢ akceptowalna,
wymagane jest przeprowadzenie uzasadnienia drugiego rzg¢du®>. Jest ono zatem uza-
sadnieniem przestanek uzywanych w sylogizmie i nie jest po prostu kolejnym sylogi-
zmem. Moze ona potrzebowac indukcyjnych lub analogicznych form argumentacji albo
przybraé postaé testu uniwersalnosci. Dlatego tez uzasadnienie drugiego rz¢du moze
— zdaniem MacCormicka — rodzi¢ wiele probleméow.

Pierwszy typ problemu — problem interpretacji — wystepuje wtedy, gdy nie jest jasne,
czy pewna regula ma zastosowanie do pewnych faktéw. Reguly czesto bowiem okazu-
ja sie niejednoznaczne lub niejasne w odniesieniu do sporu majacego miejsce przed
sadem. Wynika to z tego, ze sg one sformutowane w jezyku naturalnym i muszg po-
siadaé otwarta tekstowos¢, czyli by¢ niejasne w odniesieniu do co najmniej niektorych
kontekstow.

Zdaniem N. MacCormicka sens problemu interpretacji polega na tym, ze {p} stano-
wi pojecie niejednoznaczne w rozumowaniu ,,jezeli {p}, to {q}”, a wigc nalezy ustalic,
czy reguta powinna by¢ interpretowana jako ,jezeli {p’}, to {q}” czy tez jako ,jeze-
li {p”’}, to {q}”. Rozwigzanie dwuznacznosci reguly prawnej wymaga zatem wyboru
miedzy dwiema mozliwymi interpretacjami. Dlatego tez dopiero po dokonaniu tych
ustalen rozstrzygnigcie moze by¢ uzasadnione dedukcyjne®. Niemniej jednak peine
uzasadnienie rozstrzygnigcia opiera si¢ wcigz na stwierdzeniu tego, w jaki sposdb mozna
obroni¢ dokonanie wyboru mi¢dzy dwiema rywalizujacymi interpretacjami*. Wedlug
N. MacCormicka wybdr ten nie moze by¢ obroniony poprzez uzasadnienie dedukcyjne.

Drugi typ problemu, problem relewancji wystepuje wtedy, gdy nie ma reguly prawnej
majacej zastosowanie do okreslonych faktow®. W ujeciu teoretycznym egzemplifikacja
tego zagadnienia wyglada za$ nastgpujaco: ,,X” twierdzi, ze pewna decyzja {q} powin-
na zosta¢ podjeta na podstawie faktow {p}, cho¢ rownoczesnie nie ma uznanej reguly
prawnej, ktora méwitaby, iz w momencie pojawienia si¢ faktow {p} powinna nast¢po-
wac konsekwencja prawna {q}. Wedlug N. MacCormicka dziatanie hipotetycznego ,,X”
ma zatem charakter intuicyjny, poniewaz opiera si¢ na przekonaniu, ze w dotyczacym
go przypadku reguta ,,jezeli {p}, to {q}” powinna by¢ ogloszona przez s¢dziego®. Skoro
jednak w sprawie nie ma obowiazujacej reguly, to wytacznie na s¢dzim spoczywa obo-
wigzek rozstrzygniecia, czy uznanie tej reguty moze by¢ uzasadnione w ramach calosci
systemu prawnego przez przyznanie okreS§lonym faktom doniostoSci prawne;.

Przyktad praktycznego wystepowania problemu relewancji N. MacCormick odnajdu-
je w sprawie, w ktorej istnieja dwie mozliwe do zastosowania tej reguly’’. Argumentem
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na rzecz zastosowania przez s¢dziego jednej z nich powinno by¢ wigc stwierdzenie,
ze wybrana racja musi by¢ dobra takze w innych sprawach®. W efekcie oznaczaloby
to, ze warunkiem wydania okreslonego rozstrzygniecia w tejze sprawie jest najpierw
jego uogdlnienie, a nastepnie sprawdzenie, czy okazato si¢ ono prawdziwe jako gene-
ralizacja. ROwnocze$nie jednak wnioskowanie, ktore uzasadnia ustalenie tego nakazu
prawnego, nie moze by¢ w zadnym wypadku oparte na rozumowaniu dedukcyjnym®.

Tym samym ilekro¢ u N. MacCormicka pojawia si¢ problem interpretacji lub re-
lewancji, to postawiony przez niego warunek sprawiedliwosci formalnej wymaga,
aby rozstrzygni¢cie sadu bylo zawsze oparte na regule ogdlnej (normie generalno-
-abstrakcyjnej). Zadaniem s¢dziego jest wigc sformutowanie takiej reguly, ktéra po-
zwolitaby uogo6lni¢ dany przypadek w odniesieniu do wigkszej liczby jemu podobnych.
Wedtug zalozen teorii rozumowania prawniczego MacCormicka okreSlenie takiej reguty
pozwala ponadto stworzy¢ kryteria relewantnego podobiefnistwa przyszlych spraw*.

Trzeci typ problemu — problem klasyfikacji — powstaje wtedy, gdy nie jest jasne, czy
pewne pierwszorzedne fakty {r}, ktore wystepowaly w sprawie, moga by¢ uznane za za-
stepniki niektorych prawnie kwalifikowanych faktow drugorzednych {p} w schemacie
wnioskowania sylogistycznego ,,jezeli {p}, to {q}”*". W przypadku problemu klasyfi-
kacji zasadnicza kwestia polega wi¢c na ustaleniu, w jaki sposdb pewne fakty powinny
przektadac si¢ na stosunki prawne. N. MacCormick analizuje ten problem na przykta-
dzie sprawy, w ktorej udowodniono niektore pierwszorzedne fakty, jednakze oddzielng
kwestig pozostalo to, czy fakty te podpadaja pod definicje faktu drugorzednego®. W tym
przypadku sedzia musiat wigc wybra¢ pomiedzy dwiema mozliwymi interpretacjami
reguly: ,jezeli {p’}, to {q}” oraz ,jezeli {p”}, to {q}”*. Polegala ona na uznaniu, czy
schemat wnioskowania sylogistycznego ,jezeli {p}, to {q}” nalezy interpretowac jako
sjezeli {p’}, to {q}” czy tez jako ,jezeli {p”}, to {q}”.

Podsumowujac, elementy uzasadnienia drugiego rzedu obejmuja te rozwazania, kto-
re odgrywaja role w interpretacji, relewancji dokonanego wyboru oraz klasyfikacji*.
Rozumowania te przebiegaja na podstawie regul, ktore r6znig si¢ od regut stosowanych
w uzasadnieniu dedukcyjnym. Cho¢ regul¢ prawna, ktoéra pochodzi z obowigzujacego
Zrodta prawa w danym systemie mozna uznac za istniejaca, a zatem jako zaakceptowang
przestanke rozumowania, to rozwazania znajdujace si¢ u podstaw procesu interpretacji
lub relewancji dokonanego wyboru nie moga by¢ nigdy uznane za powszechnie akcepto-
walne®. Wynika to z tego, ze uzasadnienie drugiego rzedu opiera si¢ na wyborze migedzy
dwoma mozliwymi rozstrzygni¢ciami, a zgodnie z przedstawionym juz stwierdzeniem
N. MacCormicka, ta forma uzasadnienia nie moze zostaé zrekonstruowana jako po-
prawne wnioskowanie dedukcyjnie.

Zdaniem N. MacCormicka, aby uzasadni¢ wybor preferowanego przez siebie roz-
strzygnigcia s¢dzia ma obowiagzek sprawdzenia orzeczenia za pomoca kryterium zdrowe-
go rozsadku. Po pierwsze, musi wykazac, ze podjeta przez niego decyzja moze by¢ uza-
sadniona jako dajaca si¢ dedukcyjnie wywieS¢ od reguly, ktora ma lepsze konsekwencje
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niz jakakolwiek inna regula alternatywna*. Sedzia dokonuje tego za pomoca wniosko-
wania, ktore N. MacCormick nazywa argumentem z konsekwencji (ang. consequentia-
list argument). Po drugie, oceniajac pozadang konsekwencj¢ preferowanej przez siebie
interpretacji sedzia musi si¢ odwota¢ do pewnych og6élnych warto$ci moralnych i zasad
prawa. To na nim spoczywa obowiazek, aby wykaza¢, ze wydane orzeczenie jest z nimi
niesprzeczne oraz iz jest ono poparte analogiami z istniejacego prawa albo tzw. 0gol-
nymi zasadami prawa, najlepiej autorytatywnie stwierdzonymi przez sedziOw w obiter
dicta®'. Innymi stowy, sedzia musi wykazac, ze wydana przez niego decyzja prawna nie
jest sprzeczna (consistent) z istniejacymi normami prawnymi oraz spdjna (coherent)
z ogdlnymi zasadami prawa‘s.

2.3. Argumenty z konsekwencji, spojnosci oraz niesprzecznosci

W teorii rozumowania N. MacCormicka istniejg dwa rodzaje argumentu z konsek-
wencji®. Pierwszy z nich polega na tym, ze s¢dzia przewiduje faktyczne konsekwencje
wybranego przez siebie rozstrzygniecia. W drugim natomiast sedzia wskazuje logiczne
konsekwencje reguly, a w szczegolnosci konsekwencje hipotetyczne, ktore mogltyby wy-
stapié, gdyby regufa ta byta zastosowana w podobnych sprawach.

Ponadto argumenty z konsekwencji wymagane sg wedtug N. MacCormicka takze
w przypadkach, w ktorych wystepuje problem interpretacji lub klasyfikacji. Niewzigcie
pod uwage argumentu z konsekwencji doprowadzitoby zdaniem MacCormicka
do wniosku, ktéry bylby niedopuszczalny z uwagi na swoja absurdalno$¢*. Taka forma
argumentacji dotyczy zatem konsekwencji uniwersalnej zasady lezacej u podstaw wyda-
nej decyzji, a nie specyfiki konsekwencji tej decyzji dla poszczegdlnych stron’'. Zgodnie
z zasada sprawiedliwoSci formalnej poszczegdlne przypadki powinny by¢ traktowane
w sposob, ktory moze by¢ réwniez uzasadniony w podobnych przysztych przypadkach.

Jak zauwaza N. MacCormick, argumenty z konsekwencji nie sg jednak wystarczajace
do uzasadnienia decyzji sedziego. W sadowym stosowaniu prawa wymaga si¢ bowiem,
aby kazde pojedyncze rozstrzygnigcie pasowato do systemu prawnego rozumianego jako
catos$¢. Rozstrzygniecie, ktore tworzy nowa zasade ma na celu zapewnienie spojnosci
w systemie prawnym™. N. MacCormick rozréznia dwa rodzaje argument6w, za pomocg
ktorych mozna ustali¢ spdjnoS¢: argumenty na podstawie zasad prawnych oraz argu-
menty z analogii.

Argument oparty na zasadzie prawnej wskazuje, ze rozstrzygniecie jest uzasadnio-
ne ze wzgledu na jego spojnos$¢ z ogdlnie uznang zasada prawng. Jednakze zdaniem
N. MacCormicka rownie dobrze moga tez wystapic sytuacje, w ktorych obowiazuja dwie
(lub wigcej) istniejace zasady prawne, a skoro w danej sprawie istnieja dwie powszechnie
akceptowane zasady majace zastosowanie, to zadna z tych zasad nie stanowi wystar-
czajacego uzasadnienia rozstrzygnigcia®. Wybor pomigdzy dwiema zasadami musi by¢
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dokonany i nalezycie uzasadniony argumentem z konsekwencji, ktory wskazuje, ze roz-
wiazanie byloby tez mozliwe do zaakceptowania w podobnych przysziych przypadkach®.

Ze zrekonstruowanych zatozef teorii rozumowania prawniczego N. MacCormicka
wynika, ze w argumentach z analogii rozstrzygnigcie jest uzasadnione przez wykazanie,
iz regula jest podobna do reguly wyrazonej w innej decyzji prawnej*’. Aby stwierdzic,
ze ta sama regula powinna zosta¢ zastosowana, nalezy przede wszystkim wskazac, iz
fakty sa podobne do faktow w poprzedniej decyzji, a po drugie, ze zaproponowana re-
guta i reguta wyrazona we wczesniejszym przypadku opieraja si¢ na tej samej zasadzie
prawnej®’.

Wedtug N. MacCormicka argumenty ze spojnosci nie wystarczaja jednak do wykaza-
nia, ze reguta jest zgodna z ogdlnymi normami prawnymi. Nalezy bowiem — na podsta-
wie zasady, ktora wyklucza mozliwos¢ sprzeciwu wzgledem wigzacych przepiséw prawa
—wykazacd, ze zastosowana regufa jest niesprzeczna z istniejacym juz prawem. W Swietle
tej teorii niesprzecznoS§¢ reguly z istniejaca juz regula zalezy od interpretacji tej reguly.
Celem stwierdzenia, czy decyzja sedziego nie jest sprzeczna z obowigzujacym reguta
w schemacie wnioskowania ,.jezeli {p}, to {q}”, nalezy najpierw wykazaé, ze regula
ta moze by¢ interpretowana jako ,,jezeli {p’}, to {q}” i,jezeli {p”}, to {q}”, a po drugie,
ze jedna z dwoch interpretacji tej reguly jest zgodna z nowo zaproponowang reguia®.

Podsumowujac, jesli interpretacja lub wybor rozstrzygniecia jest uzasadniony argu-
mentami z konsekwencji i argumentami spdjnosci i niesprzecznosci, to takie argumenty
zawsze stanowig wystarczajace uzasadnienie decyzji. Wedtug N. MacCormicka powia-
zane ze sobg elementy trzech sposobdw argumentacji pojawiajg si¢ w aktach wielu
spraw sadowych, dostarczajac solidnych dowodoéw na to, ze sa to wymogi uzasadnio-
ne w odniesieniu do rozstrzygnie¢ sformutowanych przez s¢dziow. Z tego tez powodu
N. MacCormick uwaza te argumenty za dobre schematy wnioskowania, poniewaz za-
bezpieczajg one istote tego, co uwaza on za koncepcje rzadoéw prawa®.

3. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning (2005 r.)

W ksiazce Rh & RoL N. MacCormick podsumowuje systematyczny rozwdj swoich pogla-
déw na temat rozumowania prawniczego od czasu publikacji LR & LT. Juz sama struk-
tura tego dzieta wskazuje na to, ze ma ono by¢ dopetnieniem wczes$niejszej tworczosci
szkockiego filozofa, albowiem znaczna cze$¢ tekstu zostata poswigcona odpowiedziom
na zarzuty krytykOw oraz uzupetnieniom wypowiedzianych dawniej pogladéw. Ponadto
N. MacCormick przyznaje we wstepie, ze niektdre rozdzialy, ktore sktadaja sie na
Rh & RoL stanowig poprawione i przejrzane wersje opublikowanych juz przez niego arty-
kuléw oraz wygtaszanych na konferencjach referatow®. Wszystko to sprawia, ze przedsta-
wiona przez niego w Rh & RoL rewizja zalozen teorii rozumowania prawniczego ma do$¢
rozproszony charakter w porownaniu do syntetycznej zwarto$ci koncepcji zawartych w LR
& LT Mozna zatem powiedzie¢, ze przesuniecie si¢ N. MacCormicka z pozycji formalistycz-
nych w strong teorii argumentacji odcisneto swoje pietno takze na strukturze tej ksiazki.
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Zakres 1 charakter zmian w podejSciu szkockiego filozofa do istoty rozumowania
prawniczego zawiera si¢ w nastepujacej konstatacji: ,, Wydaje mi si¢, ze podstawowe
formy wnioskowan prawniczych zostaly [przeze mnie] dobrze opisane w ksiazce z 1978
roku. Niemniej jednak uwazam teraz, ze cale [to] przedsigwzigcie — majace na celu wy-
jasnienie i wytozenie kryteriow oraz i form dobrego rozumowania prawniczego — musi
by¢ rowniez osadzone w kontek$cie fundamentalnych wartosci, ktore przypisujemy
do rozumowania prawniczego”®'. Jezeli za$ chodzi o podloze filozoficzne, to pdzny
N. MacCormick opisuje swQj stosunek wobec dawnych inspiracji pogladami D. Hume’a,
postugujac si¢ nastepujacym przyktadem: ,,JJeden z najbardziej znanych XVIII wieku
krytyk6w Hume’a pyta: «Dlaczego nazywamy s¢dzidw s¢dziami? Jesli pan Hume miat-
by racje, to powinniSmy nazywac ich przeciez czujkami (feelers)». Nie jest to jednak
prawda. Uczucia moga mie¢ bowiem znaczenie, a osad moralny jest osagdem na tej sa-
mej zasadzie, co osad prawny”®. Stowa te mozna zatem interpretowac jako akceptacje
tezy o wzajemnym powigzaniu rozumowania moralnego z rozumowaniem prawniczym
z uwagi ich paralelno$¢.

W Rh & RoL N. MacCormick stwierdza, ze rozumowanie w procesie stosowania pra-
wa jest dokonywane w $wietle wspomnianych juz wyzej fundamentalnych wartosci, czyli
ma charakter perswazyjny zamiast demonstracyjnego®. Réwnocze$nie podstawowym ce-
lem N. MacCormicka w Rh & RoL jest przedstawienie teorii rozumowania prawniczego
jako dziedziny praktycznego rozumowania majacej swoje oparcie w instytucjonalnej teorii
prawa®. Przy czym oparcie rozumowan prawniczych na instytucjonalnej teorii prawa na-
lezy rozumiec jako stwierdzenie spotecznej nierozerwalnosci porzadku instytucjonalnego
z koncepcja interpretacyjng, ktora wymaga wewngetrznej pozycji obserwatora wzgledem
systemu prawa®. W swietle wywodoéw N. MacCormicka interpretatywnos$¢ prawa nie-
uchronnie prowadzi do zagadniefi dotyczacych stusznoSci lub niestusznosci rozumowan
oraz pytan o kryteria stuzace do ich oceny. Stad za$ jest juz bardzo blisko do Ch. Perelmana
i analiz metod skutecznego argumentowania oraz retoryki — umiejetnosci, ktorych posia-
danie jest absolutnie niezb¢dne w zinstytucjonalizowanym procesie stosowania prawa®.

Podkreslenie argumentacyjnego charakteru prawa oraz wiara w znaczenie rozu-
mu zarOwno w moralnosci, jak i w prawie oznaczala za$§ u N. MacCormicka stopniowe
przesunigcie w niektorych rozwazanych przez niego kwestiach z pozycji bliskiej pogla-
dom H.L.A. Harta w kierunku stanowiska zajmowanego przez R. Dworkina, zwlaszcza
co do akceptacji tezy, ze w najtrudniejszych przypadkach czesto wystepuje jedna wiasciwa
odpowiedZ na sporng kwesti¢ prawa i odpowiedzZ ta oparta jest na moralnosci®’. Tym
samym N. MacCormick przechodzi do obozu postpozytywistycznego w filozofii prawa.
W jednym ze swoich ostatnich esejow, stwierdza wyraznie: , Nie czuj¢ si¢ uprawniony
do nazywania siebie prawnonaturalista, biorac pod uwage wszystko to, co odziedziczylem
od Harta i Kelsena, niemniej jednak nie jestem juz pozytywista, lecz postpozytywista%.
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3.1. Retoryka i rzady prawa

W Rh & RoL, N. MacCormick analizuje relacje zachodzaca pomiedzy ideg rzaddw
prawa oraz teza o argumentacyjnym charakterze prawa®. Oparlszy si¢ na ustaleniach
Ch. Perelmana, N. MacCormick postuguje si¢ pojeciem punktéw wspdlnych (ang. com-
monplaces, gr. topoi) pragnagc wykazaé, ze pomimo ich pozornej nieprzystawalnosci
moga one — niczym heglowska teza i antyteza — dac si¢ pogodzi¢ w jedno i stworzy¢
synteze w postaci podstawowych zalozen teorii rozumowania prawniczego’.

Pierwszy z nich jest topos o argumentacyjnym charakterze prawa. Wedtug
N. MacCormicka prawdziwos¢ kazdego uzytego w sporze argumentu (a wlasciwie
prawdopodobiefistwo jego prawdziwosci, gdyz retoryka wykracza poza wnioskowania
stricte logiczne) mozna zweryfikowa¢ poprzez podanie jak najlepszego kontrargumentu,
ktory mozliwie najskuteczniej obalatby twierdzenie drugiej strony. Nastepnie porow-
nanie obu tych argumentéw pozwala oceni¢ warto$¢ kazdego z nich w prowadzonym
sporze. Zdaniem N. MacCormicka zastosowanie odpowiedniej argumentacji prowadzi
do domniemania polegajacego na tym, ze jej rezultat uznaje si¢ za obiektywng prawde,
a zatem najwlasciwszy wyrok jaki mozna wyda¢ w danej sprawie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze prawo nie jest logiczne, za$ prawda podczas sadowego stosowania prawa jest
wylgcznie to, co mozna udowodni¢ przez argumentacje’.

Drugi topos w procesie interpretacji stanowi idea rzadéow prawa’. Wedlug
N. MacCormicka moze by¢ on uznawany za sprzeczny z argumentacyjnym charakterem
prawa. Przekonanie takie wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze uznanie spornego charakteru
prawa jako przedmiotu argumentacji wyklucza podstawowe dla rzadow prawa wartoSci,
takie jak bezpieczefnstwo prawne oraz pewnoS§¢ prawa. Rozdzwigk pomiedzy tymi topo-
sami N. MacCormick komentuje nastepujaco: ,,Wierze w argumentacyjng jakoS¢ prawa
i uznaje¢ ja za godng podziwu w otwartym spoleczefistwie. (...) Ale wierze takze w ide¢
rzadOw prawa i uwazam, ze nasze zycie w spotecznodci z innymi ludZmi jest w znacznym
stopniu przez nig wzbogacone””. Powyzsze stwierdzenie stanowi intelektualne credo
N. MacCormicka. Z jednej strony fascynuje go sporno$¢ prawa, z drugiej natomiast
—szanuje on ide¢ rzadOw prawa oraz zauwaza jej wartoS¢ w spoleczenstwie.

Tym samym N. MacCormick nadaje idei rzaddéw prawa wtasne znaczenie. Wedlug
szkockiego filozofa nad jej realizacjg idei czuwa wewngtrznie argumentacyjny charak-
ter prawa, ktory sprawia, ze wszyscy cztonkowie spoleczefistwa uczestnicza w procesie
tworzenia prawa, poniewaz postuluja zastosowanie albo obrong¢ wtasnych interpretacji
tych norm prawnych, ktore sg istotne dla ich spraw™. Innymi stowy, MacCormick przy-
znaje, ze nie ma jasnych przypadkow, ktore nie podlegatyby interpretacji. Dlatego nawet
w obliczu jasno sformufowanej reguly, mozliwo$¢ pozostawienia tej zasady na margi-
nesie jest zawsze opcja. Reguta prawna jest zawsze podwazalna z powodu niektorych
wazniejszych zasad™.

Wszystko to doskonale pasuje do wspomnianej juz konwersji szkockiego filozofa
na nurt postpozytywistyczny w filozofii prawa. Oznacza to, ze w drugiej fazie teorii
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rozumowania prawniczego N. MacCormicka rola interpretujagcego prawo przypomina
funkcje straznika idei rzadéw prawa’. Przykladem takiego dzialania bytoby poszukiwa-
nie przez s¢dziego rozstrzygnigcia w razie zaistnienia konfliktu poszczegélnych norm
prawnych. Wediug N. MacCormicka postgpowanie s¢dziego przyjmuje wowczas — za-
czerpniety od $§w. Tomasza z Akwinu — schemat determinatio, czyli koficowego etapu
konkretyzacji norm prawnych”’. Funkcja sedziego, jako straznika idei rzadow prawa,
wynika wigc z tego, ze jego najwazniejszym zadaniem jest zapewnienie za pomocg dos-
tepnych narzedzi interpretacyjnych realizacji wartoSci wynikajacych z funkcjonowania
rzadoéw prawa w danym systemie prawnym. G. Pino twierdzi wrecez, ze w przypadku
skrajnych naruszen tych wartosci przez organy uprawnione do stanowienia prawa,
N. MacCormick przyznaje sedziemu kompetencj¢ do uznania, iz lex iniusta non est lex’.

3.2. Problem uniwersalizacji

W dziele Rh & RoL N. MacCormick stwierdza, ze wymog uniwersalnosci jest podstawg
rozumowania prawniczego. Przeciwstawia tym uniwersalizm partykularyzmowi oraz
utrzymuje, ze uniwersalizacja musi by¢ zaangazowana w uzasadnienie rozstrzygnigcia
sprawy przez s¢dziego™. Jego teoria znajduje si¢ na drugim biegunie wobec tych koncep-
cji, ktore zaktadaja, Ze rozumowanie prawnicze przeprowadza si¢ wytacznie w oparciu
na okreslonych racjach w okreslonych okolicznoSciach faktycznych.

W celu blizszego scharakteryzowania idei uniwersalnos$ci N. MacCormick uzywa
dwoch réznych pojeé o nieco odmiennym znaczeniu: zdolno$ci uniwersalizacyjnej (ang.
universazability) oraz o uniwersalizacji (ang. universalization). Zdolnos¢ uniwersalizacyj-
na oznacza taka wlasciwos$¢ argumentu, ktéra nadaje mu charakter uniwersalny, a tym
samym wyposaza go w mozliwoS¢ bycia rozstrzygajacym w toczacej si¢ przed sadem
sprawie®. Uniwersalizacja nalezy natomiast okresla¢ kazde dzialanie, ktére — na mocy
nadania okre§lonym argumentom lub normom prawnym zdolnoSci uniwersalizacyjnej
— prowadzi do stworzenia uogdlnien®!.

Aby wyjasni¢ problem uniwersalizacji, N. MacCormick rozwaza stynny dylemat
krdla Salomona®. Zauwaza przy tym, ze w jego rozstrzygnigciu poza partykularnym
podejsSciem zostalo wykorzystane takze to uniwersalistyczne. W tekScie biblijnym krol
najpierw dowiedziat si¢, ktora z kobiet byta matka dziecka, a nast¢pnie orzekt, ze po-
winna byla je otrzyma¢, poniewaz byta ona matka. Tym samym pomimo rozstrzygania
konkretnej sprawy, Salomon tak naprawde stwierdzit, ze kazda matka powinna mie¢
i dba¢ o swoje dziecko. Odkrycie to N. MacCormick komentuje w nastepujacy sposob:
,»aby relacja macierzyfistwa byla uzasadnieniem w przypadku Salomona, nalezy ja ro-
zumie¢ jako przyczyn¢ w kazdym innym przypadku. W tym sensie powody sa i musza
by¢ uniwersalne”®.

Szkocki filozof utrzymuje wiec, ze uniwersalizacja jest czeScig uzasadnienia decy-
zji prawnej. A zatem wzgledy dotyczace motywacji sedziego moga mie¢ partykularny
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charakter, natomiast wzgledy uzasadniajace jego decyzje musza by¢ uniwersalne.
N. MacCormick stwierdza wrecz, ze: ,,nie ma zadnego uzasadnienia bez uniwersali-
zacji; motywacja nie wymaga uniwersalizacji, lecz wyjasnienie wymaga uogo6lnienia.
Poszczegblne fakty lub konkretne motywy uzasadniajagce rozumowanie muszg by¢
ujmowane zgodnie z odpowiednia i uniwersalnie stwierdzona zasada dziatania”®.
N. MacCormick postrzega bowiem wymog uniwersalnosci jako istotny wymdg moralny,
w tym sensie zZe uwaza go za uzasadniony w koncepcji racjonalnej bezstronnosci. Tym
samym przechodzi on z obozu pozytywistycznego na stanowisko postpozytywistyczne.

3.3. Zblizenie stanowiska Neila MacCormicka z koncepcja one right answer
Ronalda Dworkina

W ksigzce Rh & RoL N. MacCormick dokonuje rewizji swoich wezesniejszych pogladow
na tematyke trudnych oraz jasnych przypadkow®. Najpierw omawia on jednak histo-
ryczne rozumienie trudnych przypadkdw jako spraw, ktdre prowadzity do niestusznych
rozstrzygniec. Nastepnie odnosi si¢ do pdzniejszych znaczen, jakie przypisywano pojeciu
trudnego przypadku, stwierdzajac ze w przypadku koncepcji R. Dworkina oznacza ono
sprawe bedaca dobra okazja do wydania stusznego rozstrzygnigcia®.

Szkocki filozof nie robi tego przypadkiem, albowiem w drugiej fazie teorii rozumo-
wania prawniczego mozna zauwazy¢ znaczne zblizenie jego stanowiska z koncepcja one
right answer R. Dworkina®’. Najwazniejsze korekty dokonane przez N. MacCormicka
dotycza stosowanego dawniej podzialu spraw na trudne i jasne przypadki, a co za tym
idzie odnosza si¢ do ograniczenia roli sylogizmu prawniczego w rozumowaniu praw-
niczym z uwagi na problem jednej poprawnej odpowiedzi®. Na kartach Rh & RoL
N. MacCormick podkresla tezg, w my§l ktorej interpretacja jest wszechobecna w pra-
wie¥. Stwierdza, ze zawsze istnieje potrzeba zwrdcenia si¢ do zasobu argumentéw po-
magajacych w dziataniach interpretacyjnych — m.in. do argumentow z niesprzeczno-
Sci spojnosci czy konsekwencji — ktore w pierwszej fazie miatyby zastosowanie tylko
do trudnych przypadkow™.

Poglad ten nie jest jednak nowatorskim osiagnieciem N. MacCormicka, lecz zbli-
za si¢ do podejscia R. Dworkina, ktdry juz wcze$niej wypracowat wtasne znaczenie po-
jecia trudnego przypadku i przedstawit je w artykule pt. Hard Cases z 1975 r.°* Wediug
amerykanskiego krytyka H.L.A. Harta rozr6znienie migdzy fatwymi przypadkami oraz
trudnymi przypadkami jest niematerialne, poniewaz oba sa okres§lone w drodze inter-
pretacji oraz — zgodnie z integralnoScia prawa — wymagaja tych samych metod inter-
pretacyjnych®.

Zdaniem G. Pino zachowanie rozrdznienia pomiedzy jasnymi i trudnymi przypad-
kami rodem z LR & LT mogtoby doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze nawet jesli w obu
przypadkach jest wymagana interpretacja, to tylko w niektérych przypadkach nie
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ma wiasciwej odpowiedzi, a zatem to one tworza trudne przypadki®. W Rh & RoL takie
stanowisko teoretyczne jest jednak odrzucone przez N. MacCormicka, ktory wyraZznie
przyznaje, ze nawet w trudnych przypadkach moze istnie¢ jedno stuszne rozwigzanie®.
Wyjasnienie tego problemu przez N. MacCormicka jest nieco niejasne, a przy tym jego
poglad na ten temat jest bardziej umiarkowany niz poglad R. Dworkina®. Réznica za$ wy-
glada nastepujaco: podczas gdy w koncepcji R. Dworkina w kazdej sprawie zawistej przed
sadem jest, co do zasady, jedna wtasciwa odpowiedZ, to zdaniem N. MacCormicka czasem
istnieje taka mozliwo$¢, ze nie ma stusznej odpowiedzi, co sprawia, iz w takich przypad-
kach konieczne i nieuchronne jest odwotanie si¢ do autorytatywnej decyzji sedziego®.

Na marginesie nalezy tez dodaé, ze zblizenie stanowisk pomiedzy Neilem
MacCormickiem oraz Ronaldem Dworkinem nie wyklucza stosowania przez nich od-
miennych terminologii. Wedtug szkockiego filozofa nie mozna utozsamiaé tatwego przy-
padku (ang. easy case) z jasnym przypadkiem, albowiem jasny przypadek nie zawsze
jest tatwy”’. Wynika to z tego, ze nawet jesli w sprawie nie pojawily si¢ zadne problemy
co do interpretacji prawa, to i tak ztozonos$¢ niektérych dziedzin prawa nie pozwala
nazywac tych spraw fatwymi.

3.4. Zastosowanie modelu dedukcyjnego w procesie interpretacji

Przeprowadzona przez N. MacCormicka w Rh & RoL rewizja niektorych zatozen doty-
czacych podstaw rozumowania prawniczego wymaga, azeby si¢ zastanowi¢ nad zasto-
sowaniem modelu dedukcyjnego w rozstrzyganiu spraw przez sady. Przede wszystkim
nalezy jednak stwierdzié, ze wedtug N. MacCormicka prawo nie stanowi nauki Scistej,
a wigc sylogizm prawniczy nie moze by¢ pojmowany w taki sposob, jak sylogizm w logi-
ce. Wynika to z faktu, Ze rozumowanie prawnicze nie stanowi dowodzenia w logicznym
tego stowa znaczeniu. Robwnocze$nie raz dokonane zatozenie, ze rozstrzygnigcie sadu
nie jest rownoznaczne z logiczng konkluzja nie oznacza, iz wnioski dotyczace pytania
o uzasadniong w danym przypadku decyzje nie mogg wynikac z logicznych przestanek.

Ewolucja w podejsciu N. MacCormicka do dedukcji prawniczej nie polega na pewno
na jej odrzuceniu w zwigzku z przyjeciem postawy argumentacyjno-retorycznej. W rze-
czywistoSci dzieje si¢ wprost przeciwnie. W Rh & RoL szkocki filozof jednoznacznie
stwierdza, ze dedukcja odgrywa wazng role w rozumowaniu prawniczym i poSwigca
wiele miejsca na opracowanie i obrong tego pogladu®. Nie wyjasnia przy tym, co wias-
ciwie jest dedukcja, cho¢ mozna powiedzieé, ze podobnie jak w LR & LT stanowi ona
poprawne dedukcyjnie wnioskowanie oparte na zasadzie, iz jesli przestanki sg prawdzi-
we, to wniosek musi by¢ prawdziwy®.

OczywiScie N. MacCormick nie moze juz twierdzi¢, jak czynit tow LR & LT, ze w nie-
ktorych przypadkach sylogizm moze by¢ wszystkim, czego potrzebuje sedzia, aby uza-
sadni¢ wydang przez siebie decyzje prawna. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz na kartach
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Rh & RoL przyznaje, ze interpretacja prawa zawsze jest na miejscu, a zatem u s¢dziego
zawsze musi by¢ widoczna potrzeba tego, aby uzasadni¢ swoje wybory interpretacyj-
ne!”. Innymi stowy, uzasadnienie rozstrzygnigcia s¢dziego wedtug drugiej fazy teorii
rozumowania prawniczego szkockiego filozofa zawsze obejmuje uzasadnienie drugiego
rzedu. Rdwnoczesnie zaréwno logika, jak i dedukcja prawnicza sa nadal waznymi instru-
mentami pojeciowymi w teorii rozumowania prawniczego N. MacCormicka. Maja one
jednak inng role do odegrania: sa bowiem narze¢dziem strukturalnym dla argumentéw
prawniczych!™. A zatem, chociaz logiczna konkluzja {q} nie stanowi sedziowskiego
rozstrzygniecia, to odgrywa ona znaczacg role w procesie rozumowania prawniczego.
N. MacCormick podkresla tez przy tym, ze tak jak nie mozna zréwnywac rozstrzygniecia
sedziego z dokonang przez niego dedukcja, tak nie mozna takze utozsamia¢ rozumo-
wania z uzasadnianiem oraz wynikania ze stanowieniem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej fazie teorii rozumowania prawni-
czego N. MacCormicka dedukcja prawnicza oraz inne wnioskowania logiczne sa albo
instrumentami oceny ex post wydanego juz rozstrzygniecia sadowego albo tez rodzajem
racjonalnej rekonstrukcji argumentacji prawniczej, ktorej zadaniem jest wyrazne okres-
lenie fragmentow argumentow prawnych.

4. Podsumowanie

Zastosowanie metody analizy diachronicznej oraz widoczne rozdzielenie teorii rozu-
mowania prawniczego N. MacCormicka sformutowanej w LR & LT oraz Rh & RoL
miafo na celu wyodrebnienie dwdch réznych faz w rozwoju jego stanowiska teore-
tycznego. Pierwsza z nich blizsza byta formalizmowi, natomiast druga uzyskiwata juz
charakter wyraZnie argumentacyjno-retoryczny. W pierwszej fazie teorii rozumowania
N. MacCormicka typowe sa rozumowania formalistyczne oparte na regutach logiki
(m.in. prosty schemat dedukcyjny w uzasadnieniach pierwszego rz¢du czy tez zastoso-
wanie argumentéw z konsekwencji, spdjnosci oraz niesprzecznoSci w uzasadnieniach
drugiego rz¢du), w drugiej za§ do glosu dochodzi ich argumentacyjno$¢ oraz moralny
aspekt interpretacji dokonywanej przez s¢dziego (pozorna antynomia pomi¢dzy topo-
sem argumentacyjnego charakteru prawa oraz idea rzadow prawa, problem uniwersa-
lizacji decyzji sedziowskiej).

Roéwnoczes$nie omoéwienie podstawowych zalozef teorii rozumowania prawniczego
N. MacCormicka miato na celu nie tylko diachroniczng analize, ktora obrazowataby
rewizje jego pogladow, lecz takze zaprezentowanie dorobku szkockiego filozofa prawa
w szerszym wymiarze, jakim jest rozw¢j filozofii prawa drugiej pofowy XX oraz poczat-
kow XXI w. Wydaje si¢ bowiem, ze stopniowa krystalizacja pogladow N. MacCormicka,
a zwlaszcza zmiana jego zapatrywan na teori¢ rozumowania prawniczego, moze stano-
wi¢ (w mniejszej skali) wzorcowy przyklad niezwykle interesujacego procesu, jakiego
doswiadczyta wspolczesna filozofia prawa. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat
przeszia ona bowiem z bezpiecznych pozycji wyrafinowanego pozytywizmu zapoczatko-
wanego przez H.L.A. Harta w strong¢ postpozytywizmu, czyli stanowiska opierajacego si¢
w znacznej mierze na instytucjonalizmie, teoriach argumentacyjnych, hermeneutyce
oraz filozofii postmodernizmu. Chociaz podrdz ta byta diuga, a po drodze czekato wiele
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mielizn i putapek, to Neilowi MacCormickowi udato si¢ odby¢ ja bezpiecznie, czego
efektem jest pozostawiona przez niego oryginalna teoria rozumowania prawniczego.

Neil McCormick’s Theory of Legal Reasoning and Its Evolution

Abstract: This paper traces, examines, and demonstrates Neil MacCormick’s theory of legal
reasoning and its evolution. MacCormick’s views were shaped gradually so his theory could
be divided into two main stages. Therefore, the use of the diachronic approach is justified.
The aim of this paper is to analyse the difference between the theses of the theory of legal
reasoning explained in Legal Reasoning and Legal Theory (1978) and general revisions to this
theory marked in Rhetoric and the Rule of Law (2005). According to the author, the most
important change in MacCormick’s theory of legal reasoning is an examination of the role of
deductive reasoning in the process of judicial reasoning. This change leads to an extension
of the logical aspects of MacCormick’s theory of legal reasoning (legal syllogism) to include
rhetorical aspects (argumentative character of law) and ethical aspects (the idea of the rule
of law). The evolution of the MacCormick’s theory of legal reasoning seems to be a model
example of the changes in contemporary philosophy of law.

Keywords: legal reasoning, MacCormick, legal syllogism, rhetoric, rule of law
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