DOI: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.2.81

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2020/2

Stawomir Tkacz'
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Zasada nullum crimen sine lege jako zrodto
poszukiwania jezykowej granicy wyktadni
prawa karnego?

1. Wstep

Zasada nullum crimen sine lege uznawana jest za fundamentalng czy tez jedng z naj-
istotniejszych zasad prawa karnego®. Wskazuje si¢, ze ,,nalezy ona do kanonéw wspot-
czesnego prawa karnego, a zarazem wyraza dorobek cywilizacyjny naszego kregu kul-
tury prawnej”®. W literaturze pisze si¢, ze zostala ona zawarta (jest wyrazona) czy tez
zostala wyraznie wyeksponowana* w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP° oraz umiejscowio-
na w art. 1 § 1 Kodeksu karnego®. Akcentuje si¢ to, ze owa zasada’ jest waznym ele-
mentem zasady demokratycznego pafstwa prawnego®, a nawet jednym z najwazniej-
szych elementéw sktadowych tej zasady’. W wielu wypowiedziach zwraca si¢ uwagg
na szczegOlne znaczenie zasady nullum crimen sine lege'® — traktowana jest ona jako
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element realizujacy gwarancyjng funkcje prawa'!. Zasada ta ma zagwarantowac w proce-
sie karnym pewnoS$¢ prawa'?,

Problematyka zasady nullum crimen sine lege w aspekcie pytania o granice wyktadni pra-
wa karnego stanowila niejednokrotnie przedmiot badan teoretycznoprawnych®*. W szcze-
g06lnosci niezwykle interesujaca wydaje si¢ proba analizy, ktorg przeprowadzil jeden z au-
torow wywodzacy sie ze szkoly krakowskiej, ktorej celem bylo ustalenie, w jaki sposob
zasada ta jest wykorzystywana w procesie stosowania prawa w §wietle Dworkinowskiego
podzialu norm na zasady i reguly'*. Zgadzam si¢ ze sformutowang przezen konkluzja,
ze bezkrytyczne przyjecie, iz jest ona regula’® to zbytnie uproszczenie'.

W przedstawionym opracowaniu postanowitem zabra¢ glos w dyskursie dotycza-
cym roli zasady nullum crimen sine lege w procesie wyktadni prawa karnego. Analiza
prac o charakterze dogmatycznym oraz orzecznictwa wskazuje, ze ta problematyka
nadal budzi szereg istotnych watpliwosci — zatem jej podjecie jest jak najbardziej za-
sadne. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu prowadzone rozwazania ograniczam
do problematyki wyktadni prawa karnego materialnego. Poddanie badaniom wszystkich
aspektow teoretycznych zwiazanych z zasadg nullum crimen sine lege, w tym niezwy-
kle interesujacej ptaszczyzny procesowej, bedzie wymagalo opracowania o charakterze
monograficznym o znacznie wigkszych rozmiarach.

2. Postulat okreslonosci przestepstwa

Z zasada nullum crimen sine lege wiazane sg postulaty o r6znym charakterze. Do prawo-
dawcy kierowany jest nakaz okre§lonosci przestgpstwa (nullum crimen sine lege certa)V’.
Jak pisze jeden z autordw oznacza on, ze: ,,ustawodawca powinien formutowac przepis
karny w taki sposdb, aby odbiorca mdgt go zrozumiec i przestrzegaé”'s. Gwarancyjna
funkcja zasady nullum crimen sine lege ma zatem w pierwszej kolejnosci zostaé zrealizo-
wana na etapie tworzenia prawa'®. Wskazuje si¢ wprost, ze jesli t¢ zasade traktowacé jako
standard przyzwoitej legislacji — wowczas jego realizacja jest powinnoscig prawodawcy?.
Do interpretatora natomiast skierowany jest zakaz analogii i wykladni rozszerzajacej
(na niekorzy$¢ sprawcy)?! — czyli wymog ,,zakazu stosowania analogii i wyktadni rozsze-
rzajacej aktu normatywnego zawierajacego zakaz lub nakaz obwarowany sankcja repre-
syjna oraz okreslajacego jej ustawowe zagrozenie na niekorzyS¢ sprawcy w zakresie pod-
staw odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym” (nullum crimen sine lege stricta)®.

Por. P. Gensikowski, O wykiadni prawa karnego, w: L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii

prawa, Torun 2005, s. 112; K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 149.

12 Obszernie: M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdansk 2014, s. 122-130.

13 Por. teksty opublikowane w: I. Sepioto (red.), Nullum...

O. Pogorzelski, Przelamanie jezykowej granicy wyktadni zasady nullum crimen sine lege, w: 1. Sepioto (red.), Nullum...,

s. 14-22.

O. Pogorzelski, Przelamanie..., s. 14-22.

O. Pogorzelski, Przelamanie. .., s. 22: , takie rozumienie jest nieintuicyjne i mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze istniejg

przypadki wazenia tej reguly — jest wigc niekonkluzywna”.

C. Sofita, Wybrane zagadnienia..., s. 283.

R. Rejniak, Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege certa a istotne czesci broni palnej jako przedmiot czynnosci

wykonawczej czynu zabronionego z art. 263 § 2 kk., w: M. Aleksandrowicz et al. (red.), Demokracja. Teoria prawa.

Sqdownictwo konstytucyjne, Bialystok 2018, s. 293.

K. Mamak, Niejasny opis czynu a zasada nullum crimen sine lege, w: 1. Sepiolo (red.), Nullum..., s. 60.

2 1. Dziewulska-Gaj, O nieokreslonosci konstytucyjnej zasady okreslonosci, w: B. Dolnicki (red.), Sgdowe stosowanie
prawa, Katowice 2014, s. 75.

2 C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., s. 283.

2 J. Dlugosz, Ustawowa wylgcznosc i okreslonosé w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 79.
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W zwiazku z ograniczonymi ramami artykutu swoja uwage skupi¢ na postulatach
skierowanych do interpretatora. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, wynikaja one
(sa zwigzane) z postulatem okreslonoSci®, totez aby rzeczowo ustosunkowac si¢ do pod-
jetej problematyki, na wstepie nalezy przynajmniej w niezbednym zakresie odnies¢ si¢
do postulatu nullum crimen sine lege certa. Podkre§lam, ze dogi¢bne przedstawienie tej
problematyki wymaga odrebnych studidw.

Postulat nullum crimen, nulla poena sine lege certa (postulat okres§lonoSci
przestepstwa)? glosi, ze przestepstwo i kara muszg by¢ okre§lone w ustawie®. Okresla
on tez wymogi dotyczace tekstu ustawy karnej: zawarta w niej typizacja czynu powin-
na by¢ Scista i pewna?. Postulat ten oznacza réwniez zakaz tworzenia nieokre§lonych
i nieostrych typow przestepstw?’, nakaz $cistego opisania czynu zabronionego®, nakaz
maksymalnej okreSlonosci typdw przestgpstwa®, ale tez to, ze opis przest¢pstwa musi si¢
cechowa¢ odpowiednim stopniem okre$lonosci, ostro$ci®.

OkreSlonos¢ przepisOw prawa odnosi si¢ ,,do jezykowego aspektu prawa, dajac wy-
raz przekonaniu, ze jezyk jest Srodkiem porozumiewania si¢ prawodawcy z adresatami
stanowionych przez niego norm i dlatego wiasnie, jesli nie ma by¢ §rodkiem jedynie
pozornym, musi spelni¢ okreSlone warunki”®!. Przed prawodawca stawia si¢ wymog
szczegllnej precyzji ,,terminologicznej i logicznej”*2. Ma to umozliwi¢ adresatowi prze-
pisu prawa odroznienie czynu zabronionego przez ustaw¢ od zachowan niezabronio-
nych®. Musi on bowiem otrzymac jednoznaczng informacje, popelnienie jakich czynow
pociagac bedzie za soba odpowiedzialnos¢ karng — organom stosujagcym prawa ma to zas
utrudnié, a nawet uniemozliwi¢ arbitralne stosowanie przepisow karnoprawnych.

Tradycyjne wyobrazenie o zasadzie okre§lonoSci kaze okreS§lonos¢ traktowac jako
nieodlaczng ceche prawa (wynikajaca z samego jego pojecia), staly element porzadku
prawnego czy konieczny warunek realizacji celéw prawa®. Z zasada okre$lonoSci wig-
zane sg rozne tresci: poprawnosc¢, jasnos¢, jednoznacznos$é, komunikatywnoS$¢, precy-
zja czy kompletno§c¢®*. Oczywiste jest to, ze zar6wno precyzja, jak i inne wymienione
kryteria sg stopniowalne¥. O ile rozmaite tresci wigzane sg z postulatem okre§lonoSci

% C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., s. 283.

W pismiennictwie z zakresu dogmatyki prawa karnego zasada nullum crimen sine lege certa jest charakteryzowana

takze jako zasada oznaczonos$ci znamion czynéw zabronionych pod grozba kary. Charakteryzujac t¢ zasadg — przy-

ktadowo — Joanna Dtugosz wiaze ja z zalozeniem: ,,znaczenia bezpieczefistwa prawnego, wynikajacego z literalnego

iScistego sposobu wykladni przepisu bedacego podstawa odpowiedzialnoSci o charakterze represyjnym”. J. Dlugosz,

Ustawowa wylgcznosc.. ., s. 79. W takim ujgciu rozwazania przeprowadzone w pkt 3 niniejszego artykutu odnosza si¢

do zasady nullum crimen sine lege certa.

s W, Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1986, s. 86.

% Obszernie: L. Gardocki, Typowe zakidcenia funkcji — zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica” 1982/10,s. 52 i n.

2 R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 20.

% Por. M. Krolikowski, Komentarz do art. 1 k.k., w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 73.

2 P. Gensikowski, O wykiadni..., s. 112.

T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 34.

31 S. Wronkowska, Zasada przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksiega
XX-lecia Orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 684.

2 C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., s. 284.

3 C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., s. 284.

C. Sofita, Wybrane zagadnienia..., s. 284.

Obszernie: T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego

Sqdu Konstytucyjnego, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2003/3, s. 53-54.
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3 S. Wronkowska, Zasada..., s. 685.
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oraz w rozny sposOb okreslany bywa wymagany stopien jego realizacji, o tyle raczej
nie znajdujemy wypowiedzi, ktore kwestionowalyby to, ze cechg jezyka tekstow aktow
normatywnych (poj¢é prawnych) — takze w prawie karnym — bazujacych na ,,bogactwie”
jezyka naturalnego jest ich otwarta tekstowos¢®. Jeden z autoréw wprost pisze: ,,niejas-
no$¢ wpisana jest w istote przepisow i jezyka, szczeg6élnie w formie pisanej”¥. Kwestia
okres§lonosci zawsze zatem pozostanie ocenna®’: okreslono$¢ nigdy nie jest absolutna,
zawsze pojawia si¢ przypadki watpliwe. Warto dodaé, ze nieodtaczng cechag aktow nor-
matywnych jest ich nieostro$¢. W przepisach prawa karnego mozna stwierdzi¢ zarow-
no wystgpowanie zwrotéw nieostrych skalowo (,,przypadek mniejszej wagi”, ,,znaczna
ilo§¢”), jak réwniez klauzul generalnych (,,szkodliwo$¢ spoteczna czynu”). Raczej nie
ulega watpliwosci to, ze w tekstach aktow normatywnych nie da si¢ unikna¢ nieostrosci,
ktora w wielu sytuacjach jest kreowana przez prawodawce. Odmienng kwesti¢ stanowi
natomiast pytanie o minimalne wymogi odnoszace si¢ do przepisow karnoprawnych
ze wzgledu na realizacj¢ postulatow uznawanych za zasady prawa karnego.

Tomasz Gizbert-Studnicki wypowiadajac si¢ o nieostrosci podkresla, ze: ,,z uwagi
na otwartg strukture predykatéow w prawie ogolne decyzje nie sg w stanie wyelimino-
wac nieostrosci”*!. W praktyce prawniczej przepisy prawa wykazuja zatem daleko idace
zrdznicowanie, czego nastepstwem sg roznorodne sytuacje, z ktorymi musi zmierzy€ si¢
interpretator*. Stusznie wskazuje si¢, ze o tym, czy przepisy prawa realizujg kryteria
wigzane z wymogiem okres$lonoSci decyduja w pierwszej kolejnosci umiejetnosci prawo-
dawcy w zakresie ksztaltowania tekstow aktéw normatywnych, ale takze stan doktryny,
orzecznictwa itd.** W tym stanie trafnie formutuje si¢ poglad o nieokreslonosci zasady
okreslonosci*. Mowiac o okreslonosci przepisow prawa, mamy zatem na mysli wyltacz-
nie postulat. Doda¢ nalezy, ze jest to postulat realizowany przez prawodawce w roznym
stopniu®. Poczyniona konstatacja musi stanowi¢ wstep do dalszych rozwazan, skoro
bowiem prawodawca w rozny sposob realizuje wymog okreSlonosci, to i interpretator
— jakby to nie zabrzmialo — ma r6zne mozliwosci co do kreacji rezultatu czynnosci
interpretacyjnych.

3. Nakaz wykfadni literalnej oraz szczeg6lna wartos¢ wyktadni jezykowej

W literaturze zwraca si¢ uwage na wyjatkowa role zasady nullum crimen sine lege w pro-
cesie wyktadni i stosowania prawa karnego*. Takze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze wynikaja z niej ,,nie tylko reguly stanowienia prawa, ale i jego wyktadni”.
Podnosi si¢, ze zasada nullum crimen sine lege moze by¢ traktowana w kategoriach

Por. m.in.: S. Czepita, Derywacyjna koncepcja wykladni, a zagadnienie otwartej tekstowosci pojec¢ prawnych,

w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego,

Szczecin 2010, s. 228 i n.

K. Mamak, Niejasny opis..., s. 59.

1. Dziewulska-Gaj, O nieokreslonosci konstytucyjnej, w: B. Dolnicki (red.), Sgdowe stosowanie prawa, Katowice 2014,

s. 89.

T. Gizbert-Studnicki, Typy nieostrosci, w: T. Gizbert-Studnicki, Pisma wybrane, Warszawa 2019, s. 71.

Por. S. Tkacz, Sedzia jako osoba sprawujgca ,,wymiar sprawiedliwosci”, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017/110,

s. 187.

4 Por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektdre metody jego realizacji, ,,Pafistwo i Prawo” 1976/10, s. 23.

# 1. Dziewulska-Gaj, O nieokreslonosci..., s. 75-89.

4 Por. M. Myslifiska, The Principle of Determinacy of Legal Rules as an Element of The Principle of Competent Legislation,
,,Comparative Legilinguistics” 2011/5, s. 139-140.

4 M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 401.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z 24.02.2010 r. (I KZP 33/09), LEX nr 560472.
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dyrektywy interpretacyjnej, ktéra naktada na interpretatora okreSlone nakazy w pro-
cesie wykladni prawa, ktorych efektem ma by¢ osiagniecie okreSlonego rezultatu inter-
pretacji tekstu prawnego®. Uzyskany rezultat ma polegaé na Scistym ,,odkodowaniu”
znaczenia ,,okreslonego” przez prawodawce®. Wielu autoréw podkresla szczegdlng war-
to$¢ wykladni jezykowej™, ktéra ma miec charakter priorytetowy’!. Wprost pisze sig,
ze zasada pierwszenstwa (podstawowej postaci)®, czy rozstrzygajacego znaczenia wy-
ktadni jezykowej w prawie karnym, stanowi konsekwencj¢ zasady nullum crimen sine
lege>. Wskazuje sig, ze ,,z zasady nullum crimen sine lege wysnué¢ mozna m.in. pierwszen-
stwo wyktadni literalnej (granice wykladni musi stanowi¢ znaczenie leksykalne danego
pojecia”* badz iz ,,w dziedzinie wyktadni (...) tres¢ dyspozycji i sankcji nalezy ustala¢
przede wszystkim wedtug literalnego brzmienia przepisu karnego” %.
Oto passus zaczerpniety z opracowania o charakterze podrecznikowym:

Wyrazenia w tekScie ustawy powinno si¢ wigc interpretowaé w konteks$cie znaczeniowym
nadanym im na gruncie jezyka potocznego, ktorego odzwierciedleniem sg w szczegdlnoSci
stowniki jezyka polskiego, chyba ze ustawa karna zawiera szczeg6lna definicje legalna (...).
Odwotanie si¢ do wyktadni funkcjonalnej lub systemowej moze w prawie karnym stanowic
wylacznie argument pomocniczy lub tez wskazane jest wtedy, gdy na gruncie wyktadni jezy-
kowej uzyskuje si¢ dwa rdzne znaczenia tego samego zwrotu’.

Na organy dokonujace wyktadni obowiazujacych przepiséw naktadany jest obowia-
zek szczegOlnie restryktywnego przestrzegania regut wyktadni, ktorym przypisuje si¢
walor ,,obowigzywania™’. Interpretator powinien zatem realizowac okreSlony paradyg-
mat interpretacyjny (okreslany mianem obowiazujacego), ktdrego podstawowym ele-
mentem jest ,,rozstrzygajace znaczenie dyrektyw jezykowych”, ,,pierwszefistwo wyktadni
literalnej”, ,,prymat wyktadni jezykowej” czy tez istnienie ,,granicy wykiadni wyzna-
czonej przez znaczenie leksykalne . To wyktadnia jezykowa ma wyznaczy¢ znaczenie
i zakres pojed, jakimi postuzyl si¢ w tekscie prawnym ustawodawca i jednocze$nie sta-
nowi¢ granice, gdzie dopuszczalne jest stosowanie pozajezykowych dyrektyw interpre-
tacyjnych® (tzw. zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni

4 P. Kokot, Nullum crimen..., s. 12-13: ,Konkretniej rzecz ujmujac paremia nullum crimen sine lege (...) moze by¢

réwniez postrzegana jako dyrektywa interpretacyjna nakazujaca interpretatorowi tak interpretowaé tekst prawny

zawierajacy przepisy karne, aby rezultat wyktadni (wyktadnia w sensie apragmatycznym) byt w mozliwie najwyzszym

stopniu zgodny z ustalonymi i przyjetymi znaczeniami tejze paremii”.

Problem znaczenia normatywnego obszernie poddat badaniom Stawomir Zéltek. Zob. S. Zottek, Znaczenie norma-

tywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnieri semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017,

rozdziat II.

30 Obszernie: A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wykladni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009/3,

s. 109-141.

A. Marek, Prawo karne. Cz¢s¢ ogdlna, Bydgoszcz 1992, s. 65.

Por. T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne..., s. 59.

Por. W. Wrébel, Prawotwdrcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistosc?,

w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci

Profesora Andrzeja Wyska, Lublin 2005, s. 392.

S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwdrstwa sqdowego (na przykladzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), ,,Pafstwo

i Prawo” 2004/2, s. 70.

55 'W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 63.

3 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Krakow 2010, s. 113-114.

57 Zob. C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., s. 284. Odrgbnag kwestig jest to, w jakim ujgciu ,,obowigzywania” reguly te
mogg zosta¢ uznane za obowigzujace normy prawne. Obszernie: S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji..., rozdzial I'V.

% Por. S. Majcher, W kwestii..., s. 70.

% Por. S. Tkacz, Z. Tobor, Interpretacja ,na korzys¢ oskarzonego”, w: C. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia z wyktadni
prawa, Bydgoszcz—Katowice 2008, s. 123-139.
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systemowej badz funkcjonalnej na korzys¢ oskarzonego)®. Wyktadnia jezykowa stano-
wi zatem ,,baze¢ oraz punkt odniesienia w interpretowaniu przepisOw prawa karnego,
a za podstawg¢ nalezy przyjaé literalne i §ciste interpretowanie przepisow prawa karnego
(nakaz interpretacji literalnej), po to by przepisy prawa mialy konkretny i jednoznacznie
zrozumialy sens jezykowy”!. Przekroczenie (lekcewazenie) tych regul — jak pisze jeden
z autor6w — prowadzi jedynie do tworczej (kreatywnej) wykltadni, nastepstwem ktorej
jest stworzenie nowej normy (dziatan o charakterze prawotworczym)®.

Przedstawione poglady doktryny znajduja takze swoje odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego®, w ktorym niejednokrotnie argument z ,,wyktadni literalnej”*,
Hliteralnego rozumienia”® czy ,literalnego brzmienia”®, ktére maja mie¢ pierwszenstwo
przed innymi rodzajami wykfadni, byt podstawa wydanych rozstrzygni¢é. O wykladni
literalnej (dostownej)®” moéwi si¢ wtedy, gdy uzyskany rezultat czynnosci interpreta-
cyjnych pokrywa si¢ z rezultatem wyktadni jezykowej®. Ta za$, zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie SN pogladem, ma mie¢ w prawie karnym materialnym pierwszefnstwo
przed innymi metodami wyktadni®. Jak wprost wskazuje Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen: ,pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wyktadni tekstu praw-
nego ma niewatpliwie metoda jezykowa, odwotujaca si¢ do regut znaczeniowych jezyka
potocznego”™.

Nietrudno dostrzec, ze powyzsze poglady formutowane sa na duzym poziomie ogol-
nosci. Zwraca uwagg to, ze o ile sady wyraZnie wypowiadajg si¢ o pierwszenstwie wy-
kfadni jezykowej, o tyle z ich wypowiedzi nie wynika, w jaki sposob wyktadnia ta i jej
priorytet sa rozumiane’'.

Warto doda¢, ze w dogmatyce bywaja sporadycznie formutowane twierdzenia pod-
wazajace szczeg6lng warto$¢ wykladni jezykowej. W jednym z opracowan, autor przed-
stawiajac poglad, ze wyktadnia jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna sg Scisle ze sobg
powiazane (ich rozgraniczenie nie jest oczywiste)’?, opowiada si¢ za ujeciem wyktadni,
ktore okresla jako ,kompleksowe””. Pisze on: ,,dopuszczam ewentualno$¢ odejscia
od sposobu odczytywania przepisu przez roztropnego obywatela, ale moze to miec
miejsce tylko w razie, gdy stoi za tym waga chronionego dobra prawnego — stosownie
do zasady proporcjonalnosci””. W innej pracy wyrazono poglad, ze przeprowadzone

% Por. J. Wyrembak, Zasada nullum..., s. 86.

o K. Kwarciana, Specyfika wyktadni prawa karnego, w: J. Potrzeszcz, B. Lizewski (red.), Wykladnia prawa. Aspekty
teoretyczne i praktyczne, Lublin 2019, s. 190.

@ S. Majcher, W kwestii..., s. 70.

% W literaturze nie budzi watpliwosci to, ze kontekst linii orzeczniczej odgrywa wazna rolg w decyzji stosowania prawa.
Por. L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009/6, s. 21.

% Postanowienie SN z 28.10.2005 r. (V KZ 42/05), LEX nr 218545.

% Wyrok SN z 11.07.2012 r. (I KK 179/12), LEX nr 1219289.

% Wyrok SN z 21.11.2012 r. (III KK 42/12), LEX nr 1252719.

7 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 131.

% Por. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torufi 20006, s. 169.

% Wyrok SN z 13.11.2008 r. (IV KK 366/08), LEX nr 468661.

7 Uchwala SN z 18.10.2001 r. (I KZP 22/01), LEX nr 49127.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na problem zwigzany z charakterystyka tekstu prawnego oraz jego znaczenia, ktory stanowi

podstawe rozwazan o wyktadni prawa. Zostal on podjety przez autora jednego z najnowszych opracowan o charakte-

rze monograficznym. Zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego,

Warszawa 2019, s. 17 in.

T. Dukiet-Nagorska, Wyktadnia przepiséw prawnokarnych a konstytucyjne zasady dotyczqce odpowiedzialnosci karnej,

w: Z. Jedrzejewski et al. (red.), Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,

Warszawa 2014, s. 59-60.

7 T. Dukiet-Nagorska, Wykladnia..., s. 59-60.

7 T. Dukiet-Nagorska, Wykladnia..., s. 59-60.
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analizy potwierdzaja ,,aktualizacj¢ w prawie karnym tzw. konstytutywnej koncepcji wy-
ktadni, zgodnie z ktora w pewnych sytuacjach wyktadnia moze i powinna mie¢ charakter
tworczy, a nawet prawotworczy””.

Sad Najwyzszy dopuszcza odstgpstwo od tresci przepisdw w warstwie jezykowe].
Wypowiedzi w tej materii moze podzieli¢ na dwie grupy. Do umiarkowanych moz-
na zaliczy¢ te, gdy wskazuje sig, iz odstapienie od wykladni literalnej ,,moze nastgpié
tylko wowczas, gdy prowadzi do wynikéw absurdalnych (nielogicznych) lub wnioskow
oczywiscie sprzecznych z treSciag przepisow, co do znaczenia ktérych nie ma zadnych
watpliwosci’, czy tez, ze: ,,chociaz przepis ma charakter wyjatkowy, co nakazywatoby
wykladnig¢ literalng (...), to jednak jego wyktadnia i stosowanie powinno respektowaé
ratio legis tej regulaciji””’.

Oto niezwykle interesujace dwie przyktadowe wypowiedzi, ktoére mozna zaliczy¢
do drugiej grupy, tj. wypowiedzi radykalnych:

... zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie oznacza, ze w tym procesie wolno ignorowaé
wykladni¢ systemowg i funkcjonalng. Zasady pierwszenstwa wykladni jezykowej nie nalezy
fetyszyzowaé, jezeli bowiem przeprowadzi si¢ proces wyktadni takze przez pozostale jej typy,
i to niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznaczno$¢ interpretowanych zwro-
tow, to jest mozliwe stwierdzenie zaistnienia waznych racji przemawiajacych za zasadnym
odstgpieniem od wyktadni gramatyczne;j’.

Gl6wnym argumentem przeciwnym, do ktérego odwolywano si¢ w uzasadnieniach zakwe-
stionowanych wyrokow, byly wyniki SciSle stosowanej wyktadni gramatycznej. (...) w sytua-
cjach, gdy Scisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozliwiatoby zastosowanie
przepisu badz prowadzilo do znieksztalcenia albo wypaczenia jego treSci, nie tylko prawem,
ale wrecz obowigzkiem organu stosujacego prawo jest sieganie do innych sposobéw wyklad-
ni. Jedng z nich jest wykfadnia funkcjonalna. (...) Jak dotychczas, z pola widzenia sadow
orzekajacych w tej sprawie umknela istota normy art. 245 k.k.”

Orzeczenia sadowe stanowiace bogaty material Zrodtowy ukazujacy to, ze wierno$¢
literze w pewnych przypadkach nie jest pozadana, kaza postawi€ szereg pytan o regute
pierwszenstwa wyktadni jezykowej i ewentualne odstapienie od niej*’. Podnies¢ mozna
szereg argumentdw, ktore uzasadniajg wniosek, ze nalezy podchodzi¢ do tej reguly
ze sceptycyzmem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na watpliwosci zwigzane z utrwalo-
nym w polskiej kulturze prawnej podziatem na wyktadni¢ jezykowa i pozajezykowa,
ktory stanowit geneze przedstawionych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa kar-
nego. I tak, kwalifikowanie pewnych czynnoSci interpretacyjnych do wyktadni jezyko-
wej badz systemowej czg¢sto jest wylacznie wynikiem przyjetej konwencji (np. problem
odwolania si¢ do definicji legalnych pochodzacych z innych niz interpretowany aktow
prawnych)®'. Rowniez rozréznienie wykladni jezykowej oraz wykiadni celowosciowej
nasuwa szereg watpliwosci, w pojeciu wyktadni jezykowej miesci si¢ bowiem zar6wno

> P. Gensikowski, O wykiadni..., s. 121.

6 Postanowienie SN z 28.10.2005 r. (V KZ 42/05).

77 Postanowienie SN z 4.07.2012 r. (III KK 162/12), LEX nr 1227747.

8 Wyrok SN z27.10.2010 r. (V KK 119/10), LEX nr 653858 (podkr.— S.T).

" Wyrok SN z 8.04.2002 r. (V KKN 281/00), LEX nr 53742 (podkr.— S.T.).

8 Por. m.in.: M. Kondej, Przelamanie rezultatow wykladni jezykowej zgodnie z zasadq nadrzednosci konstytucji, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/3, s. 39-52.

81 Por. A. Bielska-Brodziak, O rodzajach argumentow interpretacyjnych, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskre-
cjonalnos¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 327-329.
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analiza kontekstu, jak i celu regulacji®?. Jak pisze jeden z autordéw: ,,rozrdznienie to jest
wyjatkowo szkodliwe. Jego konsekwencjg jest ustalanie hierarchii argumentow inter-
pretacyjnych bez nalezytego uzasadnienia”®.

Niezaleznie od powyzsze] konstatacji nalezy przypomnieé, ze samo pojecie wykiadni
jezykowej obejmuje caly szereg narzedzi interpretacyjnych®. W kategoriach wyktadni jezy-
kowej kwalifikowane sg przypadki, w ktorych interpretator jako dyrektywy interpretacyjne
traktuje definicje legalne, podejmujac jednoczesnie operacje mySlowe, polegajace na usta-
leniu znaczenia w oparciu o jezyk potoczny®. Do wyktadni jezykowej zalicza si¢ takze inne
dyrektywy, m.in. zakazy wyktadni homonimicznej i synonimicznej czy regule per non est®.
Tymczasem juz sam jezyk ,,potoczny” oferuje najczesciej wiele potencjalnych rozumien
danej jednostki jezykowej, za$ ,,jednoznacznos¢ jezykowa” — z uwagi na przedstawione
w poprzednim punkcie rozwazan cechy specyficzne tekstow aktéw normatywnych — jest
stanem, ktOry czesto moze nie wystapié, jesli nie zastosuje si¢ narzedzi pozajezykowych,
ktore pozwola wyeliminowac owa wielo§¢ mozliwoSci. W tym aspekcie jedni autorzy szcze-
g0lng wage przykiadajg do stownikow, ktdre traktuja w kategoriach pragmatycznej jezyko-
wej dyrektywy interpretacyjnej®’. Inni wskazuja, ze w stownikach, ktore dla prawnikow sta-
nowia podstawowe Zrodto ustalania znaczenia ,,potocznego”, trudno znalez¢ choéby jedng
jednostke o przypisanym wylacznie jednym znaczeniu, dlatego postugiwacé si¢ nimi nalezy
z duza ostroznoscia z uwagi na szereg wyborow, ktoérych musi dokonad interpretator®.

Odrebna kwestig jest przekonanie o szczegdlnej wartosSci wyktadni jezykowej w relacji
do wykfadni pozaj¢zykowej (zatozenie, ze jest ona silniejsza, pewniejsza, czy daje lepsze rezul-
taty). W tej kwestii wypowiedzial si¢ m.in. Maciej Zielifiski, ktory demaskujac mity w mySleniu
o wyktadni prawa exspressis verbis, pisze, ze jednym z mitow jest to, iz istnieje prze§wiadczenie,
ze ,,chronologia stosowania typdw dyrektyw (...) jest rownoznaczna z tym, ze dyrektywy jezy-
kowe sa najsilniejsze, a inne odpowiednio stabsze”. Jego zdaniem hierarchia typdw w roznych
przypadkach zalezy od r6znych uwarunkowan®. Takze inni autorzy zwracaja uwage na to,
ze w procesie wyktadni nie da si¢ poming¢ tzw. wykiadni jezykowej, jednakze nie mozna tej
konstatacji utozsamiaé z przyznaniem jej pierwszenstwa co do wagi®’. W tym stanie nie moze
budzi¢ watpliwosci to, ze wypowiadane stanowcze poglady co do pierwszefistwa, czy szczegdl-
nej wagi wyktadni jezykowej moga, ale nie musza znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w praktyce
prawniczej. Relacja wyktadnia jezykowa-wykladnia pozajezykowa moze si¢ zatem uktadad
rozmaicie®”. Podmiot dokonujacy interpretacji ustalefi w tym zakresie dokonuje ad casum®.

W koficu nie mozna poming¢ tego, ze w piSmiennictwie prawniczym brak jest prac
o charakterze monograficznym, ktorych przedmiotem bytaby doglebna refleksja dotycza-
ca pojecia wyklfadni literalnej czy znaczenia literalnego. Nalezy wskazac, ze w Swietle ba-
dan teoretycznoprawnych pojecie wykiadni literalnej (znaczenia literalnego), nieustannie

8 A. Bielska-Brodziak, O rodzajach..., s. 334.

8 A. Bielska-Brodziak, O rodzajach..., s. 335.

8 Por. A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag...,s. 109 in.

Obszernie: A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018, rozdziat I'V.

8 Por. L. Morawski, Zasady..., s. 103-108.

8 A. Chodun, Aspekty jezykowe..., s. 228-261.

8 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstow prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2007/5, s. 20-33.
M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wykladni prawa, ,,Palestra” 2011/3-4, s. 27.

M. Zielinski, Osiemnascie mitow..., s. 27.

°U Por. M. Klubinska, Wykladnia jezykowa a inne typy wykladni, w: E. Kubicka, L. Zielifiski, S. Zurowski (red.),
Jezyk(i) w prawie, Torun 2019, s. 32.

Obszernie: M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 55-58.
Obszernie: A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag...,s. 109 in.
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obecne w dogmatyce i praktyce prawniczej, nie jest jednoznaczne®. Faktem jest, ze naj-
czedciej jest ono wigzane z wyktadnig jezykowa (dostowna), jednakze raczej nie budzi
watpliwosci to, iz w praktyce prawniczej ,,rozumienie literalne” bedzie czesto wynikiem
konsensusu osiggnietego we wspdlnocie interpretacyjnej, ktorego efekt stanowi uksztatto-
wanie jednolitej linii orzeczniczej”. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze inny moze by¢ rezultat
uznawany za wyktadni¢ literalng w przypadku twardego tekstualistycznego stanowiska®;
inny za$ zostanie osiagniety w przypadku akceptacji charakterystyki wyktadni wigzanej
z poszukiwaniem intencji prawodawcy?’.

Konstatujac, w dogmatyce prawa karnego istnieje przekonanie, ze ,,ustawowy katalog
przestepstw, ktdéry w sposdb precyzyjny okresla wzor karalnego zachowania, i ktérego po-
znanie moze nastapi¢ wytacznie za pomoca wyktadni literalnej, stanowi nieodzowny element
zasady nullum crimen sine lege”. W §wietle przedstawionych dotychczas argumentoéw warto
zdac sobie sprawe z tego, ze zaro6wno przekonanie o kazdorazowym precyzyjnym ustaleniu
przez prawodawce wzoru karalnego zachowania, jak i mozliwoSci jego poznania wylacznie
za pomocg wyktadni literalnej — utozsamianej z wyktadnia jezykowa — moze by¢ zawodne.
W praktyce mamy bowiem do czynienia z rdznymi sytuacjami interpretacyjnymi, a reguly
pierwszefistwa wykladni jezykowe] — pierwszefistwa (nakazu) wyktadni literalnej — powinny
by¢ traktowane jako techniki heurystyczne, ktére w pewnych przypadkach bgda pomocne
w procesie podejmowania decyzji i uzasadnieniu podejmowanych krokow interpretacyjnych.
Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, praktyka wskazuje, ze nie moga by¢ one ,.fetyszyzo-
wane” — zatem interpretator nie jest bezwzglednie zobligowany do kierowania si¢ nimi.

4. Postulat zakazu wyktadni rozszerzajacej i zakazu analogii na niekorzys¢

W literaturze oraz w orzecznictwie wskazuje si¢, ze istnieje grupa szczegdlnych nakazow
i zakazow charakterystycznych wytacznie dla wyktadni karnego, do ktérych m.in. nalezy
zakaz stosowania analogii oraz wykladni rozszerzajacej na nickorzys$é oskarzonego®.

W pracach dogmatycznych wydanych w réznym czasie za niedopuszczalne uznaje si¢
postugiwanie si¢ analogig na niekorzyS¢ sprawcy czy pokrzywdzonego. Pisze si¢, ze zasada
nullum crimen sine lege ,,uniemozliwia s¢dziemu stosowanie analogii, czyli rozszerzanie
sfery czynéw zakazanych poza ustawa wyrazony zasieg”'%; iz: ,,tylko ustawa (prawo pisane)
moze okreSli¢ istote czynu przestepnego, a tworzenie odpowiedzialnoSci karnej na podsta-
wie analogii jest wylaczone'®!; czy tez, ze: ,,nie mozna uzywaé rozumowania analogiczne-
g0, jezeli ono prowadzi do wynikéw niekorzystnych dla oskarzonego o popetnienie czynu
przestepnego”®?; badz ze: ,,nie wolno na niekorzyS¢ oskarzonego stosowa¢ analogii ani
w zakresie podstaw prawnych odpowiedzialnosci, ani tez odnosSnie do jej tresci” .

9%

Por. Z. Tobor, Wykladnia ,,scista”, czyli jaka?, w: A. Debinski et al. (red.), Abiit non obiit. Ksiega poswigcona pamieci
ksigdza Profesora Antoniego Koscia SVD, Lublin 2013, s. 391.

Por. E Przybylski-Lewandowski, Uwagi o pojeciu ,, linia orzecznicza”, ,,Gdafskie Studia Prawnicze” 2005/14, s. 167-173.
Por. A. Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja, interes a wybor rezultatu, w: A. Bielska-
-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy, mowigc o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 47.

Obszernie: Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013.

Por. A. Rychlewska, Zasada nullum crimen sine lege w systemie paristwa prawa. Analiza poréwnawcza na tle eu-
ropejskiego systemu ochrony praw czlowieka, Krakow 2018, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/74766, dostep:
28.04.2020 1., s. 174.

% K. Kwarciana, Specyfika wykladni..., s. 189.

10 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 129.

S. Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 21.

102 K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego, Krakow 1970, s. 37.

103 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 132.

95

96

97

98



90 Stawomir Tkacz

Poglady odnoszace sie do wyktadni rozszerzajacej nie sg tak kategoryczne. Jedni
autorzy ogllnie wskazuja, ze z zasady nullum crimen sine lege wyprowadza si¢ zakaz wy-
ktadni rozszerzajgcej na niekorzy$é sprawcy'™. Pojawiajg si¢ rowniez wypowiedzi, ze nie-
dopuszczalna jest wykiadnia rozszerzajaca, ktdra polegataby na ustaleniu znaczenia
zwrotu czy tez zakresu zastosowania wykraczajacego poza rezultat wyktadni jezykowe;j
—nie jest natomiast zakazana wyktadnia rozszerzajaca, polegajaca na wyborze jednego
z dwoch rezultatdw osiagnietych na plaszczyznie jezykowej!®. Bywa i tak, ze zakaz sto-
sowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ sprawcy jest traktowany jako
jedna reguta — jak piszg komentatorzy — ,,zasada nullum crimen sine lege stricta zawiera
zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy; podstawg
odpowiedzialnoS§ci nie moze by¢ tylko podobiefistwo do czynu opisanego w ustawie
karnej, ale pelna zgodno$¢ badanego zachowania z takim czynem; z zasady tej wynikaja
wskazowki dotyczace sposobu wyktadni przepiséw prawa karnego”!%.

Takze w orzecznictwie sgdowym niejednokrotnie zostat wyrazony poglad, ze zasada
nullum crimen sine lege ,,zakazuje stosowania w prawie karnym analogii i wykfadni rozsze-
rzajacej na niekorzy$¢ sprawcy”'” czy ,,rozszerzajacej analogii na niekorzy$¢”!%, Odnos$nie
do zakazu wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,prze-
pis prawa materialnego okreS$lajacy znamiona przestepstwa, ktorego wyczerpanie pociaga
za sobg odpowiedzialno$¢ karna, nie moze podlegac interpretacji rozszerzajacej, gdyz pro-
wadzitoby to do pozaprawnego poszerzenia odpowiedzialnosci karnej na zakres ustawa nie-
przewidziany, a wigc poza granice wyznaczone zasada nullum crimen sine lege”'. Co do za-
kazu analogii na niekorzy$¢ bywa on wigzany z argumentem z luki w prawie. W jednym
z orzeczen, w ktoérym ustalono ,,istnienie” luki, SN wyrazit nastepujace stanowisko: ,,Luke
te mozna by wypetnic jedynie poprzez siggnigcie do analogii legis i to przyjmowanej na nie-
korzys¢ skazanego, co z oczywistych wzgledow w prawie karnym jest niedopuszczalne™!1°.
W innym orzeczeniu wskazano, ze: ,.kwestia analogii wchodzifaby w takim przypadku w gre
jedynie jako sposdb owej, niemozliwej do dopuszczenia interpretacji rozszerzajacej, przy
czym w wigkszosci przypadkow na niekorzy$¢ oskarzonego”!.

Oto przyktadowy fragment jednego z orzeczen (wykladnia pojecia ,,ogrodzony teren”):

W tym stanie rzeczy, juz tylko na marginesie, potwierdzi¢ nalezy sposob interpretacji art. 193 k.k.
(...) co do braku w niniejszej sprawie wypelnienia znamienia ,,ogrodzonego terenu” w rozumie-
niu powolanego przepisu. Argumentacja kasacji, ze w przepisie tym chodzi o ogrodzenie wy-
facznie w znaczeniu manifestacji wtaSciciela odno$nie przynaleznosci i nienaruszalnosci terenu,
jest sprzeczna juz z samym jezykowym znaczeniem zwrotu ,,ogrodzony teren”. Ograniczenie si¢
do ,,intencji ogrodzenia”, bez odniesienia do faktycznie istniejacego ogrodzenia oznaczaloby,
Ze przestepstwo naruszenia miru domowego w tej postaci, mogloby zosta¢ popelnione réwniez
w sytuacji, w ktdrej wtasciciel oznaczyltby teren znakami granicznymi i tablicami ,,zakaz wste-
pu”, bez zadnego ogrodzenia, w ten sposdb wyrazajac swoja wole. Wykladnia taka stanowi-
laby jednak oczywista i niedozwolong analogie na niekorzys$¢ oskarzonego, sprzeczng z — jak
to podkreslono wyzej — literalnym brzmieniem przepisu''2,

104 Por. T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne..., s. 60.

105 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 114.

106 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2020.

107 Wyrok SN z 4.04.2000 r. (I KKN 335/99), LEX nr 50896.

108 Wyrok SN z 8.04.2002 r. (V KKN 281/00).

109 Postanowienie SN z 16.01.1997 r. (I KZP 33/96), LEX nr 28756.

110 Postanowienie SN z 20.12.2007 r. (I KZP 34/07), LEX nr 341663.

"1 Postanowienie SN z 5.12.1957 r. (I KO 78/57), LEX nr 178013.

112 Postanowienie SN z 9.07.2013 r. (III KK 73/13), LEX nr 1353965 (podkr.— S.T.).
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Uzasadnieniem reguly zakazu stosowania analogii oraz wykfadni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ oskarzonego jest to, ze: ,,przepis prawa materialnego okreSlajacy zna-
miona przestepstwa, ktdrego wyczerpanie pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karna,
nie moze podlegaé interpretacji rozszerzajacej, gdyz prowadzitoby to do pozaprawnego
poszerzenia odpowiedzialnoSci karnej na zakres ustawa nieprzewidziany, a wigc poza
granice wyznaczone zasada nullum crimen sine lege” .

Przytoczone powyzej wypowiedzi juz na wstepie kaza zwroci¢ uwage na watpliwosci
zwigzane z rozroznieniem dziatan, ktérych skutkiem jest wykiadnia rozszerzajaca oraz
wnioskowanie z analogii''*. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w literaturze pojawia si¢
takze aparat pojeciowy ,,wyktadnia z analogii”!", ktory — jak wydaje si¢ — stanowi zbedne
»pomieszanie” czynnoSci interpretacyjnych z inferencyjnymi. Najogdlniej rzecz biorac,
mozna stwierdzi¢, ze wykltadnia rozszerzajaca miesci si¢ (jak wszelka zreszta wyktadnia)
W znaczeniu przepisu istniejacego, natomiast wnioskowanie per analogiam rozumia-
ne jest jako stosowanie przepisu prawa do przypadku podobnego do unormowanego,
w celu znalezienia uzasadnienia tetycznego dla wypelnienia przypadku nieunormowa-
nego przez prawo (wypelnienia tzw. luki)!'e. Zatem miejsce dla tak rozumianej analogii
jest tam, gdzie nie si¢gaja juz rezultaty uzyskane w drodze wyktadni — nawet o rozsze-
rzajacym charakterze!''’. Przyktadowo zdaniem Zygmunta Ziembinskiego:

analogia legis tym rozni si¢ od wyktadni rozszerzajacej, ze w przypadku wyktadni rozszerzajacej
tekst jest jezykowo jasny, a Ow jasny sens nie zostaje uznany mimo to za miarodajny, podczas
gdy przy analogii legis powstaje niejasnos$¢ co do ograniczenia zakresu zastosowania i zakresu
normowania jedynie do elementow wyraznie wyznaczonych!'®,

Sprawa odroznienia analogii legis oraz wykladni rozszerzajacej nie jest jednak taka
oczywista. Niektorzy autorzy stawiaja znak rownosci pomi¢dzy analogig legis i wyktadnia
rozszerzajaca, ktadac nacisk na rezultat, ktory wykracza poza jezykowe znaczenie prze-
pisu'”. Inni staraja si¢ okresli¢ ,,miar¢ odstgpstwa”, ktére przeprowadzone przez pod-
miot stosujacy prawo czynnosci pozwala zakwalifikowad w kategoriach wyktadni (miare
te stanowi np. sens przepisu, mozliwy jezykowy sens, jego znaczenie itd.) od ,,rozwijania”
przepisu (obejmowania nim przypadkdéw nieunormowanych) w drodze analogii. Stusznie
wskazuje si¢ w literaturze, ze granica mi¢dzy wyktadnig rozszerzajaca a wnioskowaniem
per analogiam jest ptynna'®. Z uwagi na brak kryterium pozwalajacego na odréznienie
owych dwdch grup czynnosci to co dla jednego autora bedzie jeszcze wyktadnia, drugi
potraktuje juz w kategoriach wnioskowania z analogii'?!. Bedzie to uzaleznione od ak-
ceptacji okre§lonego rozumienia ,,unormowania” oraz ,,nieunormowania”'?%. Ogdlnie
rzecz biorac, ostateczna decyzja w tej materii bedzie zalezala od arbitralnej decyzji
podmiotu stosujacego prawo, ktdry dany przypadek uzna jeszcze za unormowany przez

113

]

Postanowienie SN z 16.01.1997 r. (I KZP 33/96).

Problemy te nie ograniczaja si¢ tylko do prawa karnego. Por. E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym,
Warszawa 1970, s. 29-30. Autor stusznie zauwaza, ze stosunek do tego zagadnienia jest uwarunkowany akceptowana
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5 Por. S. Wlodyka, Wigzqca wykladnia sgdowa, Warszawa 1971, s. 49.

116 Por. m.in.: J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 309-316.

17 Por. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 91.
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prawo albo tez stwierdzi, ze mamy do czynienia z wymagajaca wypelnienia sytuacja nie-
unormowang. Podmiot taki czesto postugiwac si¢ bedzie majaca ideologiczny charakter
wypowiedzig o wystepowaniu w prawie ,,luki”!?,

Niewatpliwie najbardziej interesujacy dyskurs dotyczy wyktadni rozszerzajacej i usta-
lenia, na czym polega w istocie owo ,,rozszerzanie” (czy: wrecz przetamanie)'*. Zwrot
,wyktadnia rozszerzajaca” zawiera bardzo wazna presupozycje, jezeli mowa jest o wyktadni
rozszerzajacej, to musi istniec jakas posta¢ wykiadni nierozszerzajacej (Scistej). W piSmien-
nictwie jednakze wprost wskazuje si¢, ze z calg pewnoScia zarowno wykiadnia jezykowa nie
dostarcza wzorca Scistego, jak i pomyst, by znaczenie literalne stanowilo wzorzec wykfadni
Scislej nalezy uznac za chybiony'®. Jak pisze jeden z autoréw o spotykanych koncepcjach
wyktadni Scistej mozna powiedzie¢ dwie rzeczy: sa one rdznorodne, ale tez wzajemnie
sobie przecza'*. Takze samo pojecie ,,wyktadni rozszerzajacej” jest rozumiane rozmaicie.
Przyktadowo, Jerzy Wrdblewski rozroznit trzy charakterystyki wyktadni rozszerzajace;j: 1)
wykladnia rozszerzajaca ze wzglgdu na znaczenie normy (ustalenie szerszego znaczenia
w stosunku do znaczenia, bez uwzglednienia tejze wyktadni); 2) wyktadnia rozszerzajaca
ze wzgledu na zakres stosowania normy (szerszy zakres stosowania normy w relacji do za-
kresu, ktdry posiada ona bez uwzglednienia tejze wykiadni); 3) wykladnia rozszerzajaca
ze wzgledu na tre$¢ w odniesieniu do przyjetych wartosci (postulatéw)!'?’. Zwraca on uwagg,
ze teoretyczna konstrukcja zalozen wyktadni rozszerzajacej jest uzalezniona od tego, w jaki
sposob zostal uksztaltowany przepis, ktory w konkretnym przypadku podlega interpreta-
cji'®. Konkludujac, J. Wrdblewski dodaje, ze w praktyce zadanie ustalenia granicy (dopusz-
czalnej granicy) wykiadni rozszerzajacej spoczywa na barkach interpretatora'®. W litera-
turze dogmatycznej brak jest podstawowej analizy sposobdw uzycia terminu ,,wyktadnia
rozszerzajaca”. Luke te wypelia monografia teoretycznoprawna, w ktorej zostat m.in.
podjety problem okreslenia kryteriow wyszukiwawczych dla znalezienia przejawéw doko-
nania wykladni rozszerzajacej'*’. Przeprowadzone przez jej autora rozwazania pozwalaja
na sformutowanie wniosku ogolnego, ze odmienne koncepcje wyktadni w r6zny sposdb
ujmuja wyktadni¢ rozszerzajacg'®'. Ujecie wyktadni rozszerzajacej wymaga uprzedniego
dokonania szeregu wyboréw w przedmiocie rozumienia wyktadni prawa, akceptowanej
charakterystyki czynnoSci interpretacyjnych, sytuacji interpretacyjnej z perspektywy ktorej
dokonywane sa ustalenia, przyjmowanej charakterystyki zakresu i znaczenia, czy akceptacji
pewnych zatozen dotyczacych dopuszczalnoSci rozpoczgcia czynnosci interpretacyjnych
i nakazu ich zaprzestania'*2. Bezsprzecznie, postugiwanie si¢ pojeciem wyktadni rozsze-
rzajace;j tej refleks;ji jest najczesciej pozbawione. W kazdym jednak razie — co moze budzi¢
zdumienie — brak jest podstawowej analizy dotyczacej wybordw, ktdre poprzedzajg uzycie
terminu ,,wyktadnia rozszerzajaca”. W piSmiennictwie sformufowano stanowisko, ze na po-
ziomie deklaratywnym wykladnia rozszerzajaca jest odrzucana'®. Faktem jest, ze w prak-

123 Por. J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 345-371.

124 Zob. np.: S. Zottek, Znaczenie..., s. 382 in.

125 Por. Z. Tobor, Wykladnia scista..., s. 391.

126 7. Tobor, Wyktadnia scista. .., s. 395.

127 J. Wroblewski, Interpretatio extensiva, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965/1,s. 112 i n.
128 J. Wroblewski, Interpretatio. .., s. 114.

J. Wrdblewski, Interpretatio..., s. 132.

130 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 13 i n.

131 K. Pleszka, Wykiadnia...,s. 13 in.

132 K. Pleszka, Wykiadnia...,s. 13 in.

M. Wojciechowski, Sgdowy dyskurs interpretacyjny dotyczqcy wykladni rozszerzajgcej, w: M. Hermann, S. Sykuna (red.),
Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, Warszawa 2016, s. 293.
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tyce zwrot ,,wykfadnia rozszerzajaca” jest tylko pewnym dodatkiem, tj. argumentem uza-
sadniajacym odrzucenie nieakceptowanych rezultatow czynnosci interpretacyjnych. Ma on
uzasadnic¢ niedopuszczalno$¢ wyboru hipotez interpretacyjnych, ktore interpretator uznat
z jaki§ powoddéw za nieprawidlowe: ma przekona¢ adresatow, ze pewien wynik czynnoSci
interpretacyjnych nie moze by¢ zaakceptowany jako niezgodny z ,,obowiazujacymi” re-
gutami. Inna rzecza jest to, ze w sytuacjach, gdy rezultat wyktadni mogiby zosta¢ uznany
za wykladni¢ rozszerzajaca w pewnym znaczeniu tego pojecia, zostaje to najczesciej prze-
milczane (zwlaszcza tam, gdzie moze zosta¢ uznany jako niekorzystny dla oskarzonego)'*.

Przedstawione wypowiedzi kaza dos¢ sceptycznie odnies¢ si¢ do mocno akcentowanej
w dogmatyce i praktyce prawniczej funkcji gwarancyjnej zakazu wyktadni rozszerzajacej
oraz zakazu analogii na niekorzys$¢ oskarzonego. Podmiot dokonujacy wyktadni jest zo-
rientowany na okre$lony rezultat, zgodny ze swoimi oczekiwaniami'*. W praktyce moze
by¢ tak, ze to co dla jednych bedzie ,,wyktadnig Scista”, dla innych bedzie ,,rozszerzajace”;
to co jedni uznaja jako mieszczace si¢ w granicach czynnoSci interpretacyjnych, drudzy
uznaja juz za wnioskowanie per analogiam. W praktyce granice te, w sposob bardziej lub
mniej uSwiadomiony, zakresla interpretator. Argument z zakazu wyktadni rozszerzajacej
czy z zakazu analogii na niekorzyS$¢ bedzie uzyty wtedy, gdy organ orzekajacy zanegu-
je pewne hipotezy interpretacyjne. Sady przyznaja si¢ takze do wyktadni rozszerzajacej
czy analogii na korzys$¢ oskarzonego'*. W przypadku akceptacji hipotezy interpretacyj-
nej niekorzystnej dla oskarzonego, oczywiste jest to, ze ewentualne mozliwe watpliwosci
co do dokonania wyktadni rozszerzajacej czy analogii na niekorzys$¢ oskarzonego zostang,
przemilczane. Trudno jest w takiej sytuacji czyni¢ interpretatorowi zarzuty co do braku
szczerosci'®. Reguta zakazu wykladni rozszerzajacej oraz zakazu analogii na niekorzy$¢
oskarzonego moze by¢ zatem wytacznie traktowana w kategoriach narze¢dzia uzasadniajg-
cego pewna preferencje organu dokonujgcego wyktadni —wyboru jednych hipotez interpre-
tacyjnych i odrzucenia tych, ktdre nie znajduja uznania podmiotu dokonujacego wyktadni.

5. W poszukiwaniu jezykowej granicy wyktadni prawa kamego. Uwagi podsumowujace

W dogmatyce oraz praktyce prawniczej rozpowszechnione jest przekonanie o istnieniu
jezykowej granicy wyktadni prawa. Jezykowa granice wyktadni, ktérg ma wyznaczaé
jezyk tekstu, mozliwe znaczenie stow w tekScie prawnym, znaczenie tekstu itd."*® wia-
ze si¢ z zasadg nullum crimen sine lege, traktowang w kategoriach gwarancji realizacji
zasady pewnoS$ci prawa w prawie karnym. Standardowo gloszony w tej materii poglad
oparty jest na przekonaniu, ze przepisy prawnokarne stanowione przez prawodawce
maja spetnia¢ wymodg okreslonosci (w pewnym jej rozumieniu), a interpretator postu-
gujac sie gldwnie jezykowymi metodami wykfadni powinien ,,SciSle” odkodowywac re-
guly okreSlone przez prawodawce. Istnieje jeden ,,obowigzujacy” paradygmat wyktad-
ni prawa karnego, ktory przyznaje szczegdlna warto$¢ wyktadni jezykowej i nakazuje

34

Tak tez M. Wojciechowski, Sgdowy dyskurs..., s. 293-294. Szereg przykladow takich orzeczen przytoczono w obszer-

nym opracowaniu: A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag..., s. 109-141.

3 W literaturze charakteryzujac role wykltadni, wskazuje si¢ na ,,rol¢ naprawcza aksjologiczng”. Por. M. Zielifiski,
Wybrane zagadnienia wykladni prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2009/6, s. 10.

13 Por. m.in.: postanowienie SN z 14.11.1957 r. (IV KO 129/57), LEX nr 119149: ,, Zachodzi wigc konieczno§¢ wypeltnie-
nia stwierdzonej tu niewatpliwie niezamierzonej luki przez odpowiednie stosowanie analogii na korzys¢ skazanego”.

37 A. Bielska-Brodziak, Podmioty..., s. 50-56.

38 Obszernie: A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykladni prawa, w: W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie

prawa podatkowego. Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 84-95.



94 Stawomir Tkacz

dokonywac interpretacji w taki sposob, aby jej wynik mieScit si¢ w ,literze” prawa.
Siegniecie po inne narzedzia niz jezykowe ma charakter wyjatkowy i dopuszczalne jest
tylko w pewnych przypadkach. Ich wykorzystanie nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia
granic odpowiedzialno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Tymczasem w toku wyktadni prawa interpretator moze stanaé przed roznymi sytua-
cjami'®, ktére wymagaja dokonania wyboréw o odmiennym cz¢sto charakterze!¥. Tre$é
przepisow, ktdra zazwyczaj prawodawcy wydaje si¢ jasna i klarowna w procesie stosowania
prawa dla interpretatora moze stac si¢ prawdziwym wyzwaniem. O ile w praktyce istnieja
pewne konwencje co do dopuszczalno$ci oraz niedopuszczalnosci niektoérych wyboréw,
o tyle standaryzacja w tej materii nie wydaje si¢ mozliwa. Odrebna kwestig jest to, Ze mozna
przedstawié rozne kryteria prawidfowoSci podjetej decyzji, a jezyk jest tylko jednym z nich.

Pytanie o istnienie jezykowej granicy wyktadni prawa karnego nalezy do grupy tych, ktore
maja charakter fundamentalny. W orzecznictwie przekonanie dotyczace istnienia jezykowej
granicy wykiadni bywa wigzane z pracg Tomasza Spyry Granice wykladni prawa'¥'. Tymczasem
autor tej monografii nie stwierdza jednoznacznie, ze taka granica istnieje, lecz stawia pytania
o specyfike problemu granic wyktadni, zalozenia zwigzane z akceptacjg tezy o istnieniu takiej
granicy, wieloznaczno§¢ pytania o jezykowa granice wyktadni oraz ewentualng dopuszczal-
noS¢ jej przetamania. Jednym z najwazniejszych ustale poczynionych przezen jest ujecie
jezykowej granicy wyktadni jako granicy argumentacyjnej, gdzie wyktadnia prawa zostaje zin-
terpretowana jako argumentacyjne wazenie wartosci'*2. Jezeli juz méwic o granicach, to nie
wyznacza ich (wylacznie) jezyk czy regula pierwszefistwa wykladni jezykowej, lecz to, czy
dana hipoteza interpretacyjna spelnia minimalne wymogi systemu, jak rdwniez mozliwo$¢
jej uzasadnienia w ramach aksjologii akceptowanej we wspdlnocie!'®. Jezeli wigksza liczba
hipotez spetnia owe minimalne wymogi, to s3 one pordwnywane, czego nastepstwem jest wy-
bér tej, ktéra w ocenie interpretatora jest najlepsza'*. Podkre§lam: w ocenie interpretatora,
to on bowiem decyduje o tym, ktérym wartoSciom w danej sytuacji przyzna pierwszefstwo.

Intuicje prawnicze kaza nam przyjaé, ze istnieja pewne granice dopuszczalnodci krea-
tywnego myslenia interpretatora w toku procesu stosowania prawa. Jednakze nie moga by¢
one sprowadzane do swoistego ,,fetyszu” w postaci istnienia nieprzekraczalnej jezykowej
granicy wyktadni'®. Zaproponowany sposéb my$lenia o istnieniu granicy wyktadni prawa
karnego kaze owa granice¢ traktowaé w kategoriach narzedzia, uzasadniajacego pewna
preferencje organu dokonujacego wyktadni w zakresie ustalenia katalogu hipotez inter-
pretacyjnych, ktore spetniaja minimalne wymogi systemu oraz wyboru jednej z nich i od-
rzucenia tych, ktore nie znajdujg uznania podmiotu dokonujacego wyktadni. W przypadku
edy argument z jezykowej granicy wykladni bedzie stanowit racj¢ na rzecz hipotezy inter-
pretacyjnej, ktora zyskata akceptacje podmiotu dokonujacego wyktadni — zgodnie z przyj-
mowang w dogmatyce i praktyce konwencja — czgsto zostanie on wykorzystany w procesie
argumentacji na jej rzecz. W przeciwnym razie zostanie on przemilczany, za$ uzasadnienie

139 Por. S. Tkacz, Sedzia..., s. 187.

140 Obszernie: Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 107 i n.

41 T. Spyra, Granice wykladni prawa, Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, Warszawa—Krakow
2006, s. 31 i n. Por. m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23.07.2019 r. (I SA/Ed 238/19),
LEX nr 2704309.

Por. T. Spyra, Granice wykladni..., rozdzial V1. Ciekawa, lecz jak si¢ wydaje, odmienna propozycj¢ dotyczaca ak-
sjologicznej koncepcji wykladni prawa karnego zaproponowal Maurycy Zajecki. Zob. M. Zajecki, Aksjologiczna
interpretacja prawa (studium z metodologii i teorii prawa), Warszawa 2017, s. 15 i n.

T. Spyra, Granice wykladni...,s. 271.

# T. Spyra, Granice wykladni..., s. 271.

1450 fetyszyzacji” prawa zob. W. Maliniak, Fetyszyzm prawniczy w doktrynach konstytucyjnych, Warszawa 1935.
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rozstrzygnigcia beda stanowily argumenty odwotujace si¢ do innych wartoSci, ktore znajdu-
ja uznanie we wspolnocie. Za kazdym jednak razem intuicje co do istnienia granic, ktore
czesto sprowadzane sa li tylko do aspektoéw jezykowych tekstow aktow normatywnych,
zmuszajg interpretatora do refleksji nad podjetymi wyborami.

Pytanie o granice wyktadni w prawie karnym nie jest zatem (wylacznie) pytaniem
o granice, ktdre wyznacza jezyk. Jest to pytanie o granicg argumentacyjna, czyli mozliwo$¢
uzasadnienia w ramach przyjetych w kulturze prawnej konwencji akceptowanego przez
podmiot dokonujacy wyktadni rezultatu czynnoSci interpretacyjnych. WyrazZnie nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze w pracach teoretycznoprawnych stanowisko dopuszczajace
to, ze samoistng podstawe decyzji interpretacyjnych moga stanowi€ argumenty pozajezy-
kowe nie jest odosobnione'“. Takze w najnowszych studiach z zakresu dogmatyki prawa
karnego mozna spotka¢ poglad, ze: ,,realizacja wymogu ustawowej okreslonoSci i Scistej
wyktadni prawa karnego od samego niejako poczatku wydaje si¢ niemozliwa” — ,,nie
sposOb wyznaczy¢ jednoznacznej granicy pomiedzy nakazang Scista wyktadnig przepisow
prawnokarnych i zakazana wykladnig rozszerzajaca tudziez analogia”'¥. Jak stusznie
stwierdza cytowana autorka: ,, W tym stanie rzeczy, przewidywalno$¢ oparta o dotychcza-
sowy dorobek interpretacyjny moze si¢ okazac o tyle lepsza gwarancja bezpieczefnstwa
prawnokarnego jednostki, ze bytaby jedyna mozliwg do osiagnigcia w praktyce”!s.

Mit jezykowej granicy wyktadni prawa karnego czesto jest skadingd wykorzystywany
w celu przekonania stron do prawidlowosci podjetego rozstrzygniecia. Tymczasem przed-
stawione w niniejszym opracowaniu przyktady pokazuja, ze jezeli jest on przydatny jako
argument uzasadniajacy dokonane wybory, to poszukuje si¢ w nim oparcia. Gdy mit ten im
przeczy, pomija si¢ go milczeniem. Poszukiwanie tajemniczej jezykowej granicy wyktadni
prawa karnego zdaje sie zatem przypominaé poszukiwanie Swigtego Graala. Zajmuje ona
wyjatkowe miejsce w wyobraZni tych, ktorzy w nig wierza. Niektorzy poszukiwacze sg prze-
konani, ze udalo im si¢ ,,odkry¢” jezykowa granicg wyktadni (w roznych jej wersjach), ale
nikt nie jest pewien tego, czy ona w rzeczywistoSci istnieje.

The Principle of Nullum Crimen Sine Lege as a Source for Search for the Limits
of Linguistic Interpretation in Criminal Law?

Abstract: The principle of nullum crimen sine lege is nowadays recognized as the standard of the rule
of law. This doctrine prohibits the use of analogies and extensive interpretation of legal provisions
to the disadvantage of the perpetrator. The starting point of these considerations is that texts
of criminal provisions vary in nature. Therefore a question should be asked about the nature of
these prohibitions in relation to various provisions. A separate problem is to distinguish inference
by analogy from legal interpretation. The presented considerations are aimed at answering the
question whether the nullum crimen sine lege principle allows determining the linguistic limits
for the interpretation of criminal law. The analyses are illustrated by examples from the field of
criminal case law. The article aims to provide reflection on the acceptable limits of interpretation
of criminal law, if such limits can be defined. The considerations end with general conclusions.

Keywords: nullum crimen sine lege, limits of legal interpretation, legal interpretation, criminal
law, theory of law

14 Obszernie: K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni, w: M. Zirk-Sadowski (red.),
Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, £.6dz 1997,s. 76 i n.

47 A. Rychlewska, Zasada..., s. 174-175.

148 A. Rychlewska, Zasada..., s. 174-175.
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