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1. Wprowadzenie

Wedtug wielu ujeé teoretycznych, watpliwosci interpretacyjne w stosowaniu prawa ro-
dza si¢ z rozbieznosci pomigdzy jezykiem przepisu a faktami’. Takie postawienie sprawy,
ktore co do zasady uwazam za trafne, czyni problem kategoryzacji interesujacym przed-
miotem badan dla prawnika. W niniejszym artykule zreferuje pokrotce teorie kategory-
zacji zwana teorig prototypu (prototype theory), aby nast¢pnie wykorzystac ja do analizy
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”).

Przez stulecia w filozofii i nauce (w tym nauce prawa) dominowata tzw. klasycz-
na teoria kategoryzacji, ktorej autorstwo przypisuje si¢ zwykle Arystotelesowi*. Teoria
klasyczna zaktada, ze kazda kategoria pojeciowa posiada swojg istote, tj. zestaw cech,
ktorych taczne spetnienie powoduje zakwalifikowanie obiektu jako przedstawiciela danej
kategorii. Przyktadowo, dla Arystotelesa istotg kategorii CZLOWIEK jest bycie zwierze-
ciem dwunoznym, a wiec taczne spetnianie cech: ‘zwierze’ oraz ‘dwunozne’. Spetnianie
innych cech np. ‘wysoki’, ‘czarnoskdry’, ‘inteligentny’, ‘kobiecy’ itd. nie ma wptywu
na kategoryzacje danego obiektu, poniewaz sa to cechy przypadkowe, a nie istotne’.
Poglady Arystotelesa na kategoryzacje odcisnely pigtno na wielu dziedzinach nauki.
W lingwistyce ich ukoronowaniem jest tzw. analiza skfadnikowa, czyli procedura ustala-
nia warto$ci semantycznej wyrazu poprzez rozklad jego znaczenia na elementarne, uni-
wersalne i abstrakcyjne sktadniki semantyczne. Stynnym przykiadem jest wyraz kawaler,

! Numer ORCID: 0000-0003-3266-3397. Adres e-mail: mateusz.zeifert@us.edu.pl

2 Artykul powstal w ramach realizacji grantu badawczego Znaczenie tekstu prawnego w swietle wybranych koncep-
cji jezykoznawstwa kognitywnego, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2018/31/D
/HS5/03922).

3 “Most disputes over the meanings of statutes are about the fit between events in the world and the words in the
statute”. L.M. Solan, The Language of Statutes. Laws and Their Interpretation, Chicago—Londyn 2010, s. 50. Por.
np. H.L.A. Hart, Pojegcie prawa, Warszawa 1998, s. 174 i n.; J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dz 1990, s. 76 i n.; A. Kaufmann, Od prawa natury i pozytywizmu prawni-
czego do hermeneutyki prawniczej, w: J. Zajadto, Kaufmann, Sopot 2018, s. 22-23.

4 Por. D. Geeraerts, Prospects and Problems of Prototype Theory, Language, ,Linguistic” 1989/4, s. 6, przypis 13.

5 J. Taylor, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej, Krakow 2001, s. 45-64.
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ktérego znaczenie mozna opisa¢ za pomocg zestawu skladnikow: ‘ludzki’, ‘meski’,
‘dorosty’, ‘nigdy niezonaty’.

Od potowy lat 70. XX w. klasyczna teoria kategoryzacji zaczeta by¢ intensywnie
weryfikowana i kwestionowana na gruncie empirycznym. Amerykanska badaczka,
Eleanor Rosch przeprowadzita szereg eksperymentow psychologicznych dotyczacych
kategoryzowania Swiata przez ludzi. Eksperymenty dotyczyly rozmaitych kategorii po-
jeciowych, m.in. nazw barw, ptakéw czy mebli’. Wyniki tych badan postawily pod zna-
kiem zapytania realnoS¢ psychologiczng klasycznej teorii kategoryzacji. Okazato si¢
bowiem, ze w ocenie ankietowanych niektére obiekty sa ,lepszymi” przedstawiciela-
mi danej kategorii niz inne (np. pewien odcien czerwieni jest bardziej ,,czerwony” niz
inne, drozd jest ,lepszym” ptakiem niz stru§, a krzesto ,,lepszym” meblem niz lampa).
Doprowadzito to do postawienia tezy, ze kategorie poj¢ciowe maja zlozong strukture
wewngetrzng: ,,w centrum” znajduje si¢ prototyp, tj. najbardziej reprezentatywny okaz,
,»nha peryferiach” za$ okazy nietypowe odbiegajace od prototypu. Mechanizm przypisa-
nia przynaleznosci do kategorii polega na ocenie podobiefistwa danego okazu do proto-
typu, a nie na ustaleniu spetniania przez ten okaz zestawu okreslonych cech. Kolejnym
krokiem byto zakwestionowanie granic pomigdzy kategoriami — skoro przynaleznos¢
do kategorii moze by¢ stopniowalna, nie jest wykluczone, ze ten sam okaz moze zostaé
zaliczony do kilku réznych, ,,sasiadujacych” kategorii, co stoi oczywiscie w sprzecznosci
z Arystotelesowska zasada wytaczonego Srodka.

Publikacje E. Rosch spotkaly si¢ z szerokim odzewem, zwlaszcza w psychologii®, teorii
sztucznej inteligencji’ i jezykoznawstwie. Dla naszych rozwazan istotna jest recepcja te-
orii prototypu w jezykoznawstwie teoretycznym (lingwistyce). Jezykoznawstwo w latach
70. zdominowane bylo przez teori¢ transformacyjno-generatywna Noama Chomsky’ego,
ktora w warstwie semantycznej (tzw. komponent semantyczny) wykorzystywata wspo-
mniang juz metode¢ analizy sktadnikowe;j!’. Podejscie takie nie spetnifo jednak pokta-
danych w nim nadziei i poszczeg6lni autorzy — w tym dawni uczniowie N. Chomsky’ego
—zaczeli odrzucac jego rygorystyczne zatozenia, szukajac bardziej adekwatnych narzedzi
opisu znaczenia jezykowego. Takim narzedziem okazata si¢ teoria prototypu, ktora bar-
dzo szybko zostata podchwycona przez lingwistow z ksztattujacego si¢ w tamtym okresie
nowego nurtu nazwanego jezykoznawstwem kognitywnym!.

2. Teoria prototypu

Po naswietleniu historycznego kontekstu powstania teorii prototypu, wypada przejs¢
do proby jej zrekonstruowania. Z kilku wzgledow nie jest to prosta sprawa. Po pierwsze,

¢ Por. J. Taylor, Kategoryzacja..., s. 55-64.

7 Por. m.in. E. Rosch, Natural Categories, ,,Cognitive Psychology” 1973/4, s. 328-350; E. Rosch, Cognitive Representations
of Semantic Categories, ,Journal of Experimental Psychology: General” 1975/104, s. 192-233; E. Rosch, Principles of
Categorization, w: E. Rosch, B.B. Lloyd (red.), Cognition and Categorization, Hillsdale 1978, s. 251-270.

8 Por. np. J. Hampton, Concepts as prototypes, ,,The Psychology of Learning and Motivation” 2006/46, s. 79-113.

Por. np. J. Lawry, Y. Tang, Uncertainty modelling for vague concepts: A prototype theory approach, ,Artificial

Intelligence” 2009/173, s. 1539-1558.

10" Por. J.J. Katz, J.A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory, ,,Language” 1963/39, s. 170-210.

Za czolowe postaci jgzykoznawstwa kognitywnego uwaza si¢ zwykle Ronalda Langackera, tworcg gramatyki kog-

nitywnej i Georga Lakoffa, tworce teorii metafory pojgciowej, a symboliczng datg dla tego ruchu jest rok 1987,

kiedy zostaly opublikowane ich kluczowe prace. Ogdlny zarys j¢zykoznawstwa kognitywnego i charakterystyke teorii

R. Langackera zob. w: M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpretacyjnej, Katowice 2019, s. 37-65.

Teoria G. Lakoffa w kontekscie prawnym zostala natomiast obszernie przedstawiona w: S. Wojtczak, I. Witczak-

-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narzg¢dzia rozumowania i poznania prawniczego, Warszawa 2017.
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byta ona rozwijana do$¢ niezaleznie na gruncie rdéznych dyscyplin nauki, nie tylko jezy-
koznawstwa'?. Po drugie, nawet w ramach jezykoznawstwa stworzono rézne wersje teorii
prototypu'®. Ponizszy opis sitg rzeczy bedzie zatem nieco wybiorezy, a takze — z racji
ograniczen iloSciowych — niekompletny.

W literaturze przedmiotu do charakterystycznych twierdzen teorii prototypu zali-

cza si¢ nastepujace tezy:

1) Kategorie prototypowe nie daja si¢ zdefiniowaé za pomoca zestawu cech kryte-
rialnych (inaczej: warunkdw wystarczajacych i koniecznych).

2) Kategorie prototypowe przejawiaja tzw. podobiefistwo rodzinne, tzn. poszcze-
gblnych przedstawicieli kategorii taczy sie¢ powigzan typu: AB BC CD, a zatem
brak jednego zestawu cech wspdlnego dla wszystkich.

3) Kategorie prototypowe przejawiaja stopniowalno$¢ w zakresie przynaleznosci
do kategorii, tzn. niektdrzy przedstawiciele kategorii sg bardziej reprezentatywni
od innych.

4) Kategorie prototypowe majg rozmyte granice'*.

Ad. 1. Przyktadem kategorii, ktérej nie da si¢ opisa¢ za pomocg jednego zestawu
cech kryterialnych, jest badana przez E. Rosch kategoria PTAK. Ptaki generalnie koja-
rzg nam si¢ z lataniem, jednak bez trudu potrafimy wskaza¢ gatunki ptakow, ktore tej
zdolnosci nie posiadaja (np. strus, indyk, pingwin) lub posiadaja ja w bardzo ograniczo-
nym stopniu (np. kura). Ponadto, istnieja rOwniez inne zwierzeta, ktdre potrafia latac
(np. nietoperze, owady). Ptaki zasadniczo maja skrzydta, ale ponownie — nie wszystkie
(np. kiwi), poza tym skrzydta posiadaja rowniez inne zwierz¢ta (np. nietoperze, owady).
Nie wszystkie ptaki maja typowe piora (np. kiwi, pingwin). Natomiast wszystkie ptaki
maja dzioby i sktadaja jaja, jednak nie sa to cechy wyltacznie ptasie (dzioby maja réwniez
niektore ryby czy nawet ssaki, np. dziobak; jaja sktada rowniez wigkszo$¢ gadow i ssaki
z rodziny stekowcow). A zatem zbidr cech, ktore sktonni bylibySmy uznac za charakte-
rystyczne dla kategorii PTAK nie daje si¢ odnie$¢ do wszystkich znanych nam okazéw
tej kategorii i tylko tej kategorii; tym samym — nie moze on uchodzi¢ za zbiér cech
kryterialnych (wystarczajacych i koniecznych)®.

Ad. 2. ,Podobiefistwo rodzinne” to termin zaproponowany przez Ludwiga
Wittgensteina, a podchwycony i ochoczo wykorzystywany przez lingwistow kognityw-
nych. Oznacza struktur¢ podobienstw, z ktorych zadne nie jest wspdlne wszystkim ele-
mentom kategorii. L. Wittgenstein postuzyt si¢ tu przyktadem kategorii GRA: ,,Gdy
im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim
wspolne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caly szereg. (...)
widzimy skomplikowang siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw,
podobienstw w skali duzej i matej. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac
lepiej niz jako «podobienstwa rodzinne», gdyz tak wiasnie splatajg si¢ i krzyzuja roz-
maite podobiefistwa cztonkéw jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd,
temperament itd., itd.”!6.

Por. D. Geeraerts, Prospects..., s. 2.

W konsekwencji termin ,,teoria prototypu” nalezy uznac za pewien skrot myslowy, zreszta nieczgsto uzywany przez
samych lingwistow kognitywnych, por. na ten temat: D. Geeraerts, Prospects..., s. 1, przypis 1.

D. Geeraerts, Prospects...,s.5in.

5 Por. G. Kleiber, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne, Krakow 2003, s. 55 i n.

16 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, s. 50-51.
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Ad. 3. Stopniowalno$¢ w obrebie kategorii jest cecha, ktora wiaze si¢ SciSle z pojeciem
prototypu. Prototyp rozumiany jest jako ,,najlepszy”, tzn. najbardziej reprezentatywny lub
»centralny” przedstawiciel kategorii, wzglednie — wigzka najbardziej charakterystycznych
cech danej kategorii'’. Przynalezno$¢ innych obiektéw do danej kategorii jest mierzona
ich podobiefistwem do prototypu. Podobienstwo to moze przybieraé¢ r6zne wartoSci,
co skutkuje uznaniem jednych obiektow za ,lepszych”, innych za$ za ,,gorszych” przedsta-
wicieli kategorii. W przypadku kategorii PTAK zapewne sktonni byliby§my uzna¢ wrdbla,
kruka czy orla za ,lepszych” jej przedstawicieli niz pingwin, emu czy kiwi, ktore przeja-
wiaja mniej typowo ptasich cech. Stopniowalno$¢ w obrebie kategorii jest dos¢ dobrze
udokumentowana na gruncie empirycznym — potwierdza ja szereg efektow eksperymen-
talnych’®. Co ciekawe, stopniowalno$¢ przejawiaja nawet kategorie sztuczne, dajace si¢
bez problemu zdefiniowa¢ za pomoca klasycznej definicji (np. LICZBA PARZYSTA)
oraz kategorie percepcyjne, $ciSle zwiazane z ludzkimi zmystami (np. nazwy barw)™.

Ad. 4. Rozmycie granic kategorii jest najbardziej kontrowersyjng cecha kategorii
prototypowych. Intuicyjnie czujemy, ze chociaz pingwin jest niezbyt typowym gatun-
kiem ptaka, jest on jednak w stu procentach ptakiem. A zatem nalezy wyraznie odroz-
ni¢ stopniowalno$¢ w obrebie kategorii od rozmycia jej granic. Za kategorie rozmy-
te mozna bez watpienia uznaé nazwy barw. Nie da si¢ precyzyjnie wyznaczy¢ granicy
miedzy np. CZERWONYM i POMARANCZOWYM - kolory te plynnie przechodza
jeden w drugi®. Cecha ta nie dotyczy jednak wylacznie pojeé percepcyjnych, ale takze
np. artefaktéw kulturowych?..

Warto zauwazy¢, ze teoria prototypu wywotuje skutki zaré6wno w odniesieniu do in-
tensji, jak i ekstensji poje¢ (nazywanych tu kategoriami). Cechy pierwsza (brak definicji
klasycznej) i druga (,,podobienstwo rodzinne™) dotycza struktury wewngtrznej katego-
rii, jej znaczenia. Cechy trzecia (stopniowalno$c¢) i czwarta (rozmycie granic) dotycza
natomiast relacji kategorii do §wiata, a wigc oznaczania (referencji)*. Bardzo istotne
jest podkreslenie, ze omdéwione powyzej cztery cechy prototypowosci nie musza wy-
stepowac tacznie. I tak: brak klasycznej definicji nie oznacza automatycznie, ze kate-
goria bedzie miata rozmyte granice; nie zawsze stopniowalno$¢ przynaleznosci do ka-
tegorii bedzie si¢ wigzata z wystgpowaniem struktury ,,podobiefistwa rodzinnego™ itd.
Innymi stowy, pojecie kategorii prototypowej samo w sobie ma charakter prototypowy?.
Podobny problem dotyczy samego pojecia prototypu. Bywa ono przez poszczeg6lnych
badaczy odnoszone do réznych bytdéw, w tym: konkretnego okazu danej kategorii, wyi-
dealizowanego, najbardziej reprezentatywnego okazu, okazu domyslnego, wiazki cech
»diagnostycznych” dla danej kategorii**. Wielu badaczy zwraca jednak uwagg, ze poszu-
kiwanie definicji prototypu byloby zanegowaniem teorii, ktéra wziela od niego swoja
nazwe. W rezultacie, lingwiSci postuguja si¢ zazwyczaj pojeciem prototypu bez jego

7 G. Kleiber, Semantyka..., s. 59-78.

8 Por. E. Rosch, Cognitive..., s. 224 i n.; G. Kleiber, Semantyka..., s. 57-58.

9 D. Geeraerts, Prospects..., s. 8-9.

2 Na gruncie np. jgzyka polskiego, w ktorym wyst¢puja nazwy dla obu tych barw. Por. J. Taylor, Kategoryzacja. .., s. 2043
i powolang tam literaturg.

2 Por. G. Kleiber, Semantyka..., s. 53.

D. Geeraerts, Prospects...,s. 7.

2 D. Geeraerts, Prospects...,s. 5in.

2 J. Taylor, Prototypes in Cognitive Linguistics, w: P. Robinson, N.C. Ellis (red.) Handbook of Cognitive Linguistics and
Second Language Acquisitions, Nowy Jork 2008, s. 42-47. Sama E. Rosch przestrzegala przed utozsamianiem proto-
typu z jakakolwiek mentalng reprezentacja kategorii i wskazywala, ze: ,,moéwienie o prototypie jest jedynie wygodna
gramatyczng fikcja”. E. Rosch, Principles...,s. 15.
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precyzowania, intuicyjnie. W nowszych publikacjach podkre§la sig, ze wystepowanie
prototypdw jest jedynie skutkiem ubocznym pewnych procesdéw poznawczych. Mowi si¢
raczej o efektach prototypowych, a ich Zrodet poszukuje si¢ w oparciu na innych kon-
cepcjach wypracowanych przez jezykoznawstwo kognitywne?.

Wielu jezykoznawcow kognitywnych (w szczegolnosci jeden z ojcow-zalozycieli tego
kierunku, G. Lakoff) wiaze z pojg¢ciem prototypu jeszcze jedna ceche, a mianowicie ,,do-
Swiadczeniowy” (experiental) charakter kategorii pojeciowych?. Przyjmuja oni, ze ludzki
system pojeciowy ksztaltuje si¢ na podstawie sensomotorycznych interakcji ze Swiatem
(tzw. uciele$niony umyst — embodied mind)?’. Podkreslaja rowniez role spotecznego kon-
tekstu (okreslanego jako ramy, skrypty lub wyidealizowane modele poznawcze) w tworze-
niu pojec i postugiwaniu si¢ nimi*. Wiaze si¢ to z uznaniem dynamicznego charakteru
kategorii pojeciowych. Watek ten ma charakter epistemologiczny i chociaz jest w teorii
prototypu do§¢ powszechny, nie ma charakteru niezb¢dnego dla jej lingwistycznej ope-
ratywnosci®. Niezbedne jest natomiast zanegowanie istnienia czysto jezykowego rodza-
juwiedzy (tzw. wiedza semantyczna lub stownikowa), ktory odpowiadalby za znaczenie
wyrazow®’. Badania prowadzone w ramach teorii prototypu wykazujg jednoznacznie,
ze rozumienie pojec odbywa si¢ zawsze w kontekscie szerszej wiedzy o §wiecie (tzw. wie-
dzy encyklopedycznej) i nie daje si¢ z niej wypreparowaé w sposdb postulowany przez
przedstawicieli jezykoznawstwa strukturalnego®'.

Biorac pod uwage role kategoryzacji w stosowaniu prawa, teoria prototypu jawi si¢
jako niezwykle doniosta dla nauki prawa i praktyki prawniczej. W piSmiennictwie pols-
kim zostata ona jak dotad zaledwie dostrzezona®. Od kilkunastu lat bywa natomiast
wykorzystywana przez prawnikoéw anglosaskich. Poszczegdlni autorzy si¢gaja do niej
przy omawianiu sporéw doktrynalnych i filozoficznych®, teoretycznych i praktycznych
aspektow interpretacji prawa®, jak rdwniez szczegétowych probleméw prawa konsty-
tucyjnego®, karnego’, patentowego®’ czy czekowego?®.

% G. Lakoff, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne, Krakow 2011, s. 41-44; G. Kleiber, Semantyka...,s. 152 in.

% G. Lakoff, Kobiety...,s. 261 in.

2 G. Lakoff, Kobiety...,s. 267 i n.

% Por. np. Ch. Fillmore, An Alternative to Checklist Theories of Meaning, ,,Proceedings of the First Annual Meeting

of the Berkeley Linguistics Society” 1975, s. 124 i n.; G. Lakoff, Kobiety..., s. 66-74 i n.; R. Langacker, Gramatyka

kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 61-84.

D. Geeraerts, Prospects..., s. 6.

% D. Geeraerts, Prospects..., s. 2-3.

Por. np. Charlesa Fillmora stynna krytyke definicji pojgcia KAWALER w: Ch. Fillmore, An Alternative...,s. 128 in.;

R. Langacker, Gramatyka...,s. 70 i n.

32 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 214; M. Zeifert, Gramatyka..., s. 78-83.

3 S.L. Winter, A Clearing In the Forest: Law, Life, and Mind...,s. 141-144, 154-155 i n.; S.L. Winter, Frame Semantics and the
Internal Point of View, w: M. Freeman, F. Smith (red.), Current Legal Issues: Law and Language, Oksford 2013, s. 115-127.

3 Por. L.M. Solan, The Language..., s. 41-79; L.M. Solan, Why Laws Work Pretty Well, But Not Great: Words and Rules

in Legal Interpretation, ,Law and Social Inquiry” 2001/26, s. 243-270; M.R. Smith, Linguistic Hooks: Overcoming

Adverse Cognitive Stock Structures in Statutory Interpretation, ,,Legal Communication & Rhetoric: JALWD” 2011/1,

s. 1-36; J.G. Christy, A Prolegomena to Federal Statutory Interpretation: Identifying the Sources of Interpretive Problems,

,Mississippi Law Review” 2006/76, s. 55-134.

A.E. Falcone, Law and Limits: How Categories Construct Constitutional Meaning, ,,University of Pennsylvania Journal

of Constitutional Law” 2006/5, s. 1005-1032.

% S.P. Green, Prototype Theory and the Classification of Offenses in a Revised Model Penal Code: A General Approach to

the Special Part, ,,Buffallo Criminal Law Review” 2000/4, s. 301-339.

K. Osenga, A Penguin’s Defence of the Doctrine of Equivalents: Applying Cognitive Linguistics to Patent Law, ,New

York University Journal of Law & Liberty” 2011/6, s. 313-358. Por. J.V. Manzanares, Cognitive Linguistics and the

Law, ,,Anuari de Filologia. Estudis de Linguistica” 2014/4, s. 185-200.

38 J.W. Hamilton, Theories of Categorization: A Case Study of Cheques, ,,Canadian Journal of Law and Society” 2002/1,
s. 115-138.

w
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3. Studium przypadku - co to jest piwo?

Znaczenie teorii prototypu dla wyktadni prawa najtatwiej bedzie pokazaé na przykia-
dzie rzeczywistej watpliwosci interpretacyjnej. Polski producent wprowadzil na rynek
produkt bedacy gazowanym napojem alkoholowym o smaku owocowym. W odroznie-
niu od innych napojéw tego typu, w omawianym produkcie alkohol byt uzyskiwany
nie poprzez dodanie spirytusu, lecz poprzez dodanie przefermentowanej mieszaniny
syropu glukozowego (ponad 90%), ekstraktu stodowego (ponizej 8%) i innych sub-
stancji. Z powodu obecnoSci stodu w potprodukcie producent zakwalifikowal produkt
jako ,,mieszaning piwa z napojami bezalkoholowymi”, co uprawniato go do stosowania
preferencyjnej stawki podatku akcyzowego (jak dla piwa). Wiasciwy organ podatkowy
zakwestionowal taka kwalifikacje, podnoszac ze z uwagi na znikomg zawarto$¢ stodu
produkt stanowi w rzeczywistosci ,,nap0j na bazie pozostalego napoju fermentowanego
i napoju bezalkoholowego”, co skutkowato zmiang stawki akcyzy istotnie niekorzystng
dla producenta. W praktyce polskich organéw podatkowych i sadow administracyjnych
od lat funkcjonowata bowiem reguta, zgodnie z ktdra minimalna zawarto$¢ stodu w pi-
wie nie mogla by¢ nizsza niz surowcdw niestodowanych. Innymi stowy, w ocenie organu
stod powinien stanowi¢ ponad 50% zasypu, z ktorego powstaje brzeczka (tj. roztwor
wodny poddawany naste¢pnie fermentacji).

Polska ustawa o podatku akcyzowym w zakresie definicji napojéw alkoholowych od-
syla do regulacji unijnych — tzw. nomenklatury scalonej (dalej: ,,CN”)*. Unijna regulacja
przewiduje dwie relewantne kategorie:

1) ,Piwo otrzymywane ze stodu (pozycja 2203)”,

2) ,Pozostale napoje fermentowane (...) (pozycja 2206)*”.

Watpliwos¢ dotyczyta zatem tego, czy nieznaczna ilo$¢ stodu (ponizej 8%) wykorzysty-
wana do wyrobu poiproduktu uprawnia do uznania go za ,,piwo otrzymywane ze stodu”,
a w rezultacie — do zakwalifikowania koncowego produktu jako ,,mieszaniny piwa z na-
pojami bezalkoholowymi”. Organ podatkowy watpliwosci nie miat. Jego zdaniem zasto-
sowanie takiej kwalifikacji stuzyto wytacznie wprowadzeniu w btad organu podatkowego,
skutkujacym wytudzeniem r6znicy w wysokosci podatku akcyzowego na szkode Skarbu
Pafistwa. Wobec producenta wszcze¢to postepowanie karne, ktore zakoniczyto si¢ skaza-
niem w pierwszej instancji. W toku rozpoznawania apelacji sad okregowy wystapil jednak
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
prawidiowej interpretacji pozycji 2203 CN, tj. kategorii ,,piwo otrzymywane ze stodu”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej* w pierwszej kolejnosci przywotat (nie-
wiazaca) note wyjasniajaca do tej pozycji, ktora zawiera do$¢ obszerny opis piwa i proce-
su jego produkcji, jednak nie przesadza doktadnego sktadu tego napoju alkoholowego.
Kolejno Trybunatl podniost, ze unijne przepisy wymagaja, by w piwie znalazt si¢ stod

¥ Art. 94 ust. 1 i art. 96 ust. 4 pkt 2 ustawy z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 864 ze zm.).

0 Zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz. Urz. EWG L 256 z 1987 1., s. 1), w wersji wynikajacej z rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2587/91 2 26.07.1991 r. (Dz. Urz. EWG L 259 2 1991 r., 5. 1) w zw. z art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG
219.10.1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz. Urz.
EWGL3162z1992r.,s.21).

4 Wyrok TSUE z 13.03.2019 r., C-195/18, B.S. v. Prokuratura Okr¢gowa w Piotrkowie Trybunalskim i in.,
ECLI:EU:C:2019:197, dalej: ,,wyrok C-195/18, B.S.”.
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(,,piwo otrzymywane ze stodu”), ale nie przewiduja jego minimalnej iloci, jak row-
niez nie zakazujg obecnosci innych surowcow, w tym syropu glukozowego, w brzeczce.
Z powyzszych wzgledow TSUE orzekl, ze: ,,pétprodukt (...), otrzymywany z brzeczki
zawierajacej mniej sktadnikéw stodowych niz skfadnikéw niestodowych, (...), mozna
zakwalifikowac jako «piwo otrzymywane ze stodu» (...), o ile cechy organoleptyczne
tego wyrobu odpowiadaja cechom organoleptycznym piwa, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego”.

Wyrok C-195/18, B.S. odbil si¢ szerokim echem w polskich mediach. Dziennikarze
i eksperci podatkowi nie kryli rozczarowania, zgodnie przewidujac piwng katastrofe:
»Kuriozalny wyrok sprawi, ze browary beda oszczedzaé na akcyzie, a na poétkach poja-
wig si¢ wyroby «piwopodobne»”*. Ocena potencjalnego wplywu wyroku na rynek piwa
nie nalezy oczywiScie do moich kompetencji. Chcialbym si¢ jednak pochyli¢ nad jego
wymiarem teoretycznoprawnym, ktory wydaje mi si¢ niezwykle interesujacy. Trybunat
Sprawiedliwosci stanal bowiem przed pytaniem natury par excellence semantycznej:
co to jest piwo? Udzielong w wyroku odpowiedZ mozna by sparafrazowac nast¢pujaco:
piwem jest to, co ma cechy piwa — a w jeszcze prostszej wersji — piwem jest to, co przy-
pomina piwo. Z analitycznego punktu widzenia definicja taka jest oczywiScie tautolo-
giczna i nie oferuje zadnego uzytecznego kryterium. Sadze¢ wszakze, ze teoria prototypu
pozwala ukazac ja w calkiem innym Swietle.

W tym miejscu wypada pokrotce przyblizyé czytelnikowi proces produkceji piwa®.
Piwo zazwyczaj wytwarzane jest z czterech surowcow: wody, stodu, drozdzy i chmie-
lu*. Stéd dodaje si¢ do wody w okreslonej temperaturze i przygotowuje roztwor, czyli
brzeczke (tzw. zacieranie). Nastgpnie brzeczke gotuje sig, dodajac przyprawe w po-
staci chmielu (tzw. warzenie). Po schtodzeniu brzeczke zadaje si¢ drozdzami, ktore
w trwajacym zwykle kilka tygodni procesie fermentacji alkoholowej przetwarzaja cu-
kry i tlen w alkohol etylowy i dwutlenek wegla (ktory zapewnia piwu nagazowanie).
Trybunat stusznie jednak zauwazyl, ze do produkcji piwa wykorzystywane sa rowniez
inne surowce, w szczegllnosSci niestodowane zboza i r6znego rodzaju cukry. Nie jest
to bynajmniej wymyst wspoiczesnych producentdéw. Przyktadowo, tradycyjny belgijski
witbier powinien zawiera¢ w zasypie ponad 50% niestodowanej pszenicy; angielski stout
swojaq czarng barwe zawdzigcza dodatkowi palonego niestodowanego jeczmienia; wiele
belgijskich piw klasztornych powstaje z dodatkiem cukru czy maki pszennej. Przyktady
mozna by mnozy¢. Stusznie wigc TSUE uznal, ze okreslona ilo$¢ stodu nie moze stano-
wi¢ cechy definicyjnej piwa.

To samo powiedzie¢ mozna o pozostalych surowcach. Woda jest niezbgdna do wy-
produkowania piwa, ale znajduje si¢ w takze w skiadzie niemal kazdego innego napoju
(alkoholowego i bezalkoholowego), a zatem nie moze stanowi¢ surowca definiujacego
piwo. Chmiel jest w piwie — wbrew popularnemu przeswiadczeniu — dodatkiem opcjo-
nalnym. Istniejg tradycyjne style piwa, w ktorych zamiast chmielu uzywa si¢ mieszanki

4 M. Milan, Piwny wyrok, ,,Gazeta Finansowa”, 14.04.2019 r., https://gf24.pl/biznes-i-gospodarka/item/1894-piwny-
-wyrok, dostgp: 16.04.2020 r. Por. jednak zgota odmienny komentarz popularnego eksperta piwnego, Tomasza
Kopyry: Czy wyrok TSUE zniszczy polskie piwo, YouTube.com, 14.03.2009 r. https://youtu.be/cb0lmx7_Mac, dostep:
18.10.2019 1.

Informacje na temat procesu produkc;ji i stylow piwnych pochodza gtéwnie z: T. Kopyra, Piwo. Wszystko, co musisz
wiedzied, zeby nie wyjs¢ na glupka, Krakow 2016. Zob. tez internetowa Polska Encyklopedia Piwowarstwa Domowego
(www.wiki.piwo.org); blog Doroty Chrapek (http://blog.homebrewing.pl), blog Bartosza Markowskiego (www.beer-
freak.pl), serwis Brew Your Own (https://byo.com).

“ Taki sktad piwa przewidywalo m.in. Bawarskie Prawo Czystosci (Reinheitsgebot) z 1516 r., ktore istotnie wplyngto

na rynek piwa w nowozytnych Niemczech.
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ziot (tzw. gruit) czy jalowca (fifiskie sahti). Rowniez w niektorych piwach kwa$nych
(szczegoblnie z dodatkiem owocdw) rezygnuje si¢ z chmielu. Jesli chodzi o drozdze,
to do produkcji piwa uzywa si¢ zwykle tzw. drozdzy piwowarskich, innych niz drozdze
winiarskie, gorzelnicze czy piekarnicze. Nasuwajg si¢ tu dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
mozna zrobi¢ piwo réwniez z drozdzy nie-piwowarskich (np. fifiskie sahti tradycyjnie
fermentowane jest drozdzami piekarniczymi, belgijski lambic przechodzi tzw. fermen-
tacje spontaniczna z udzialem ,,dzikich” szczepoéw drozdzy). Po drugie, uzycie drozdzy
piwowarskich nie moze definiowaé piwa, bowiem pojecie drozdzy piwowarskich zakta-
da pojecia piwa (btad circulus in definiendo). Wreszcie, poza wymienionymi czterema
typowymi sktadnikami, piwo moze zawiera¢ przer6znego rodzaju dodatki, dodawane
na roznych etapach produkgji takie jak: miazsz owocowy, soki owocowe, skdrki cytru-
sOw, przyprawy, ziota, kawa, czekolada, laktoza, bakterie kwasu mlekowego itd.

Jak zatem widzimy, nie sposdb sformulowac¢ definicji piwa odwotujacej si¢ do su-
rowcdw uzytych do jego produkcji. Innymi stowy, nie sposdb sformutowaé klasycznej
definicji, polegajacej na wskazaniu warunkéw (tu: sktadnikdéw) koniecznych i wystar-
czajacych. Trybunal poszedt inng droga, odwolat si¢ bowiem do cech organoleptycznych
produktu. O jakie cechy moze chodzi¢? Pomocne mogg tu by¢ kryteria oceny piwa
podczas konkurséw piwnych, wérdd ktorych znajdziemy zwykle: wyglad, aromat, smak,
goryczke, odczucie w ustach, ogdlne wrazenia. Wyglad obejmuje barwe, klarowno§¢
i jakos&¢ piany. Piwo najcze¢Sciej kojarzone jest z jasna, zlocistg barwa. Moze jednak
przybiera¢ r6zne barwy, co wynika z rodzajow uzytych stodéw i ewentualnie innych
surowcow: od stomkowej (np. witbier), przez bursztynowa (np. amber ale), czerwona
(np. irish red ale), brazowa (np. bock, porter angielski) do calkiem czarnej (np. stout,
porter baltycki). Réwniez klarowno§¢ piwa podlega znacznym wahaniom, w zaleznoSci
od uzytych surowcow, procesu filtracji itd. Podobnie z piana: w niektorych stylach piw
(np. piwa z dodatkiem owocdw czy piwa o bardzo duzej zawartosci alkoholu) piana jest
Sladowa lub w ogdle nie powstaje. Aromat piwa moze by¢ bardzo r6znorodny, a wynika
z uzytych stodéw, gatunkéw chmieli i ewentualnie dodatkéw, np. przypraw. Bawarski
hefeweizen stynie z aromatu bananowo-gozdzikowego, angielski stout pachnie kawg
i czekolada, niemiecki bock ma nuty karmelowo-chlebowe, amerykanskie india pale ale
zaskakuje aromatami cytrusow, owocOw tropikalnych, zywicy, kwiatow lub skoszonej
trawy. Smak piwa moze by¢ rownie roznorodny jak aromat, z ktorym zreszta jest SciSle
skorelowany. Popularny jasny lager ma lekko stodowy, mdly smak i w niczym nie przy-
pomina czekoladowo-likierowego porteru battyckiego czy kwasno-stonego, jogurtowego
gose. Goryczka piwna jest zazwyczaj zastugg chmielu, ale jej stopien rozni si¢ diametral-
nie w zaleznoSci od stylu piwa. Niektore style sag w ogole pozbawione goryczki, a chmiel
stuzy wytacznie dla zapewnienia smaku lub aromatu. Podobnie jest z wysyceniem piwa
dwutlenkiem wegla — zasadniczo im mocniejsze piwo, tym powinno by¢ mniej nagazo-
wane. Przyktadowo, angielskie barley wine pod wzgledem nagazowania (jak i zawartosci
alkoholu) przypomina — zgodnie z nazwa — raczej wino niz piwo. Podsumowujac ten
watek rozwazan: nie sposob mowi¢ o wygladzie, aromacie czy smaku definiujgcym piwo.

Wydaje si¢ wiec, ze cechy organoleptyczne piwa nie daja sie utozy¢ w zestaw cech
wystarczajacych i koniecznych. Znamienne, ze nie podat ich réwniez TSUE pomimo
odwotania si¢ do nich w rozstrzygnigciu. Czy zatem rozstrzygniecie Trybunalu da si¢
teoretycznie uzasadni¢? Sadze, Ze jest to mozliwe na gruncie kognitywnej teorii pro-
totypu. Opisane powyzej problemy definicyjne prowadzg do wniosku, ze PIWO jest
kategoria prototypowa — wykazuje co najmniej trzy spo§rod omdéwionych wezesniej cech
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prototypowosci. Po pierwsze, nie da si¢ go zdefiniowa¢ w oparciu o zestaw warunkow
wystarczajacych i koniecznych®. Po drugie, przejawia strukture ,,podobiefistwa rodzin-
nego”, tj. charakterystyczne cechy krzyzuja si¢ pomigdzy poszczegdlnymi okazami tej
kategorii*®. Po trzecie, mozna mowi¢ o bardziej i mniej typowych rodzajach (stylach)
piwa*’. Pozostaje pytanie o czwarty z efektow prototypowych, tj. rozmytos¢ granic kate-
gorii. Nie jestem przekonany, czy PIWO nalezy uznac za kategori¢ o rozmytych grani-
cach. Style piwa, ktore w naszym kraju uchodza za nietypowe (np. belgijski lambic czy
angielski russian imperial stout) bez watpienia sa rdwniez piwem, podobnie jak pingwin
jest bez watpienia ptakiem.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage jeszcze na jedng kwestie. Kategoria PIWO ro6zni si¢
od kategorii zwykle przywolywanych w ramach omawiania teorii prototypu, jak PTAK,
MEBEL, OWOC czy - popularny takze wsrod filozofow prawa — POJAZD®. Te ostat-
nie kategorie stanowia tzw. kategorie poziomu nadrz¢dnego (superordinate level) o sto-
sunkowo niewielkiej liczbie wspoOlnych cech, braku wspdlnego ksztaltu czy wspolnych
schematdéw motorycznych wykorzystywanych do interakcji ze wszystkimi przedstawicie-
lami kategorii®’. Taka charakterystyka tatwo ttumaczy wystepowanie przypadkoéw gra-
nicznych. PIWO stanowi natomiast kategori¢ poziomu podstawowego (basic level)™.
Roéznice t¢ mozna przedstawi€ nastepujaco: kiedy wskaze palcem na samochdd marki
DACIA LODGY i zapytam: ,,co to jest?” — w braku szczegbdlnego kontekstu odpo-
wiedzig bedzie: ,,samochdd” (a nie: ,,pojazd”, ,,samochod osobowy”, ,,miniwan” itd.).
Z kolei, jeSli wskaze palcem na szklanke piwa typu pils, wowczas najbardziej neutralng
odpowiedzig bedzie: ,,piwo” (a nie: ,,napdj”, ,,napdj alkoholowy”, ,,piwo dolnej fer-
mentacji”, ,jasny lager”, ,pils” itd.). Kategorie poziomu podstawowego znajduja si¢
na nizszym poziomie abstrakcji, majg znacznie wigcej wspdlnych cech, wspolny ksztatt,
wspOlny schemat motoryczny wykorzystywany do interakcji ze wszystkimi przedstawi-
cielami kategorii®'. W ich przypadku efekty prototypowe sa mniej oczywiste, bowiem
nie mozna ich przypisa¢ typowej nieostrodci poje¢é (vagueness), wynikajacej z duzego
stopnia ogdlnosci.

4. Whnioski

Przyjmijmy zatem, ze PIWO jest pojeciem prototypowym. Co z tego ustalenia wynika
dla oceny wyktadni przeprowadzonej przez TSUE? Z pewnoScig uzasadnia to odstgpie-
nie od formutowania klasycznej definicji piwa, jako zestawu cech wystarczajacych i ko-
niecznych. Trybunal rozstrzygnat, ze produkt moze by¢ uznany za piwo, jesli odpowiada
cechom organoleptycznym piwa. Nie podjat si¢ jednak ustalenia wymaganego katalogu
tych cech ani nie przesadzit stopnia odpowiedniosci. W §wietle powyzszych rozwazan

4 Z uwagi na ograniczone ramy opracowania nie rozwazam tu wszystkich mozliwosci. Mozna prébowa¢ definiowaé
piwo np. z punktu widzenia procesu produkcji, sposobu podania czy dystrybucji. Sadze, ze proby te sg ostatecznie
réwniez skazane na niepowodzenie.

4 Przykladowo: bawarski hefeweizen jest podobnie jasny jak czeski pilsner, ktory z kolei stopniem goryczki odpowiada
zwykle angielskiemu pale ale, ktore z amerykanskim india pale 1acza zywiczne nuty smakowe itd.

47 W naszym kraju prototypowym piwem bedzie zapewne jasny lager o zlocistej barwie, niewielkiej goryczce, lekko
stodowym aromacie i smaku, sporym wysyceniu i obfitej biafej pianie.

4 Por. H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, w: R. Dworkin (red.), The Philosophy of Law,
Oksford 1977(1958),s. 22 i n.

4 Por. E. Rosch, Natural..., s. 4-10; J. Taylor, Kategoryzacja..., s. 76-82; E. Rosch, Cognitive..., s. 224.

50 Kategorie poziomu nadrzednego w tym przypadku stanowi kategoria NAPOJ ALKOHOLOWY.

St Por. E. Rosch, Natural..., s. 4-10; J. Taylor, Kategoryzacja..., s. 76-82; G. Kleiber, Semantyka..., s. 82-98.
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jest to catkowicie zrozumiate. Nie da si¢ sformutowac zestawu cech organoleptycznych,
ktore charakteryzowalyby kazde piwo. Przejawiaja one raczej strukture ,,podobienstwa
rodzinnego”. Réwniez stopiefi odpowiedniosci (czyli ilo§¢ spelnianych cech) nie moze
by¢ sztywno ustalony. Istniejg bardziej i mniej typowe rodzaje piwa. Jak wspomniatem,
rozstrzygnig¢cie TSUE mozna by sparafrazowac nast¢pujaco: piwem jest to, co przypomi-
na piwo. Teoria prototypu pozwala zinterpretowac t¢ definicje w sposob, ktdry eliminuje
tautologi¢: piwem jest to, co (W wystarczajacym stopniu) przypomina prototypowe piwo.

Takie postawienie sprawy nie usuwa, rzecz jasna, watpliwoSci interpretacyjne;j.
W szczegoblnosci aktualne pozostaja nastepujace pytania: czym cechuje si¢ prototypowe
piwo? Jaki stopien podobienistwa do prototypu jest wymagany, by przesadzi¢ o klasyfika-
cji danego produktu jako piwa? Przypomnijmy, ze co do zasady nie powinniSmy od teo-
rii lingwistycznych oczekiwaé rozwigzania prawniczych dylematow interpretacyjnych:
,Kiedy powstaje problem interpretacyjny, jezykowe i poznawcze podstawy wycofuja sie,
robiagc miejsce rozwazaniom prawnym i politycznym, ktdre sugeruja, jak go rozwigzac™=.
W zadnym przypadku nie oznacza to jednak ich bezuzytecznoSci. Wiedza lingwistyczna
,»moze pozwoli¢ prawnikom dostrzec kontury probleméw jezykowych i pomoéc sedziom
wystowié jezykowe aspekty tych probleméw w wydawanych przez nich orzeczeniach.
Co wigcej, moze pom6c zrozumieé, w jaki sposob problemy te powstaja ™. Stowa te
sa szczegllnie aktualne w odniesieniu do teorii prototypu, ktorej ambicja jest rekon-
strukcja rzeczywistych procesOw psychologicznych odpowiadajacych za proces kate-
goryzacji. Warto$§¢ teorii prototypu dla prawnikdw nie polega zatem na wyrugowaniu
watpliwosci interpretacyjnych, ale na ich odmiennej konceptualizacji.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze nauka prawa i praktyka prawnicza sa mocno
zwigzane z klasyczng teorig kategoryzacji, zapoSredniczong przez aparaturg semiotyki
logicznej i logiki formalnej>. Jak ujal to jeden z autoréw: ,,Ustawy sa generalnie pisane
jak klasyczne definicje, ktore z kolei jawig si¢ nam jako reguly wystawiajace warunki
wystarczajace i konieczne dla prawidlowego uzywania stow”>. Obserwujemy to na wielu
plaszczyznach: dogmatycy spieraja si¢ o istote¢ znaczenia poszczegdlnych terminéw
ustawowych czy instytucji prawnych®, studenci prawa ucza si¢ precyzyjnego budowania
definicji, akty prawne zawieraja lepiej lub gorzej sformutowane definicje legalne, sady
powszechnie korzystaja z definicji doktrynalnych czy stownikowych.

Rowniez analizy semantyczne jezyka prawnego prowadzone sa zwykle na podstawie
klasycznej teorii kategoryzacji. Rodzi to oczywiste konsekwencje dla teorii wyktadni.
Watpliwosci kwalifikacyjne, takie jak omoéwiony powyzej przypadek, sa zwykle koncep-
tualizowane jako problem nieostro$ci zakresu nazwy wynikajacy z nieokre§lonosci jej
treSci¥’. Rozwigzaniem tego problemu jest ustalenie relewantnej cechy konstytutywnej

2 L.M. Solan, Why Laws..., s. 22. Na rodzimym gruncie bardzo podobng mysl wyrazil juz dawno Tomasz Gizbert-
-Studnicki. Por. T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka, ,,Studia Filozoficzne” 1985/2-3, s. 81.
3 S. Schane, Language and the Law, Londyn-Nowy Jork 2006, s. 49.
3 Por. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1996, w szczeg6lnosci s. 29-31.
3 L.M. Solan, The Language..., s. 18.
% Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,WSA”) w Lodzi z 25.06.2009 r. (I SA/Ld 172/09),
LEX nr 532860: ,,Istota pojecia «likwidacja Srodka trwalego» jest trwala, nieodwracalna utrata kontroli podatnika
nad $rodkiem trwalym”; wyrok WSA w Warszawie z 12.09.2017 r. (III SA/Wa 2835/16), LEX nr 2393288: ,,Z istoty
pojecia «osoby samotnie wychowujacej dziecko» wynika bowiem, ze jest to osoba, ktora...”. W literaturze: ,,Aby
umowa miala charakter umowy o kredyt konsumencki, konieczne, a zarazem wystarczajace jest Iaczne spelnienie
nastgpujacych przestanek: (...)”. D. Rogon, Komentarz do art. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, LEX/el. 2002.
Por. np. Z. Ziembinski, Logika..., w szczegdlnoSci s. 34-36; M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wska-
zowki, Warszawa 2017, s. 155-156; T. Gizbert-Studnicki, Typy nieostrosci, w: T. Gizbert-Studnicki, Pisma wybrane,
Warszawa 2019, s. 64 i n.
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danej nazwy i wytyczenie granicy pojecia ustawowego. Warto zwroci¢ uwage, ze taka
wlasnie strategi¢ interpretacyjng przyjety organy podatkowe w przedmiotowej sprawie,
domagajac si¢ przesadzenia, ze w odniesieniu do piwa cechg relewantng jest zawarto$§¢
stodu w zasypie, a granica pojecia jest 50%.

Opisane podejscie nasuwa rdzne zastrzezenia. Po pierwsze, wytyczenie granic pojeé
jezyka naturalnego — takich jak piwo — w wielu przypadkach bedzie miato charakter
arbitralny®. Po drugie, obiektywizm i przewidywalno$¢, jakie ten zabieg obiecuje sg ilu-
zoryczne z uwagi na zjawisko otwartej struktury pojeé (open texture)®. Teoria prototypu,
inspirowana m.in. ideami p6znego Ludwiga Wittgensteina i Friedricha Waismanna®
daje podstawy do odwrdcenia optyki. Nie wymaga ustalania zestawu cech konstytutyw-
nych dla danego pojecia, uwzglednia role cech przypadkowych i szerokiego kontekstu
pozajezykowego w jego rozumieniu, koncentruje uwage interpretatora na centralnym
okazie kategorii i ustalaniu podobienstwa zamiast na wytyczaniu (nieistniejacych obiek-
tywnie) sztywnych granic kategorii pojeciowych. W literaturze wskazuje si¢, ze pozwala
to m.in. lepiej uchwyci¢ naturg pojec¢ prawnych®?, wydoby¢ ,,zwyklte” znaczenie stow®,
uzasadnié na gruncie semantycznym wykladnie ,,rozszerzajaca” i ,,zawgzajaca”®.

Godezi si¢ na koniec zauwazy¢, ze problemy zwigzane z klasyczna teorig kategoryzacji
byly w nauce prawa dostrzegane od wielu lat. W teorii wykfadni wypracowano (lub re-
cypowano) wiele koncepcji, ktore adresuja te problemy. Ujmujac sprawe maksymalnie
szeroko, mozna do nich zaliczy¢ m.in. koncepcje otwartej struktury pojeé prawnych®,
rozmaite pozaj¢zykowe dyrektywy interpretacyjne, rozumowanie per analogiam, kon-
cepcje pojec rodzinowych®, argumentacje z przypadkdw wzorcowych®’, koncepcje wie-
lokrotnych ugruntowan® czy niemiecka teori¢ typow®. Jak wskazuje jeden z autoréw,

% Por. T. Gizbert-Studnicki, Typy..., s. 66. Nieco inaczej Maciej Zielifiski, ktory postuluje ,,okreslenie nieprzekraczal-
nych granic pasa nieostrosci”. M. Zielifiski, Wykladnia..., s. 203. Jest to jednak jedynie roznica stopnia, a zatozenia
teoretyczne obu wskazanych autoréw sg tozsame.

% Wypada przywotaé znane stowa L. Wittgensteina: ,,W jakiz sposob zamknigte jest pojecie gry? Co jest jeszcze gra,
a co juz nig nie jest? Czy mozesz podac granice? Nie. Mozesz je wytyczy¢: dotad bowiem jeszcze ich nie wytyczono.
(Choc¢ nigdy ci to jeszcze nie przeszkadzalo postugiwac si¢ wyrazem «gra»)”. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne,
Warszawa 2004, s. 52.

% Wprowadzamy pojgcie i ograniczamy je w pewnych kierunkach (...) To wystarcza dla naszych aktualnych potrzeb
i nie siggamy dalej. Mamy tendencj¢ do przeoczania, ze istniejq inne kierunki, w ktérych nasze pojecie nie zostalo
ograniczone”. F. Waismann, Verifiability, w: A. Flew (red.), Logic and Language, Oksford 1951, s. 3. Jak zauwaza
T. Gizbert-Studnicki: ,,Z uwagi na otwartg strukturg predykatow [tj. open texture w rozumieniu Waismanna — przypis
M.Z.] w prawie ogdlne decyzje nie sa w stanie wyeliminowac nieostroSci. T. Gizbert-Studnicki, Typy..., s. 71.

o Por. Ch. Fillmore, An Alternative...,s. 123.

%2 M. Bajcic, New Insights into the Semantics of Legal Concpets and the Legal Dictionary, Amsterdam-Filadelfia 2017,
s. 23; S.L. Winter, A Clearing..., w szczeg6lnoSci s. 186-222.

% Por. L.M. Solan, The Language...,s. 54-81; B.H. Slocum, Linguistics and ‘Ordinary Meaning’ Determinations, ,,Statute
Law Review” 2012/1, s. 39-83.

% Por. M.R. Smith, Linguistic...,s. 5in.

% H.L.A. Hart, Pojecie...., s. 171-186. Koncepcja ta przyjeta si¢ rowniez w polskim prawoznawstwie, por. np. J. Wolenski,
Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakow 1972, s. 76-77; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,
s. 122-123. Pomijam w tym miejscu rozbiezno$ci migdzy ujmowaniem otwartej struktury pojeé przez E. Waismanna
i H.L.A. Harta. Por. na ten temat B. Bix, H.L.A. Hart and the “Open Texture” of Language, ,,Law and Philosophy”
1991/10, s. 51-72; F. Schauer, On the Open Texture of Law, ,,Grazer Philosophische Studien” 2013/1, s. 197-215;
S. Czepita, Derywacyjna koncepcja wykladni a zagadnienie otwartej tekstowosci pojec¢ prawnych, w: A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin
2010, s. 229-244.

% Por. M. Zirk-Sadowki, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 79 i powolang tam literature.

7 Por. J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995 i powotang tam literaturg.

% Por. M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, passim.

Por. Ch. Walshaw, Interpretation is Understanding and Application: The Case for Concurrent Legal Interpretation,

»Statute Law Review” 2010/2, s. 108 i powolang tam literaturg.
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metody tzw. migkkiej analizy (soft-shoe analysis) ,,sa, jak si¢ wydaje, sktadnikiem kazdej
dajacej sie pomyslec i sformutowaé filozofii interpretacji prawniczej”™.

Czy w tym kontekScie teoria prototypow oferuje wyktadni prawa jakas nowa jakoS¢?
Prima facie wydaje si¢, ze moze ona odegrac role zwornika, udzielajac teoretycznego
wyjasnienia dla r6znorodnych zjawisk semantycznych dostrzeganych w nauce prawa.
Przypomnijmy bowiem, ze dotyczy nie tylko zjawiska nieostrosci, ale oferuje alterna-
tywne ujgcie samego mechanizmu kategoryzacji’'. Udzielenie kategorycznej odpowiedzi
wymaga jednak dalszych badan. W pierwszej kolejnoSci niezbedne jest przeprowadze-
nie pelniejszej rekonstrukeji teorii prototypu, uwzgledniajacej jej kontekst filozoficzny
i liczne glosy krytyczne. Nastepnie nalezy ustali€ relacje teorii prototypu do potencjal-
nie konkurencyjnych koncepcji funkcjonujacych w teorii wyktadni. Wreszcie, omawiana
teoria powinna zostaé zastosowana na szersza skalg dla probleméw interpretacyjnych
praktyki prawnicze;.

A Judgment of the Court of Justice of the European Union
from the Perspective of Cognitive Theory of Prototypes: A Case Study

Abstract: Interpretative doubts in the application of law are usually born of discrepancies
between the statutory language and the non-linguistic reality. Therefore, they pose the problem
of categorization. The theory of law and legal practice have for centuries been dominated
by the classical theory of categorization, according to which conceptual categories can be
described by a set of sufficient and necessary features. In the 1970s, an American researcher
Eleanor Rosch conducted a series of psychological experiments that led her to question
the classical theory and lay the foundations for an alternative one, known as the prototype
theory. According to this approach, conceptual categories are organized around the most
typical exemplars (prototypes), and membership of a category is measured by similarity to the
prototype. Some of the consequences of such view are that category membership is a gradable
feature and that the borderlines of categories are fuzzy. The article presents an outline of the
prototype theory in the version used in cognitive linguistics. Its usefulness for the theory and
practice of statutory interpretation is tested on the basis of the judgment of the Court of Justice
of the European Union regarding the concept of beer. In this judgment, the CJEU refused
to define the concept of beer by setting requirements as to its raw material composition and
ruled that beer is a product that has organoleptic characteristics of beer. This definition on the
basis of classical theory appears to be tautological, however, it finds theoretical justification
in the prototype theory. In conclusions, the author indicates research problems that must be
taken up in order for the prototype theory to be reliably used in jurisprudence.

Keywords: categorization, semantics, prototype theory, statutory interpretation

7 J. Stelmach, Wspdiczesna filozofia..., s. 109.

7t Niektorzy autorzy wysuwaja tezg, ze semantyka warunkow koniecznych i wystarczajacych (tj. klasyczna teoria kate-
goryzacji) stanowi szczeg6lny przypadek semantyki opartej na prototypie, por. G. Lakoff, Kobiety..., w szczegdlnoSci
s. 350-370.
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