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1. Dereifikacja zwierzat i jej przyczyny

Faktem jest postepujaca w kregu kultury zachodniej dereifikacja zwierzat. System prawa
mig¢dzynarodowego, europejskiego oraz szereg systemOw krajowych uznajg okreSlone
uprawnienia istot innych, niz ludzie. Najwazniejszym prawem, ktore gwarantuje si¢
zwierz¢tom jest wolno§¢ od zbednego cierpienia. Prawo do zycia przyznaje si¢ zwie-
rzetom z licznymi ograniczeniami, wynikajacymi z potrzeb gospodarczych cztowieka.
Dawid Bunikowski, analizujac relacje migdzy prawem a moralno$cia, zauwaza, ze obo-
wigzki prawne cztowieka wzgledem zwierzat nie stanowig juz kwestii kontrowersyjnej
moralnie. Kontrowersje moze budzi¢ jedynie zakres i tre$¢ owych obowiazkéw? Autor
wigze ten stan rzeczy z faktem, ze og6lny zakaz zadawania nieuzasadnionych cierpief
zwierzetom przestal by¢ kontrowersyjna zasada etyczna. Jan Bialocerkiewicz, analizujac
regulacje dotyczace ochrony zwierzat, pisze o ,,funkcjonalnej podmiotowos$ci” zwierzat.
Podmiotowos¢ taka jest zasadniczo odmienna od podmiotowoSci, jaka przyznaje si¢
ludziom. Wynika ona z respektowania przez cztowieka ogolnej wartoSci zycia oraz przyj-
mowania przezeh imperatywu, zgodnie z ktorym cierpienie jest moralnym ztem?. Zrédio
praw zwierzat tkwi zatem w humanitaryzmie czlowieka, a nie w okreSlonych cechach
samych tych istot. Mozna przypuszczad, ze w dyskursie spolecznym odrzucone bytyby
konstrukcje aksjologiczne probujace nawigzywaé do godnosci przypisywanej istotom
ludzkim. Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel charakterystyke okre§lonych cech
pewnych grup zwierzat, ktore to cechy powinny by¢ relewantne w dyskusjach nad przy-
znaniem niektorym zwierzgtom podmiotowoSci prawnej.

2. Niespojna polska regulacja

W polskim systemie prawnym uprawnienia zwierzat zostaly zdefiniowane w ustawie
7 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat* oraz w ustawie z 15.01.2015 r. o ochronie zwierzat
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wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych®. Regulacja u.o.z.n.e. jest
relatywnie waska: dotyczy szczeg6Olnej klasy zachowan podejmowanych przez czto-
wieka wobec zwierzat, tj. okreSla przede wszystkim zasady do§wiadczen na zwierzetach
(art. 1 ust. 1 pkt 1 v.o.z.n.e.). Zasadniczg polska regulacja chronigca zwierzgta pozostaje
u.0.z. Ustawa ta dotyczy szerokiego wachlarza zachowan podejmowanych przez czio-
wieka wobec zwierzat. Obejmuje réwniez zachowania podejmowane wobec zwierzat
wykorzystywanych w celach naukowych lub edukacyjnych —w zakresie nieuregulowanym
w u.0.z.n.e. (art. 2 ust. 1 v.0.z.).W przepisie art. 1 ust. 1 v.0.z. in principio deklaruje sig,
ze: ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”. Polski
ustawodawca uznaje za aksjologiczng podstawe regulacji chroniacej zwierzeta przywo-
tany imperatyw, zgodnie z ktérym cierpienie jakiejkolwiek istoty jest moralnym ziem.
Konsekwencja wyjecia zwierzat z kategorii rzeczy maja by¢ ogdlne moralne obowiazki
istoty ludzkiej wzgledem nich — ,,cztowiek jest mu [zwierzeciu] winien poszanowanie,
ochrong i opiek¢™ (art. 1 ust. 1 v.o0.z. in fine). Wydawac by si¢ mogto, ze te tak zaryso-
wane moralne obowigzki cztowieka dotyczy¢ majg wszystkich zwierzat — w redakcji prze-
pisu art. 1 ust. 1 u.0.z. postuzono si¢ uniwersalnym pojeciem ,,zwierzecia”. Obowiazki
te doznaja jednak dwdch bardzo istotnych ograniczef.

Pierwsze ograniczenie dotyczy klasy zwierzat wzietych pod ,,opieke i ochrong” pol-
skiego ustawodawcy. Tre$¢ przepisu art. 1 ust. 1 u.0.z. modyfikowana jest przez przepis
art. 2 ust. 1 u.o0.z., stanowiacy, ze: ,,ustawa [u.0.z.] reguluje postgpowanie ze zwierzgtami
kregowymi, w tym zwierz¢tami kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub
edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w [u.0.z.n.e.]”. Ochrona przystuguje zatem
jedynie zwierzetom kregowym. Zabieg ten jest wysoce zastanawiajacy. Skoro Zrodiem
moralnych obowiazkow cztowieka wzgledem zwierz¢cia ma by¢ zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia, to niezrozumiale wydaje si¢ wyjecie spod ochrony u.o.z. wszystkich tych zwie-
rzat, ktore jak najbardziej zdolne sa do odczuwania cierpienia, a ktore nijak nie moga
by¢ zaliczone do kregowcow. Pojecie ,,zwierzecia kregowego” zaczerpnigte zostato oczy-
wiscie z systematyki biologii ewolucyjnej. Wszystkie istoty nalezace do danego fragmentu
krolestwa zwierzat (czy szerzej — zbiorowiska organizméw zywych) charakteryzuja si¢
okre$lonym podobiefistwem struktur organizmu, ktéry wynika ze wspolnego pocho-
dzenia (homologia)®. Chodzi tu — bez wdawania si¢ w szczegdly — o zjawisko dywergen-
cji (ewolucji rozbieznej): struktury organizmu okre§lonej grupy stworzen pierwotnych
zaczynaja w toku doboru naturalnego wyksztaicaé si¢ w rézne struktury organizmu
u roznych grup stworzen pochodnych. Owe rozne struktury zachowuja wzgledem siebie
jednak okre§lone podobiefistwo z uwagi na wspdlny rodowdd genetyczny. Kregowce
zespalaja w calo$¢ homologiczne cechy bycia ,,dwubocznie symetrycznym strunowcem
o chrzestnym lub kostnym szkielecie obejmujacym kregostup” (zwykle takze wyposa-
zenie w konczyny)’. Tkanke chrzestng lub kostng posiadaja organizmy zwierzgce tak
rozne jak: ssacze, ptasie, gadzie, plazie i rybie — pochodzace od wspolnych przodkéw
(czy w zasadzie jedne od drugich, upraszczajac: ssaki i ptaki od gadow, gady od ptazow,
plazy od ryb). I to wtasnie t¢ homologiczng ceche polski ustawodawca uznat — z nie-
zrozumialych dla autora artykutu wzgleddéw — za wazny wyznacznik tego, czy okreSlone

5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 1. poz. 1392 ze zm.), dalej: ,,u.0.z.n.e.”. Ustawa ta stanowi implementacj¢ dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22.09.2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych (Dz. Urz. UE L 276 z 2010 1., s. 33 ze zm.), dalej: ,,dyrektywa 2010/63/UE”.
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zwierze wzig¢ pod ochrong, czy tez nie. Budzi to zdziwienie z uwagi na notoryjny fakt,
ze zdolno$¢ istot zywych do odczuwania cierpienia (deklarowane Zrodlo obowiazkow
moralnych czlowieka) nie jest zakotwiczona w tkance chrzg¢stnej lub kostnej. Natura
bolu (zwlaszcza bolu zwierzecego w jego relacji do bolu ludzkiego) stanowi w biolo-
gii przedmiot ozywionych kontrowersji. Niemniej panuje konsensus co do ogdlnego
twierdzenia, ze jest ona powiazana ze strukturami neuronalnymi®. Przeciwiefistwem
homologii jest analogia (oczywiScie w rozumieniu biologicznym, a nie teoretyczno-
prawnym) — podobiefstwo struktur organizmu o r6znym rodowodzie i zwigzane z pel-
nieniem podobnych funkcji. Analogiczne struktury wyksztalcane sa ,,r6znymi drogami
ewolucyjnymi” skutkiem zjawiska konwergencji (ewolucji zbieznej) — podobne czyn-
niki §rodowiskowe wplywaja na wyksztalcenie si¢ podobnych struktur®. Klasycznym,
podrecznikowym przykiadem jest optywowy ksztatt ciala utatwiajacy poruszanie si¢
w wodzie — ryb, wymarlych juz morskich gadow mezozoicznych (pierwotnie ladowych)
oraz wspolczesnie zyjacych ssakow morskich (pierwotnie ladowych np. delfina). Innym
przyktadem jest istnienie bardziej skomplikowanych struktur neuronalnych, powstatych
na skutek warunkéw Srodowiskowych premiujacych zwierzeta o wiekszych mozgach.
U zwierzat bezkregowych doszto w toku doboru naturalnego do wyksztalcenia si¢ zwoju
modzgowego, natomiast u zwierzat krggowych — moézgowia'®. Wprawdzie w literaturze
przedmiotu znajduje si¢ opinie, ze uktad nerwowy kregowcOw osiaga poziom rozwoju
niespotykany w zadnej innej grupie zwierzat (ktora to biologiczna konstatacja zdaje si¢
leze¢ u podstaw decyzji polskiego ustawodawcy o ograniczeniu ochrony na gruncie
u.0.z. jedynie do zwierzat krggowych), przy czym w innych partiach tych samych opra-
cowan zwraca si¢ przykladowo uwagg na fakt, iz glowonogi pod pewnymi wzgledami
przypominajg bardziej stojace ,,wyzej” ewolucyjnie kregowce niz pozostale grupy mig-
czakow: ich uktad nerwowy jest rozbudowany, charakteryzuje si¢ duzym stopniem cen-
tralizacji, sam mozg tych istot jest sprawny i przez to umozliwia przejawianie przez te
zwierzgta zlozonych form zachowan (uczenie si¢ i dziatanie w zespole)!!. Inni autorzy
podkreélaja, ze mozg typowej dorostej oSmiornicy jest relatywnie duzy, obejmuje okoto
300 milionéw neuronéw — stosunek wielkoSci mozgu oSmiornicy do masy jej ciata czyni
ja zatem bardziej podobng do ssakéw i ptakéw niz do ryb i ptazéw!'2. Badania behawio-
ralne dotyczace zjawiska bolu zwierzecego osiagaja wysoki stopieft skomplikowania.
Konstruowany jest wielosktadnikowy zestaw kryteriow pozwalajacych uzna¢ dany gatu-
nek zwierzecia za zdolny do odczuwania bolu. Nie jest celem niniejszego opracowania
prezentacja skomplikowanych analiz biologicznych. Nalezy ograniczy¢ si¢ do przywota-
nia og6lnego z nich wniosku. U wigkszosci krggowcow nocyceptory (receptory bolowe)
tacza sie¢ z mbzgiem, co pozwala przyjaé, ze istoty te maja zdolnos$¢ do pewnego rodzaju
»centralnego doswiadczenia” szkodliwego bodzca (,,bolu”). Niemniej mozliwos$¢ cen-
tralnego przetwarzania informacji o szkodliwych bodZcach istnieje rowniez u niektdrych
bezkregowcow?. I tu znowu nalezy odwotac¢ si¢ do przyktadu gtowonogdéw, ktérych
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reakcje na zadane obrazenia trudno wyja$ni¢ bez zatozenia istnienia dlugotrwatych
zmian w centrach przetwarzania informacji w mézgu (long-term changes within central
processing centres in the brain)' — interpretowanych jako zjawisko ,,b6lu”. Konieczna jest
konstatacja, ze fakt wysokiego rozwoju struktur neuronalnych gtowonogéw nie uszedt
uwadze ustawodawcy europejskiego. Glowonogi zostaly uwzglednione w dyrektywie
2010/63/UE, ktora w motywie 8 stanowi, ze: ,,oprocz kregowcow, w tym kragtoustych,
nalezy w niniejszej dyrektywie uwzglednié¢ takze glowonogi, poniewaz istniejag dowody
naukowe na ich zdolno$¢ do odczuwania bolu, cierpienia, dystresu lub trwatego uszko-
dzenia”. Polska regulacja u.0.z. obejmuje natomiast ochrona (przynajmniej teoretyczna)
wszystkie zwierz¢ta kregowe (chocby najprymitywniejsze), a odmawia jej jakimkol-
wiek nie-kregowcom, w tym wtasnie wysoce rozwinigtym glowonogom tak ,,podobnym
do ssakow i ptakow”. Polski ustawodawca pozostaje tu zadziwiajaco niekonsekwentny,
bowiem w implementujacej powyzsza dyrektywe u.o.z.n.e. glowonogi zostaly uwzgled-
nione: art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawiera definicj¢ legalng ,,zwierzecia”, ktorym
sa ,,zywe zwierz¢ta kregowe (...) oraz zywe glowonogi”. W przeciwiefistwie do regulacji
u.0.z.n.e., art. 2 ust. 1 u.0.z. wprost wytacza ochrong nie-krggowcéw (rezultat wykladni
jezykowej nie budzi tu zadnych watpliwosci), stanowiac, ze: ,,ustawa [u.0.z.] reguluje
postepowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywa-
nymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w [u.0.z.n.e.]”.
Zakresy obu polskich regulacji chronigcych zwierzeta — u.0.z. i u.0.z.n.e. — pozostaja
zatem odmienne: zakres ochrony u.o.z. jest wezszy, bo nie obejmuje glowonogow. I tak,
kto zada niepotrzebny bol §wini lub o$miornicy w trakcie dziatalnoéci naukowej lub
edukacyjnej poniesie odpowiedzialno$¢ przewidywana w przepisach karnych zawartych
w u.o.z.n.e. Jednakze zadanie analogicznego bolu w trakcie jakiejkolwiek dziatalnoSci
(np. przemystowej lub kulinarnej) innej niz dwie wskazane wyzej wobec §wini bedzie
na gruncie u.o0.z. penalizowane, natomiast wobec oSmiornicy — pozostanie bezkarne.

Na marginesie analizy art. 2 ust. 1 v.0.z. nalezy raz jeszcze podkre§li¢ sam zabieg,
ktérym postuzono si¢ w konstrukeji u.o0.z.: rozbicie jednolitej kategorii zwierzat na te
podlegajace i te niepodlegajace regulacji u.o.z. Stad wydaje sig, ze ustawa ta powinna
nazywac si¢ nie ,,ustawg o ochronie zwierzat”, lecz ,,ustawg o ochronie zwierzat krego-
wych”. Ustawodawca dokonuje — jeszcze na plaszczyZnie aksjologicznej — rozréznienia
zwierzat na te zastugujace i te niezastugujace na ochrone. Ponadto, czyni to wedtug
homologicznego klucza genetycznego — liczy si¢ pochodzenie okreslonych cech (zdol-
no$¢ do odczuwania bdlu, ale w rozumieniu bolu zwierzat krggowych, odbierana w méz-
gowiu, a juz nie, przykladowo, w zwoju mdézgowym), a nie sam fakt istnienia tychze cech
(mozliwych do nabycia analogicznie, ,,inng droga ewolucyjng”).

Zaznaczenia wymaga, ze w doktrynie prezentowane sa poglady, ze u.0.z. nie ogranicza
zakresu dereifikacji zwierzat wylacznie do kregowcow, a w jej art. 2 ustawodawca wska-
zuje tylko pewien fragment materii poddanej regulacji. Mieczystaw Goettel podkresla,
ze wprawdzie z brzmienia art. 2 u.o0.z. (a konkretnie ze stéw ,,postgpowanie ze zwie-
rz¢tami kregowymi”) mogtoby wynikaé, iz ustalone w przepisach ustawy reguly poste-
powania wzgledem okreSlonych kategorii zwierzat maja zastosowanie tylko wtedy, gdy
zwierze¢ta te naleza do podtypu kregowcow, jednakze nie do pomySlenia bytby wnio-
sek, ze intencjg ustawodawcy bylo zawezenie stosowania w cato$ci unormowan ustawy

14 L.U. Sneddon, R.W. Elwood, S.A. Adamo, M.C. Leach, Defining..., s. 207.
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do kregowcow, czyli objecia mechanizmem dereifikacji wylacznie tej grupy zwierzat'.
Co ciekawe, w relatywnie gltoSnym wyroku z 13.12.2016 r. — w ktérym pochylono si¢
nad warunkami, w jakich handluje si¢ i uSmierca karpie w okresie przed$wiatecznym
— Sad Najwyzszy (dalej: ,,SN”) stanal jednoznacznie na gruncie wykladni jezykowe;j
analizowanego przepisu, i to odwotujac si¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia wprost
do publikacji M. Goettla. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze:

wszelkie srodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat kregowych powinny mieé
na wzgledzie ich dobro, prawo do istnienia i humanitarnego traktowania (...). [P]rzedmio-
tem ochrony [u.0.z.] uczyniono zwierzeta krggowe, w tym zwierzgta nalezace do wezeSniej
wymienionych kategorii, pod warunkiem, ze nalezg do krggowcow (...). Ryby, co nie ulega
watpliwosci, sa kregowcami i w zwiazku z tym, jak wskazal ustawodawca, sg zdolne do odczu-
wania cierpienia i podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie zwierzat na rowni
z innymi zwierzgtami krggowymi oraz wymagaja humanitarnego traktowania’s.

Drugie ograniczenie moralnych obowiazkéw cztowieka wobec zwierzecia konsty-
tuuje art. 1 ust. 2 u.0.z., ktéry stanowi, ze: ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie
[v.0.z.] do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Sytuacja prawna
zwierzat w Polsce wyglada wiec tak, ze pomimo deklaracji, iz zwierze nie jest rzecza
w rozumieniu prawa cywilnego, lecz istotg zdolng do odczuwania cierpienia, to jednak
nadal moze by¢ ono przedmiotem praw cywilnych. Zwierzeta nie sg zatem podmiotami
prawa, lecz jedynie jego przedmiotami, wprawdzie o szczegllnie uksztaltowanym sta-
tusie. Fakt ten pozwolit Michatowi Rudemu okresli¢ zwierze pojeciem ,,przedmiotu
wyjatkowego”, dla ktérego obowiazuje szczegdlny rezim prawny okre§lony w przepisach
po$wigconych humanitarnej ochronie zwierzat"’.

3. Samoswiadomos¢ zwierzat

Nie ulega najmniejszej watpliwosci fakt, ze przynajmniej niektore zwierze¢ta odczuwaja
(poza cierpieniami fizycznymi) takze negatywne przezycia psychiczne, zwigzane z zada-
wanym im bolem fizycznym oraz samym znalezieniem si¢ w sytuacji zagrozenia zycia.
Decyzje normotwdrcze ustawodawcy nie zostaty poprzedzone glebsza refleksja na ten
temat — w tekscie u.o.z. deklaruje si¢, ze Zrédtem moralnych obowigzkéw cztowieka
wobec zwierzecia jest ich zdolno$¢ do odczuwania cierpienia. W tym kontekscie nalezy
przywota¢ kontrowersje wigzace si¢ z hipoteza posiadania samoswiadomoSci przez przy-
najmniej niektore zwierz¢ta.

Na gruncie badan nad umystem istnieje istotne metodologiczne rozroznienie na samo-
$wiadomos¢ refleksyjng oraz samoswiadomos¢ przedrefleksyjng (,,rdzenng”). Zdaniem
Roberta Poczobuta ludzkie systemy poznawcze od innych odroznia mozliwo$¢ badania
wtasnych czynnoSci poznawczych oraz krytycznej oceny ich wytworow. Istota ludzka
dysponuje wiedzag drugiego rzedu na temat wlasnych stanéw epistemicznych. Poznaje
wlasne poznawanie oraz uzyskuje wiedze na temat statusu epistemologicznego posiada-
nej wiedzy. Same rezultaty samopoznania poddaje z kolei krytycznej ocenie w oparciu
na intersubiektywnych kryteriach. Owa krytyczna, intersubiektywna ocena czyni z istot

15 Szerzej w: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 42-48.

16 'Wyrok SN z 13.12.2016 r. (II KK 281/16), LEX nr 2237277.

17" M. Rudy, Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o humanitarnej ochronie zwierzqt?, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2017/108, s. 73-85.
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ludzkich systemy racjonalne, zdolne do korekty swoich schematéw poznawczych oraz
umystowych modeli $wiata i samych siebie — podmioty stosujace metode naukowa i snu-
jace refleksje filozoficzna!®. To wiasnie racjonalne samopoznawanie (metapoznanie,
pozyskanie informacji przez system poznawczy na temat samego siebie) oraz rezultat
tego procesu o charakterze pojeciowym i propozycjonalnym (r6znego rodzaju autore-
prezentacje, w terminologii stosowanej przez R. Poczobuta ,,samowiedza”) umozliwiaja
wyzsza forme refleksyjnej samoS§wiadomosci. Bezcelowe byloby przywotywanie w niniej-
szym opracowaniu szczegétowych analiz Swiadomosci refleksyjnej dokonywanych przez
R. Poczobuta przy uzyciu metody fenomenologicznej oraz cytowanych przezen kon-
cepcji innych autoréw z oczywistego wzgledu — §wiadomos¢ ta nie jest przejawiana
(jesli chodzi o aktualny stan rozwoju badan) przez zwierzeta. Jednakze, przynajmniej
niektore z gatunkow zwierzat, posiadaja samoS§wiadomos$¢ przedrefleksyjng. Posiadaja
ja réwniez istoty ludzkie na wczesnym etapie swojego socjopsychologicznego rozwoju.
Samo$wiadomos¢ rdzenna oczywiscie nie bazuje na jakimkolwiek jezyku. Istoty j prze-
jawiajace nie dysponujg ani pojeciem ,,ja”, ani zdolnoScig do formutowania sadéw czy
zlozonych narracji na wlasny temat. R. Poczobut zaznacza jednak, ze samo§wiadomo$¢
przedrefleksyjna stanowi baz¢ dla bardziej zaawansowanych form samo$wiadomosci
i samopoznania. Bez samo§wiadomosci rdzennej nie mogtaby sie wyksztalci¢ zadna
samo$wiadomos$¢ wyzszego rzedu. Samoswiadomos¢ jest stopniowalna oraz moze wyste-
powaé w rozmaitych odmianach strukturalnych®.

W kwestii samoswiadomosci przedrefleksyjnej prowadzi si¢ badania etologiczne,
ktorych matka byl tzw. test lustra (mirror self-recognition, MSR) zaprojektowany przez
amerykanskiego psychologa Gordona G. Gallupa. Test lustra dotyczy interakcji (lub
jej ewentualnego braku) zwierze¢cia (lub cztowieka, w tym dziecka, osoby autystycznej,
osoby z innymi zaburzeniami czynnosci psychicznych) ze zwierciadtem odbijajacym jego
wizerunek. Pierwotnie wykorzystany zostal przez G.G. Gallupa wobec szympansoéw
(ktore przeszly test)?. Zwierzeta roznych gatunkéw przejawiaja wobec lustra rozne typy
zachowan. Cz¢$¢ po prostu zwierciadto ignoruje, traktujac je jak jeden z wielu elementow
otaczajacej je rzeczywistosci. CzeS¢ — dostrzegajac w lustrze swoje odbicie — uznaje swdj
wizerunek za innego niz one same przedstawiciela swojego gatunku i reaguje strachem,
proba interakcji, wzglednie agresja. Jednakze zwierz¢ta najinteligentniejsze, te o najbar-
dziej rozwini¢tych strukturach neuronalnych, skonfrontowane ze zwierciadtem, prze-
jawiaja zachowania nakierowane na same siebie (self-directed behaviour). Zwierz¢ta te
rozumieja, ze obraz istoty w zwierciadle stanowi wizerunek ich samych. Test ma warianty
— zwierzgta poddawane sa uprzedniej ekspozycji na lustro lub tez nie. Kulminacyjnym
momentem testu jest postawienie przed zwierciadlem zwierzecia z naniesionym na jego
ciele §ladem. Slad umiejscowiony jest w takim miejscu, azeby zwierze nie mogto go do-
strzec okiem ,,nieuzbrojonym w lustro” — np. naniesionym w okolicy jego oczu, na czole
itd. Dopiero po zajrzeniu w zwierciadlo zwierz¢ moze dostrzec, ze jest brudne (rozpo-
znajac siebie). Sleczace przed lustrem szympansy, rozcierajace zabrudzenie na swoich
twarzach (czasem nawet postgpujace odwrotnie, mianowicie nakiadajace sobie maki-
jaz), stonie probujace rozetrzeé traba plamy umiejscowione u jej nasady, czy wreszcie
delfiny, wdzigczace si¢ przed zwierciadtem i ewidentnie rozradowane moznoScia obej-
rzenia swoich ogondéw moga si¢ wydawac ujmujace, jednakze wniosek plynacy z tego

18 R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” 2008/7, s. 9.
9 R. Poczobut, Rodzaje..., s. 22.
2 Wigcej na temat metodologii w: G.G. Gallup, Chimpanzees: Self-Recognition, ,.Science” 1970/167, s. 86-87.
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eksperymentu ma istotny charakter. Zwierzeta przechodzace test lustra zachowuja si¢
tak, jak postawieni na ich miejscu zachowywaliby si¢ ludzie. Wyniki testu daja podstawe
do twierdzenia, ze w zwierzeta te sa samo$wiadome. Chodzi tu oczywiscie o §wiadomo$¢
przedrefleksyjna (niejezykowa, niekonceptualna). W ich kontekscie niektdrzy autorzy
anglojezyczni pisza o ,,SwiadomoSci samego siebie” (awareness of self) lub wrecz ,,idei
samego siebie” (idea of me* — przy calym wyplyceniu semantycznym angielskiego idea,
przy ktorym jednak polska ,,idea” blizej jest swoich starogreckich, filozoficznych Zrodet).
MSR, bedac oczywiscie przedmiotem ozywionych w Srodowisku biologicznym kontro-
wersji, ma dwa rodzaje interpretacji: ,,silng” i ,,stabg”. ,,Silna” interpretacja zaktada
zaawansowana subiektywna samos$wiadomos¢ (advanced subjective self-awareness) zwie-
rzat przechodzacych test. ,,Staba” natomiast wigze przejScie testu jedynie ze zdolnoScig
do dopasowania wizualno-kinestetycznego (the capacity for visual-kinesthetic matching).
»oilna” interpretacja przewiduje rOwnoczesny rozwdj umiejetnosci poznawczych takich
jak przyjmowanie perspektyw, oszustwo i empatia, podczas gdy ,,staba” interpretacja
przewiduje jedynie nasladownictwo?.

Istotami z calg pewnoScig przechodzacymi test lustra s3: ludzie od 18-24 miesigca
zycia® (niechybnie niepostugujacy si¢ wowczas jeszcze jezykiem i nieformutujacy w nim
metawypowiedzi), szympansy, szympansy kartowate (bonobo)*, orangutany® [naczelne],
delfiny butlonose?, orki oceaniczne?®’ [walenie] oraz stonie indyjskie® [trabowce]. Wyzej
wymienione naczelne przechodzily test wielokrotnie. W literaturze przedmiotu sta-
wia si¢ postulat wigkszej koroboracji rezultatow badan nad waleniami i trabowcami®.
Watpliwosci budza wyniki badan dotyczace m.in. goryli, §win oraz srok zwyczajnych
(a takze jeszcze kilku innych gatunkéw zwierzat). Pomimo to, ze goryle stanowia najbliz-
szych krewnych ludzi i szympanséw, nie potwierdzono u nich zdolnoSci do samo-roz-
poznania w zwierciadle (chociaz nasi dalsi krewni — orangutany — przechodza MSR).
Istnieje wiele koncepcji wyjasniajacych taki stan rzeczy — zwigzane sg one przede wszyst-
kim ze spotecznym funkcjonowaniem tego gatunku. W literaturze przedmiotu formu-
tuje si¢ nawet wezwania do publicznego udostepniania istniejacych materialéw rozwia-
zujacych ,,goryla enigme”™™. Interesujaca zagadke stanowia réwniez $winie. Swinie nie
reagowaly na $lady nanoszone na ich ciatach (co niektorzy wigza raczej z ich sposo-
bem zycia), ale z cala pewnoScig rozumialy mechanizm dziatania zwierciadta i za jego

21 TS.S. Schilhab, What Mirror Self-Recognition in Nonhumans Can Tell Us About Aspects of Self, ,,Biology and Philo-
sophy” 2004/1, s. 111-126.

2 TS.S. Schilhab, What Mirror Self-Recognition...

# Podany okres zycia w istocie dotyczy dzieci zachodnich, dzieci innych kultur z reguly przechodza test lustra w wieku
nieco pdzniejszym. Szerzej zob. T.L. Broesch, T. Callaghan, J. Henrich, Ch. Murphy, P. Rochat, Cultural Variations
in Children’s Mirror Self-Recognition, ,,Journal of Cross-Cultural Psychology” 2011/6, s. 1018-1029.

2 V. Walraven, L. van Elsacker, R. Verheyen, Reactions of a Group of Pygmy Chimpanzees (Pan paniscus) to Their Mirror
Images: Evidence of Self-Recognition, ,,Primates” 1995/36, s. 145-150.

» S.D. Sudrez, G.G Gallup, Self-Recognition in Chimpanzees and Orangutans, but not Gorillas, ,,Journal of Human
Evolution” 1981/2, s. 175-188.

% K. Marten, S. Psarakos, Evidence of Self-Awareness in the Bottlenose Dolphin (Tursiops truncatus), w: S.T. Parker,

R. Mitchell, M. Boccia, (red.), Self-Awareness in Animals and Humans: Developmental Perspectives, Cambridge 1995,

s. 361-379.

F. Delfour, K. Marten, Mirror Image Processing in Three Marine Mammal Species: Killer Whales (Orcinus orca), False

Killer Whales (Pseudorca crassidens) and California Sea Lions (Zalophus californianus), ,,Behavioural Processes”

2001/3, s. 181-190.

% J.M. Plotnik, EB.M. de Waal, D. Reiss, Self-Recognition in an Asian Rlephant, ,Proceedings of the National Academy
of Sciences” 2006/45, s. 17053-17057.

» J.R. Anderson, G.G. Gallup, Mirror Self-Recognition: a Review and Critique of Attempts to Promote and Engineer Self-
-Recognition in Primates, ,,Primates” 2015/5, s. 317-326.

% J.R. Anderson, G.G. Gallup, Mirror Self-Recognition...
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pomoca rozwigzywaly okreslone logiczne zadania®'. Kontrowersyjny jest status wynikow
MSR dotyczacego srok zwyczajnych. Kilkukrotnie przechodzily one test lustra, jednakze
pojawiaja si¢ glosy (zreszta formutowane m.in. przez samego G.G. Gallupa), ze niektore
wyniki badan nad innymi krukowatymi sugeruja, iz przypadki samorozpoznawania si¢
przez sroki w lustrze moga by¢ pozorne i stanowi¢ artefakt wskazéwek dotykowych®.
Ewentualne przejScie MSR przez sroki byloby kraficowo interesujace. Pozostale wymie-
nione wyzej zwierzeta sa oczywiScie ssakami — blizej lub dalej ze soba spokrewnionymi
i czasem zyjacymi w catkowicie odmiennych habitatach, jak np. naczelne i delfiny. Ssaki
posiadaja ten sam schemat budowy moézgowia (sktadajacego si¢ z rdzenia, mézdzka,
sfaldowanej kory mézgowej itd.)*. Od poczatku swojego istnienia wyr6znialy si¢ na tle
innych organizmdw relatywnie wysokim wspolczynnikiem encefalizacji. Inaczej jest
z ptakami. Drogi ewolucyjne kladu ssakéw i kladu ptakoéw rozeszly si¢ w paleozoiku
(i to jeszcze zanim te grupy w ogoéle si¢ wyodrebnity). Od tamtego czasu ewolucja tych
dwoch grup zwierzat przebiegala w rozdzieleniu. Obie grupy dzieli niemal 300 mln lat
roztacznej ewolucji, w tym m.in. dwa wielkie wymierania, ktére niecomal zakoficzyly zycie
biologiczne na ziemi (permskie i kredowe). Ptaki maja odmienng od ssakdéw budowe
mozgowia — nie posiadaja m.in. sfaldowanej kory mézgowej*. Zjawisko ewolucji kon-
wergentnej doprowadzito do powstania mdzgowi o r6znej budowie, ale mogacych mie¢
podobne cechy funkcjonalne — np. samo§wiadomos$¢ przedrefleksyjna. Konwergencja,
niewiele mniej spektakularna, a bardziej potwierdzona, zachodzi pomi¢dzy samymi ssa-
kami. Gtéwnym przykfadem powinno by¢ zderzenie naczelnych (w tym ludzi) i waleni.
Te dwie grupy dzieli kilkadziesiat miliondw lat rozlacznej ewolucji. Chociazby na tym
przyktadzie ujawnia si¢ fakt, ze wspolny rodowdd genetyczny nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, jezeli chodzi o odznaczanie si¢ przez okre§lone organizmy wspdlnymi cechami
(w tym wyzszymi intelektualnymi funkcjami mdzgu) — czy miataby to by¢ jednostka syste-
matyczna wyzsza do gatunku czy gatunek jako taki.

4. Postulowana podmiotowos¢ zwierzat

Dawny poglad Kartezjaniski przypisujacy zwierzetom charakter swoistych automatéw (bar-
dziej skomplikowanych rzeczy), a dopatrujacy si¢ zZrodel wyjatkowego statusu podmio-
towosci ludzi w samoswiadomosci wlasnej egzystencji (jak parafrazuje to Jan Wolefski:
»podmiotowos¢ posiadana przez egzemplarze gatunku Homo sapiens postrzegana byta
jako wyjatkowa, poniewaz ugruntowana przez cogito, ergo sum’”) obecnie, na skutek refe-
rowanych wyzej wynikow badan etologicznych, jawi si¢ jako mocno anachroniczny. Jak
odmawia¢ zwierzgtom podmiotowosci ze wzgledu na fakt, ze one nie my§la i nie s3 samo-
Swiadome w sytuacji, kiedy jednak okreslone procesy mySlowe zachodza w ich mdzgach,
a cz¢SC€ z nich jest przynajmniej rdzennie samoswiadoma? Bronic€ si¢ 6w poglad moze
jedynie o tyle, ze zwierzeta raczej (zgodnie z aktualnym stanem badan) niezdolne bytyby
do sformufowania metawypowiedzi ,,cogito, ergo sum”. J. Wolenski, analizujgc problema-
tyke tzw. szowinizmu gatunkowego ze wszystkimi jego moralnymi i prawnym implikacjami,
za kluczowy w rozwazaniu statusu ich interesu gatunkowego uznat problem $wiadomosci,

3 D.M. Broom, H. Sena, K.L. Moynihan, Pigs Learn What a Mirror Image Represents and Use It To Obtain Information,
»~Animal Behaviour” 2009/5, s. 1037-1041.

2 J.R. Anderson, G.G. Gallup, Mirror Self-Recognition...

3 A. Lisiecki, L. Ratajczak, M. Krenz-Niedbala, A. Kozlowska-Rajewicz, Fizjologia..., s. 453.

3 A. Lisiecki, L. Ratajczak, M. Krenz-Niedbala, A. Kozlowska-Rajewicz, Fizjologia..., s. 452-453.
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samo$wiadomosci i podmiotowoSci zwierzat. Szowinistami gatunkowymi mogg by¢ nie
tylko ludzie, ale i zwierzeta innych gatunkdw. Autor ten wychodzac z zalozenia, ze przy-
najmniej niektore gatunki zwierzat inne niz cztowiek trzeba uznaé za wyposazone w §wia-
domos¢ (a sa to gatunki, wobec ktorych ludzie deklarujg swoj szowinizm gatunkowy) zadat
pytanie, czy owa pozaludzka Swiadomos¢ animalna uzasadnia przypisywanie przynajmniej
niektorym gatunkom ich wtasnego szowinizmu? Zdaniem J. Wolefiskiego by¢ moze nie
wystarcza to do przypisywania zwierz¢tom szowinizmu gatunkowego przejawianego przez
ludzi, ale i tak pozaludzki interes gatunkowy nie moze by¢ redukowalny do fizjologii®.
J. Wolenski zwrdcil réwniez uwage na powstajace w tym miejscu pytanie, czy interesy
gatunkowe s realizowane na poziomie gatunku czy na poziomie indywiduum. Ow umiar-
kowany realizm pojeciowy —zdaniem tego autora — nie powoduje tu zadnych negatywnych
konsekwencji: wyposazenie filogenetyczne jest niezbedne dla realizacji interesu gatunku,
z drugiej natomiast strony — gatunki istnieja za poSrednictwem jednostek™®.

Od lat 60. 1 70. XX w. w Srodowisku biologdw datuje si¢ spor co do tego, jaka jest
podstawowa jednostka doboru naturalnego — czy jest to pojedynczy ,,gen”, pojedyn-
czy organizm, populacja organizméw, pojedynczy gatunek, czy tez jednostka systema-
tyzacyjna wyzsza od gatunku. Richard Dawkins w swojej popularnonaukowe;j ksiazce
Samolubny gen z 1976 r. przybliza nie-biologicznej publiczno$ci 6w spdr w Srodowisku
biologéw (w dwczesnym jego stadium) i prezentuje stanowisko oraz argumenty grupy,
do ktorej nalezal®’. Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania niepotrzebna jest
ani prezentacja stanowiska tego autora (ktora notabene nie wydaje si¢ by¢ wiodaca),
ani innych stanowisk w tym sporze. Istotna jest jedynie konstatacja, ze w Srodowisku
naukowym biologdw istnieje (czy istniala) wielo§¢ pogladdw w tej kwestii, samo za$
zjawisko doboru naturalnego moze by¢ analizowane na wielu plaszczyznach selekcji.
Pojecie ,,gatunku” nie ma w biologii znaczenia fundamentalnego. Zresztg hipotetyczna
rewolucja paradygmatyczna w biologii i wigzaca si¢ z tym zmiana aparatu pojeciowego
(ktoérego pojecia stalyby si¢ nieprzektadalne na pojecia starego paradygmatu) moglyby
catkowicie odmieni¢ toczong dyskusje etyczng. Ponadto, mozna konstruowaé niekon-
czace si¢ eksperymenty intelektualne, bazujace na logicznej nieostrosci pojec¢ wystepu-
jacych w aparacie metodologicznym biologii wspdiczesnego paradygmatu. Konkretne
gatunki sg wykrawane ze zbiorowosci obecnie zyjacych organizméw (majacych okres-
lone podobienstwo genetyczne, mogacych si¢ — upraszczajac — ze sobg rozmnazacd itp.).
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w historii naturalnej istniata wymierna (niezwykle duza)
liczba organizméw zywych, obecnie zyjacych i juz niezyjacych, tworzacych jedno wielkie
drzewo genealogiczne — astronomiczna liczba pokolef, ktorych specjalizacja dokony-
wala si¢ zgodnie z prawami doboru naturalnego. Przyjmijmy hipotetycznie, ze wszyst-
kie owe pokolenia sa dostepne badaczowi. Trywialng konstatacja jest, ze analizujac te
pokolenia badacz bedzie musiat dokonac arbitralnych ci¢¢ semantycznych, wykrawa-
jacych zakres poje¢ konkretnych gatunkéw. Symptomatyczne jest to, ze w podreczni-
kach do logiki formalnej przyktady biologiczne sg uwazane za szczegllnie cenne z uwagi
na ich obrazowos$¢. Przyktadem jest chocby adresowany do studentdéw prawa podrecznik
Piotra Lukowskiego®, ktéry za Leonem Chwistkiem ilustruje problem nieostro$ci nazw

J. Woleniski, Szowinizm gatunkowy, humanitaryzm i animalocentryzm, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015/2,
s. 28-29.

3 J,. Woleniski, Szowinizm..., s. 29.

37 Szerzej na ten temat w jgzyku polskim w: R. Dawkins, Samolubny Gen, Warszawa 2006.

3 P. Lukowski, Logika praktyczna elementami wiedzy o manipulacji, Warszawa 2012, s. 78.



38 Michat Janowski

za pomocg tzw. paradoksu cztowieka: skoro matka cztowieka jest cztowiek, to matka
owej matki tez bedzie cztowiekiem itd. az w koficu pojeciem cztowieka wypadatoby objaé
wszystkich przodkow ludzi w linii prostej, w tym niektore naczelne, pierwotniejsze ssaki,
wreszcie organizmy jednokomorkowe. Na odrebng analize zastugiwalby pewien socjolo-
giczny fakt, ktory wystapit w Srodowisku antropologéw. Nalezatoby zbadac, czy i miano-
wicie jakie czynniki (kulturowe i spoteczne?) doprowadzily do naukowej mikrorewolucji
i zastgpienia (przynajmniej u czesci autoréw) rozrdznienia terminologicznego: Homo
sapiens i Homo neanderthalensis nowym — mianowicie: Homo sapiens sapiens i Homo
sapiens neanderthalensis®. Istnial w historii zycia naturalnego na Ziemi przynajmniej
jeden gatunek inny niz ,,my”, co do ktérego w Srodowisku antropologéw pojawiaja si¢
glosy, ze byt on inteligentny na poziomie poréwnywalnym do ,,nas” (stosowanie zaimkow
,my” i,nas” dla odréznienia wspdtczednie zyjacych ludzi od neandertalczykow jest o tyle
niebezpieczne, iz przeciez jesteSmy ,,nimi” po czgsci, noszac w sobie cz¢$¢ neandertal-
skiego DNA - przynajmniej rasy biata i zoita). Czy Homo sapiens neanderthalensis — hipo-
tetycznie (albo faktycznie po przywrdceniu go do zycia za pomoca procedury klonowa-
nia) — powinien by¢ przez nasze systemy moralne i prawne traktowany jak zwierzg, czy
po prostu jak podmiot prawa? Wszystkie czynione wyzej konstatacje pozwalaja postawié
pytanie, czy pojecie gatunku powinno zajmowacd tak niewzruszong pozycje w dyskusjach
etycznych (i prawnych), oraz czy nie powinni§my uwzgledni¢ tez innych czynnikéw.
Analizujac problem szowinizmu gatunkowego istoty ludzkiej oraz innych gatunkow
zwierzat, J. Wolenski postawil jeszcze jedno niezmiernie ciekawe pytanie: czy $wiado-
mo$¢ sensytywna, wzbogacona niektérymi parametrami, np. zdolnoScia do moderowa-
nia sytuacji zwierzat przez nie same, wystarcza do przypisywania im podmiotowosci?
Na tak postawione pytanie autor ten odpowiada zdecydowanie twierdzaco: ,.konwencja
uznajaca przynajmniej niektore zwierzeta za podmioty, nawet w sensie prawa jest catko-
wicie dopuszczalna™. Krakowski filozof nawiazuje tu do tzw. deklaracji z Cambridge*,
w ktdrej czolowi naukowcy zajmujacy si¢ neurobiologia poznawcza przyjeli, ze niektore
zwierz¢ta inne niz ludzie (w tym ssaki i ptaki, i wiele innych stworzeni, w tym o§miornice)
maja neuroanatomiczne, neurochemiczne i neurofizjologiczne substraty standw Swia-
domych. Jednoczes$nie badacz ten podkresla istotne rozréznienie na samo$wiadomos¢
istoty oraz §wiadomos$¢ swoich praw. Wymag posiadania SwiadomoSci swoich praw — jako
warunek przypisania istocie podmiotowosci — uwaza za zbyt daleko idacy. Wszak okres-
lone uprawnienia przypisywane sg osobom prawnym, ktore posiadaja Swiadomos¢ jedy-
nie w sensie metaforycznym, tj. za poSrednictwem ludzi z nimi zwigzanych. J. Woleniski
zaznacza, ze uznanie obowigzkdw moralnych wobec zwierzat moze mieé miejsce bez
uznania jakiegokolwiek uprawnienia po stronie zwierzat, ewentualnie bedzie to powin-
no$¢, ktorej moga wymagac od nas inni ludzie. Autor ten nawiagzuje tu do koncepcji
Leona Petrazyckiego, ktory uwazal, ze moralno$¢ polega na przezyciu obowiazku bez

¥ Zob. K. Harvati, S.R. Frost, K.P. McNulty, Neanderthal Taxonomy Reconsidered: Implications of 3D Primate Models
of Intra- and Interspecific Differences, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2004/5, s. 1147-1152.

40 J. Wolenski, Szowinizm..., s. 29-30.

4 Podpisana przez czolowych naukowcow zajmujacych si¢ neurobiologia poznawcza Deklaracja z Cambridge na temat
swiadomosci zwierzat z 7.07.2012 r. (The Cambridge Declaration on Consciousness proclaimed in Cambridge, UK, on
July 7, 2012) stanowi: ,,Brak kory nowej nie wydaje si¢ uniemozliwia¢ organizmowi doswiadczania stanow afektywnych.
Zbiezne dowody wskazuja, ze zwierz¢ta inne niz ludzie maja neuroanatomiczne, neurochemiczne i neurofizjologiczne
substraty Swiadomych stanéw wraz ze zdolnoSciag do wykazywania celowych zachowan, w zwiazku z czym cigzar
dowodow wskazuje, ze ludzie nie sa wyjatkowi w posiadaniu neurologicznych substratow generujacych Swiadomosc.
Zwierzgta inne niz ludzie, w tym ssaki i ptaki, i wiele innych stworzen, w tym o$§miornice, réwniez posiadaja te neu-
rologiczne substraty”.
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korelacji z czyimkolwiek uprawnieniem. Taka optyka wydaje si¢ jednak J. Wolefiskiemu
sztuczna. Jego zdaniem, nawet jesli odmowitoby si¢ zwierz¢tom statusu podmiotow
prawa, nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze istota ludzka ma wobec nich powinnosci
moralne, uzasadnione tym wlasnie, ze posiadaja one §wiadomoS¢ sensytywna*.

Zarys koncepcji nieosobowej podmiotowosci prawnej zwierzat zostal opracowany przez
Tomasza Pietrzykowskiego*. Zwraca on uwagg, ze podmiotowos¢ czlowieka stanowi kon-
cept zakotwiczony w fundamentach aksjologicznych naszego spoteczefistwa — godnosci ludz-
kiej, pojeciu noszacemu pewne znamiona metafizycznego. Postrzega owo pojecie jako pigte
achillesowg humanizmu prawniczego. Stanowi ono bowiem wyjasnienie szczeg6lnego sta-
tusu moralnego przystugujacego wszystkim ludziom (a zarazem tylko im) i przybiera postac
wiary w godno$¢, jako sui generis przymiot cechujacy wylacznie istoty ludzkie, dzigki kto-
remu zastugujg one na podmiotowe traktowanie przez prawo. W opinii T. Pietrzykowskiego
taka posta¢ humanizmu popada w coraz wyraZniejszy dysonans wzgledem naturalistycznej
perspektywy cztowieka odwolujacej si¢ do osiagniec nauki — w tym zwlaszcza biologii ewo-
lucyjnej i neuroscience. W ich perspektywie cztowiek nie jawi si¢ juz jako istota jakosciowo
odmienna od innych zwierzat podlegajacych prawom doboru naturalnego.

Zdaniem T. Pietrzykowskiego dostrzezenie moralnego znaczenia Swiadomosci sensy-
tywnej zwierzat skutkowalo w wielu porzadkach prawnych dereifikacja zwierzat (formal-
nym wylaczeniem zwierzat z prawnej kategorii rzeczy), ktoremu nie towarzyszyta ich per-
sonifikacja (zwierz¢ta nie podlegaja jednoczesnemu wiaczeniu do kategorii 0s6b, podmio-
tow). Postgpowanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one same pozostaja jednak
bardziej przedmiotem obowiazkdw czlowieka, niz podmiotem jakichkolwiek uprawnien
przypisywanych im samym. Zwierzeta tworza zatem odrebng kategorie niemieszczaca si¢
w tradycyjnej dychotomii osoba (podmiot) — rzecz (przedmiot). T. Pietrzykowski wskazuje,
ze mozliwymi drogami zakoficzenia obecnego stanu zawieszenia bytyby personifikacja
zwierzat (rozumiana jako przyznanie im przez prawo statusu osdb) lub przypisywanie im
uprawnieni bez nadania statusu podmiotu. Obie koncepcje maja zasadnicze wady.

Personifikacja —w opinii T. Pietrzykowskiego — miataby dotyczy¢ wszystkich zwierzat
posiadajacych §wiadomo$¢ doznaniowg badz odpowiedni poziom ,,autonomii praktycz-
nej”. Do stabosci tego rozwigzania autor ten zalicza ignorowanie znaczenia moralnego
zdolnosci kognitywnych odrozniajacych gatunek ludzki od innych gatunkoéw zwierzat
—niedostrzeganie owego moralnego znaczenia jest — jego zdaniem — etycznie rownie bez-
zasadne, jak lekcewazenie istnienia Swiadomosci doznaniowej zwierzat. Personifikacja
zwierzat prowadzi do odrzucenia humanizmu prawniczego i traktowaniu przynaleznosci
gatunkowej jako cechy moralnie irrelewantnej. W jej miejsce jedynym legitymowanym
kryterium statusu moralnego miatby si¢ sta¢ indywidualny poziom rozwoju zdolnoS$ci
psychologicznych danej istoty (bez wzgledu na gatunek biologiczny do ktérego nalezy).
T. Pietrzykowski uznaje takie kryterium za niewystarczajaco operatywne dla kwalifika-
cji prawnej poszczegdlnych istot, z uwagi na réznorodnos¢ i stopniowalnos$¢ rozwoju
zdolnosci psychologicznych. Ponadto, mogtyby wystapi¢ okreS§lone negatywne skutki
w kwestii traktowania tych istot ludzkich, ktore z racji wieku, choroby, dysfunkcji itp.
posiadaja jedynie w ograniczonym stopniu przymioty charakteryzujace ,,w petni rozwi-
nigtego” cztowieka.

4 J. Wolenski, Szowinizm..., s. 30-31.
4 Szerzej na ten temat w: T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa,
,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015/2, s. 247-260.
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Natomiast przypisywanie zwierz¢tom uprawniefi bez nadania statusu podmiotu
opiera si¢ na odrzuceniu pojeciowego zwigzku mi¢dzy uprawnieniami a podmiotowos-
cia. T. Pietrzykowski zwraca uwage na pojeciowe i praktyczne mankamenty takiego roz-
wigzania. Podmiotowo$¢ prawna jest definiowana jako zdolno$¢ do posiadania upraw-
niefl. Dopuszczenie mozliwoSci przypisywania uprawnien rzeczom oznaczaloby, ze maja
one kluczowa cech¢ podmiotu. Tozsame byloby to ze zniesieniem podstawowej roznicy
mi¢dzy podmiotem a przedmiotem prawa.

Rozwiazaniem opisywanych problemdw ma by¢ proponowana przez T. Pietrzykowskiego
koncepcja nieosobowej podmiotowosci prawnej. W konsekwencji istniatyby dwa rodzaje
podmiotowosci: osobowa przynalezna ludziom i nieosobowa przynalezna tym zwierze-
tom, ktoére posiadajg subiektywne interesy zwigzane ze §wiadomoScia doznaniowg oraz
nie posiadajg istotnych cech osoby w postaci ztozonych zdolnosci kognitywnych (w kon-
sekwencji nie nadajg si¢ na nosicieli wigkszoSci uprawnien przypisywanych przez prawo
osobom). Podmiot nicosobowy rdznitby si¢ od przedmiotu pod wzgledem moralnym.
Jako istota zdolna do §wiadomego odczuwania ma bowiem swoje wlasne subiektywne
interesy w tym, aby jej dobrostan (mierzony suma subiektywnych doznan) byt mozliwie
jak najwyzszy. Interesy te nie musialyby by¢ u§wiadamiane przez podmiot. Z drugiej
strony nie miataby praw, dla ktorych korzystania niezbedne sg ztozone zdolnoSci kog-
nitywne. Podmiotowo$¢ nieosobowa nie musiataby wyraza¢ si¢ — zdaniem autora kon-
cepcji — w zamknigtej liScie sztywnych i szczeg6towych normatywnych konsekwencji
posiadania okre$lonego statusu prawnego (konkretnych uprawnieniach posiadanych
przez zwierz¢). T. Pietrzykowski projektowana podmiotowo$¢ nieosobowa widzialby
jako Zrodto jednego prawa podmiotowego zwierz¢cia: uprawnienia do ,,bycia branym
pod uwage”. Subiektywne interesy zwierzecia moglyby pozostawacé w konflikcie z innymi
wartoSciami (wazenie takich wartosci bynajmniej nie musialtby zyska¢ korzystnego dla
zwierzgcia obrotu), jednakze stanowityby okoliczno$ci relewantne prawnie i niepomi-
jalne w decyzjach podejmowanych w sytuacji kolizji subiektywnych ddbr.

Pewne watpliwoSci rodza prawne konsekwencje, ktore T. Pietrzykowski wywo-
dzi ze swojej koncepcji aksjologicznej. Uprawnienie zwierzecia do ,,bycia branym pod
uwage” w miejsce hipotetycznych ,,normalnych” jego praw podmiotowych (w tym
np. prawa do zycia) moze si¢ w praktyce okazac iluzoryczne i kompletnie ignorowane
przezinne podmioty prawa oraz nawet czeS¢ organow stosujacych prawo. T. Pietrzykowski
nie wskazat zadnej procedury uwzgledniania takiego prawa podmiotowego zwierzecia.

5. Whioski

Polskie regulacje chronigce zwierzeta —u.0.z. oraz u.o.z.n.e. — pozostaja niespdjne. Ustawa
o ochronie zwierzat obejmuje ochrong (przynajmniej teoretyczna) wszystkie zwierzeta
kregowe (chocby najprymitywniejsze), a odmawia jej jakimkolwiek nie-kregowcom, w tym
glowonogom. Natomiast w u.0.z.n.e. glowonogi zostaly uwzglednione jako zwierzeta pod-
legajace ochronie obok krggowcdw. Przez wzglad na postulat spojnosci systemu prawa,
a takze z uwagi na fakt, Ze poziom rozwoju glowonogéw odpowiada kryteriom stanowia-
cym aksjologiczne podwaliny ustawy o ochronie zwierzat, nalezy objaé te zwierzeta niebu-
dzacym watpliwoSci interpretacyjnych zakresem owej regulacji. Formutowane w doktry-
nie postulaty dotyczace szerszego niz j¢zykowe rozumienia art. 2 u.0.z. (wyznaczajacego
zakres regulacjiu.0.z.) nie znajduja odzwierciedlenia w orzecznictwie. Dobrostan zwierzat
zabezpieczony jest nade wszystko sankcja karnag, przewidziang w art. 35 u.o.z. Sady karne
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(jak nalezy mniemac z uwagi na specyfike¢ interpretacyjng prawa karnego materialnego)
przepisy u.0.z. wykladaja literalnie. Brak ingerencji ustawodawcy tozsamy jest z faktycz-
nym pozostawieniem jakichkolwiek nie-krggowcow (takze tych zdolnych do cierpienia)
poza ochrong u.o.z. Artykut 2 u.0.z. powinien, w sposob niebudzacy watpliwosci inter-
pretacyjnych, obejmowac zakresem regulacji wszystkie zwierzeta zdolne do cierpienia.

Kwestig otwarta pozostaja ewentualne zmiany polskich regulacji chroniagcych
zwierzgta poprzez przyznanie podmiotowosci (niekoniecznie osobowej) przynajmnie;j
czesci z tych istot — w duchu propozycji formutowanych przez T. Pietrzykowskiego
i J. Wolenskiego. Projektowana ,,ustawa o zwierzetach” powinna jednak uwzgledniad
trzy ich zasadnicze kategorie: 1) zwierz¢ta prymitywne; 2) zwierzgta rozwinigte; oraz
3) zwierz¢ta najbardziej rozwinigte.

Zwierzeta prymitywne to te, ktdre sg niezdolne do odczuwania bdlu, do centralnego
przetwarzania informacji w swoich systemach neuronalnych (np. owady). Zwierzeta
rozwinigte stanowia grupe istot zdolnych do odczuwania cierpienia fizycznego (np. ssaki
i ptaki, ale rowniez i glowonogi). Zwierzgta najbardziej rozwinigte charakteryzuja si¢
(oprocz zdolnoéci do odczuwania fizycznego cierpienia) okreslonymi cechami zdradza-
jacymi pewne podobienstwo do istot ludzkich — przede wszystkim chodzi tu o samo-
Swiadomos$¢ przedrefleksyjna, ale takze inne zdolno$ci kognitywne. Do grupy tej nalezy
zaliczy¢ przynajmniej naczelne, walenie oraz trabowce.

To wiasnie zwierzeta najbardziej rozwinigte zastugiwatyby w pierwszej kolejnosci
na status nieosobowych podmiotéw prawa. Moglyby one zostaé wyjete z kategorii przed-
miotéw wyjatkowych i uznane za podmioty konkretnych praw. Katalog tych praw nie
bylby rozbudowany: jak stusznie zauwaza T. Pietrzykowski, nieporozumieniem bytoby
wyposazanie tych istot w prawa, dla realizacji ktorych nie dysponuja one odpowiednio
ztozonymi zdolnoSciami kognitywnymi. Do katalogu tego z cata pewnoScia powinna wcho-
dzi¢ m.in. wolno$¢ od cierpienia — ale juz nie jako szczeg6lny wymog postepowania z ,,rze-
cza wyjatkowa”, a prawo podmiotowe samos$wiadomej rdzennie istoty. Tre$¢ praw pod-
miotéw nieosobowych stataby sig, jak nalezy przypuszczaé, przedmiotem zazartych sporéw
moralnych. Zwierzgta rozwinigte utrzymalyby swoj status ,,rzeczy wyjatkowych”, trakto-
wanych z uwzglednieniem ich zdolnoSci do odczuwania fizycznego cierpienia. Kategoria
ta powinna jednak obejmowacé wszystkie istoty charakteryzujace si¢ owa zdolnoScia.
Zwierzgta prymitywne powinny pozostac rzeczami zwyklymi tak jak sa nimi obecnie.

Legal Status of Animals in the Context of Their Biological Categorization

Abstract: Polish legal regulations protecting animals are inconsistent. The Act of 21 August
1997 on Animal Protection and the Act of 15 January 2015 on the Protection of Animals Used
for Scientific or Educational Purposes accord protection to different categories of animals.
These regulations should be harmonized due to the underlying values. In addition, the current
model of animal protection in Poland requires consideration. Polish regulations protecting
animals have not been preceded by a reflection on the special features of some groups of
animals. In particular, Polish law does not take account of the fact that some animals have
higher cognitive functions, including non-linguistic ability to recognize themselves — awareness
of self. The article characterizes the phenomenon of animal self-awareness, which should be
relevant in discussions on the legal status of some animals.

Keywords: legal status of animals, awareness of self, animal protection
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