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1. Wprowadzenie

Zajecie tytulowego ,,prawnego punktu widzenia” polega na uznaniu, ze mozliwe jest
powiedzenie czego$ interesujacego o relacji prawa i moralnoSci, z punktu widzenia zaje-
tego wewnatrz jednego z zestawianych ze sobg obszar6w. Chcialbym zwrocic¢ uwage na to,
ze wybor takiej konstrukcji badawczej nie prowadzi do tego, ze moralno$¢ jest czyms$
catkowicie zewne¢trznym wobec prawa. Nie jest tak chocby z tego powodu, ze prawo
zawiera wiele norm o moralnej tresci, co wplywa na ich rozumienie. Rozwigzywanie
probleméw prawnych jest czesto rozwigzywaniem probleméw moralnych, a odpowia-
danie na roszczenia prawne jest odpowiadaniem na roszczenia moralne.

Przyjecie prawnego punktu widzenia zdradza zainteresowanie praktyczne dotyczace
rozwiagzywania problemow prawnych, w jaki§ sposob majacych zwiazek ze stosunkiem
prawa i moralnosci. Realizowanie wylacznie celoéw poznawczych w obszarze relacji
prawa i moralnoSci jest albo tatwe, albo bardzo trudne. Jest fatwe, jeSli zajmiemy si¢
opisywaniem statyki relacji treSciowych jakiego$ prawa i jakiej§ moralnosci lub dyna-
mika wplywu moralnoSci na tresci prawa lub odwrotnie. Jest trudne, jesli zadanie polega
na analizie poje¢ prawa i moralnoSci, ktéra wyjasnialaby wzajemne ich uwiktanie, pro-
wadzac do ustalenia jakich§ typow zaleznoSci migdzy nimi. Mozna zauwazy¢, ze usta-
lenia pojeciowe w tego rodzaju badaniach zazwyczaj zawierajg juz zalgzek odpowiedzi
na kazde kolejne pytanie. Nie sposob uwolni¢ si¢ przy tym od genealogii poje¢. Zajmujac
prawny punkt widzenia, proponuj¢ cz¢Sciowe zawieszenie prob rozstrzygnigcia podsta-
wowych probleméw pojeciowych i odwotanie si¢ do pewnych propozycji takiego utoze-
nia bardziej szczegblowych zagadnieni, ktore éw prawny punkt widzenia narzuca.

Wyjasnienia wymaga wigc, co dokfadniej znaczy zajecie prawnego punktu widzenia
w omawianiu problemu relacji prawa i moralnoSci, zwlaszcza wtedy, gdy ma nie by¢
to po prostu réwne zalozeniu o pierwszenstwie prawa przed moralnoScig (zob. pkt 2
tego artykutu). Kiedy méwimy o relacji prawa i moralno$ci w zwigzku z rozwigzywaniem
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problemoéw ze stosowaniem prawa, cz¢sto odnosimy si¢ do sytuacji konfliktu migdzy
prawem i moralnoScia, objawiajacego si¢ w dyskusji nad tym, w jaki sposob prawo
powinno by¢ rozumiane (interpretowane). Majac to na uwadze, zajmg si¢ zaw¢zeniem
obszaru prawniczego odwolywania si¢ do moralnoSci, aby zachowaé prawne wymaga-
nie rownosci wobec prawa (pkt 3). Kolejnym etapem bedzie sprawdzenie, czy mozna
wskazaé takie wewnetrzne zroznicowanie moralnoSci, wediug ktérego jakas jej czesé
domaga si¢ i znajduje ochron¢ przez prawo bez szkody dla spojnosci spoleczenistwa
1 poszczegblnych 0sOb — w tej perspektywie rozwazana bedzie propozycja moralnosci
publicznej i moralnoS$ci prywatnej (pkt 4), nast¢pnie odrdznienie moralnego minimum
i moralnego maksimum zaproponowane przez Michaela Walzera (pkt 5), a w koficu
sformutowana zostanie propozycja odréznienia moralnosci partykularnej i moralnosci
kooperatywnej (pkt 6). Opracowanie zamyka rozwazenie przyktadu, za pomoca kto-
rego zilustrowa¢ mozna moment konfrontacji postaw zajmowanych z punktu widzenia
moralnosci partykularnej i moralnoSci kooperatywnej w sporze prawnym (pkt 7).

2. Prawny punkt widzenia

Rozwazania przeprowadzone w tym opracowaniu sg osadzone w pewnym kontekscie.
Nie jest moim zamiarem projektowanie od podstaw modelowego porzadku, w ktorym
problem relacji prawa i moralnoSci znajdzie najlepsze rozwigzanie. Chodzi po prostu
o0 przyjecie, ze kwestia ta jest rozwazana na tle prawa w panstwie demokracji delibe-
ratywnej, ktorego system prawa zawiera normy konstytucyjne ustalajace podstawowe
dobra chronione przez prawo, a wymiar sprawiedliwoSci jest sprawowany przez nieza-
wislych sedziow. Dla dalszych ustalefi ma znaczenie to, jakie dobra sg chronione i w jaki
sposob, dlatego nalezatoby unikna¢ rozwazania wielu mozliwych hipotez w tym zakresie.
Bytoby wiec pomocne, przez pewne uproszczenie, aby przyjaé, ze punktem odniesienia
dla przedstawianych tu propozycji jest Polska w roku 2020. JeSli poczynione dalej uwagi
sg trafne, to zalezy to po czesci od aktualnej tresci Konstytucji RP2. Moglyby one znalez¢
zastosowanie rowniez w dyskusji nad jej mozliwa zmiana, jednakze grunt, na ktérym
probuje zbudowacé prawny punkt widzenia, mogtby ulec czgéciowej erozji.

Do zatozen dotyczacych kontekstu rozwazan nalezy SwiadomoS$¢ prawnikdw, czy
ogOtu obywateli, ze teksty prawne wymagaja zrozumienia, co jest efektem nie samego
odczytania, ale takze interpretacji. Prawo nie przemawia jedynie przez to, w jaki sposob
zostato wystowione w tekscie prawnym, ale przez to, jak tekst jest zrozumiany. Wszystkie
elementy, ktore na to rozumienie wplywaja powinny by¢ ujawniane i poddawane pub-
licznej dyskusji. Z takiego punktu widzenia, pomimo wszystkich istotnych réznic mig¢dzy
tworzeniem i stosowaniem prawa, w obu momentach moga by¢ podnoszone argumenty
prawne wskazujace wprost na motywy moralne.

Zalozeniem, o filozoficznym charakterze, ktdrego nie mozna zawiesi¢, jest mini-
malny obiektywizm moralny, odzwierciedlajacy zapewne szeroko podzielang intuicje,
ktora nazwat i objasnit Manuel Atienza:

GdybySmy mysleli, ze zaden typ obiektywizmu nie pojawia si¢ w dyskursie odwotujacym si¢
do wartosci moralnych, wowczas stworzylibySmy olbrzymig przestrzen dla arbitralno$ci w two-
rzeniu teorii prawa, a takze zachecalibySmy do naduzyé w zakresie praktyki prawniczej

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej: ,,Konstytucja RP”.
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(w szczegdlnosci sadowej), poniewaz wykonywanie wiadzy sedziowskiej statoby si¢ z koniecz-
nosci arbitralne...%.

M. Atienza dodaje, ze ,,bycie obiektywista nie oznacza — albo niekoniecznie oznacza
— bycia realista moralnym™, ale mozliwos$¢ prowadzenia racjonalnego dyskursu. Mozna
mysleé, ze: ,,wartoSci to przymioty, ktdre przypisujemy pewnym dziataniom lub stanom
rzeczy, ale nie w sposob arbitralny, lecz dlatego, ze zaspokajaja podstawowe potrzeby
jednostek lub zapewniajg im zdolnosci niezbe¢dne do tego, zeby wies¢ dobre zycie™.

Prawny punkt widzenia wskazuje na dalsze, bardziej szczegdtowe zalozenia, ktore
sa mniej oczywiste, a od przyjecia ktorych zalezy prawidiowos$¢ dalej poczynionych
ustalefl. Nazywam je stronniczos$cig i redukcjonizmem. Przez stronniczo$¢ rozumiem
zatozenie wszelkich praktyk prawniczych, rozstrzyganie spordw przez sady, wystepo-
wanie przed sgdami w interesie klientéw, czy formutowanie opinii prawnych, pole-
gajace na tym, ze jeSli w zwiazku z rozwigzywaniem jakiego$ problemu prawnego
pojawi si¢ przypuszczenie, ze ma on zwigzek z moralnoScig albo kto§ wysunie zadanie,
aby moralne wymagania zostaly wzigte pod uwage, to prawnik nie ma innej mozli-
wosci niz rozwazy€ te przypuszczenia lub odpowiedzie¢ na wysuniete zadanie zajmujac
prawny punkt widzenia, poszukujac prawnej odpowiedzi na roszczenia moralne. Nie
oznacza to, ze moralnos$¢ nie moze (nie powinna) by¢ wzigta pod uwagg, ale proble-
mem jest ustalenie, na czym moze lub powinno polega¢ wzigcie moralnosci pod uwage
z prawnego punktu widzenia. Zaznaczy¢ rOwniez trzeba, ze nie dotyczy to wylacznie
tych momentow, kiedy prawo jest stosowane, ale rowniez o kazdy przypadek, gdy roz-
waza si¢ treS¢ projektowanego prawa z punktu widzenia zachowania jego zgodnoSci
z normami juz obowiazujacymi, a zwlaszcza normami Konstytucji RP, ktore zawieraja
tre$¢ moralng.

Przez redukcjonizm prawnego punktu widzenia rozumiem rodzaj uproszczen jakich
prawnicy dokonuja. Do najwazniejszych nalezy utozsamienie prawa z prawodawstwem.
Jesli rozwazania relacji prawa i moralnoSci odwotywatyby si¢ do pojecia prawa, rozumia-
nego inaczej niz prawodawstwo, wowczas bylyby one raczej rozwazaniami z filozoficz-
nego punktu widzenia. Powigzanie konkretnego rozstrzygni¢cia problemu prawnego,
na tle danego prawodawstwa, z rozumieniem prawa oferowanym przez jaki§ nurt filo-
zofii prawa jest problematyczne dla tych, ktorzy stanowiska filozoficznego nie akceptuja
lub zgota go nie rozumieja. Aby zdac sobie z tego sprawe, wystarczy dostrzec trudnosci
wynikajace z filozoficznego nasycenia pojec¢ prawnych, w ktore obfituje prawodawstwo.
Warto w tym miejscu raz jeszcze zacytowaé M. Atienze, ktOry stwierdza, ze:

filozof prawa, ktdry jest sceptykiem w kwestiach moralnych, nie ma innego wyj$cia niz
opracowanie normatywnych modeli (bardzo odlegtych od rzeczywistosci), odnosza-
cych si¢ do dogmatyki prawa albo do dziatalnoSci orzeczniczej. Cena ktdra musi zaptacié
w praktyce, jest moim zdaniem niezwykle wysoka: to niemozliwo$¢ znaczacego wply-
wania na przebieg tych czynnosci, co jest prawie rdwnoznaczne ze skazaniem na utratg
jakiejkolwiek relewanc;ji®.

M. Atienza, Ani pozytywizm prawniczy, ani neokonstytucjonalizm: w obronie postpozytywistycznego konstytucjonalizmu,
w: A. Grabowski, J. Holocher (red.), Studia z teorii konstytucyjnego paristwa prawa. Konstytucjonalizm, neokonstytu-
cjonalizm, postpozytywizm, Krakéw 2019, s. 407

M. Atienza, Ani pozytywizm..., s. 408.

5 M. Atienza, Ani pozytywizm..., s. 408.

¢ M. Atienza, Ani pozytywizm..., s. 409.
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3. Odwotania do moralnosci a rownos¢ wobec prawa

Jesli przyjmiemy, ze w zwiazku z rozwigzywaniem problemu prawnego powstalego
przy stosowaniu prawa jest uzasadnione uwzglednienie moralnych roszczefi, to ogol-
nos¢ takiego dopuszczenia wywotuje watpliwosci. Na tle tych watpliwosci rodzi si¢
pytanie: do jakich roszczen odwotanie takie jest mozliwe z prawnego puntu widzenia.
Postawienie takiego pytania oznacza poszukiwanie zrdznicowania wewnatrz zlozonego
konglomeratu zapatrywan, przekonan i norm moralnych, usuwajacego lub ogranicza-
jacego powstata watpliwos¢.

Pojecie moralnoSci wiaze si¢ z pojeciem etyki. W rdzny sposdb objasnia si¢ sens tych
pojed; sens przyjety tu pochodzi od Marii Ossowskiej. Etyka (normatywna) jest spojnym,
systemowo uporzadkowanym zbiorem zasad gloszacych, jakie postgpowanie jest wlas-
ciwe, dobre, a jakie powinno by¢ odrzucone. Spdjnos¢ zasad danego systemu etycznego
jest wynikiem tego, ze jest on oparty na podstawach religijnych lub jest wytworem upo-
rzadkowane;j refleks;ji filozoficznej. W przeciwiefistwie do etyki, moralno$¢ nie ma cech
systemu, ale jest ogdtem wypowiadanych w danej epoce i srodowisku przekonaf, ocen
1 norm, ktore moga by¢ niespdjne ze wzgledu na okolicznoSci kulturowe czy spoleczne.
Stad moralno$¢ obejmuje cate spektrum réznych przekonan, norm, wzoréw zachowan
izapatrywan. Kazda ocena etyczna jest oceng moralng, ale nie odwrotnie. Co wigcej, nie
ma zgody co do zespotu kryteridw, wedtug ktérych mozna uzna¢ dane tresci za wcho-
dzace w sktad moralnoSci, bowiem proponowane kryteria nie s3 moralnie neutralne’.

Prawo w powaznej czesci jest Zrodiowo zalezne od moralnoSci, a wigc tez od tego,
co glosza systemy etyczne. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze w pafstwach
demokratycznych owa zrédtowa moralno$¢ nie stanowi jednorodnego i spojnego sy-
stemu, wiasnie ze wzgledu na demokratyczny charakter pafistwa i jego prawodawstwa.
Pluralizm pogladéw moralnych wynikajacy z wieloSci systemow etycznych powoduje,
ze trudno oczekiwaé, aby zachowanie zgodnoSci prawa z kazdym z nich byto mozliwe.
Roéwniez rozumienie warto$ci czy norm uzasadnianych przez wartoSci, a sktadajacych sie
na rézne systemy etyczne, moze nie by¢ dla kazdego obywatela jednakowe.

Trzeba podkresli¢, ze w spoteczenistwie zorganizowanym w panstwie demokratycz-
nym samo ulozenie stosunkOw migdzy ludZzmi w oparciu na normach prawnych ciesza-
cych si¢ zasadnicza, powszechng akceptacja jest warto$cia, chociaz jest kwestig sporow,
czy nalezy ja uznaé za warto$¢ moralna i wysuwac z tego istnienie moralnego obowiazku
przestrzegania prawa. Sprzeciwia si¢ tej wartoSci oczekiwanie, aby prawo realizowalo
wartoSci stanowiace sktadniki poszczegoOlnych systemow etycznych, jesli przezywanie
tych wartoSci zaktada zaakceptowanie ich fundamentu filozoficznego lub religijnego.
Odwotywanie si¢ do racji moralnych w rozstrzyganiu probleméw prawnych dotyczy wiec
tego, co jest dostgpne dla kazdego cztowieka, niezaleznie od wyznawanej przez niego
religii czy ideologii®. Stad, przyktadowo, oparcie rozstrzygnigcia prawnego w stosowaniu
prawa na filozoficznym argumencie prawno-naturalnym narusza réwno$¢ wobec prawa’.
Biorac to pod uwagg, przyjmujg, ze problemem praktycznym z prawnego punktu widze-
nia jest odnoszenie si¢ przez prawo do moralnosci, a nie do okreslonych przez zatozenia
filozoficzne lub religijne systemoéw etycznych.

7 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947, s. 10-11.

8 A.KoS¢, Relacja prawa i wartosci w spoleczeristwie otwartym, w: 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 137-138.

> M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 150-151.
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Problematyczno$¢ przywolywania w dyskursie prawnym racji moralnych pochodza-
cych z systemow filozoficznych lub religijnych nie dotyczy tylko treSci tych racji, ale
rowniez osadzenia ich w pewnym kontekScie instytucjonalnym. Systemowos$¢ etyki nor-
matywnej moze by¢ zwigzana z jej instytucjonalizacja w zakresie nauczania i objasnia-
nia jej znaczen, tworzac rodzaj formalnego wyznacznika prawidlowosci jej rozumienia
i stosowania. Odroznienie prawa od moralnoSci, z prawnego punktu widzenia, jest sto-
sunkowo tatwo stwierdzalne przez brak formalnego aspektu obowigzywania po stronie
moralno$ci, co oznacza, ze reguta moralna jest zawsze identyfikowana poprzez tres¢
i tylko poprzez tre$¢. Przez wprowadzenie do dyskursu prawnego aspektu formalnego,
ktory wskazywalby na pochodzenie norm moralnych od autorytetu religijnego, uktad
instytucjonalny w obszarze moralnosci mogtby si¢ sta¢ w jakim§ sensie konkurencyjny
wobec prawnego. Doda¢ mozna, ze funkcjonowanie takich instytucji jak koScioty (czy
zwiazki wyznaniowe) opiera si¢ nie tylko na praktykowaniu danej moralnosci, ale row-
niez na pewnej obyczajowoSci, symbolicznego oznaczania przestrzeni publicznych itd.
Oba te aspekty sg innymi problemami niz relacja prawa i moralnoSci, o ktorej jest
to opracowanie.

4. Moralnos¢ publiczna a ,moralno$¢ prywatna”

W filozofii moralnej rozwazany jest problem wedtug jakich kryteribw mozna wyloni¢
takie przekonania moralne, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w prawie demokra-
tycznego panstwa. Idea, ze bedzie to podzielana przez wszystkich obywateli ,,wsp6lna
czg$¢” moralnosci jest trudna do zrealizowania, bo zaden wybor wszystkich nie zadowoli.
O ile prawo jest przyjmowane wi¢kszoscia, o tyle nie stwarza to analogii dla moralnoSci;
w prawie demokratycznego panstwa mowi si¢ o ochronie mniejszo$ci w pewnych moral-
nie wrazliwych aspektach. Odwotanie si¢ do przekonaf wigkszosci zawodzi, bowiem
mniejszo$¢ moze znalez¢ si¢ w opresji rygorystycznej wizji prawa, jakg przyjmuje moralna
wickszo$¢. Wniosek ten nie uzasadnia jednak pogladu, ze kazde rozwigzanie prowadzi
do tyranii wigkszosci. ,, W kraju, w ktérym obowiazuje zasada wigkszoSci, ochrona praw
mniejszosci nie moze przekraczaé gotowosci wiekszosci do ochrony podstawowych upra-
wiefi demokratycznych wszystkich obywateli, do okazywania im szacunku i unikania
w konsekwencji szkodzenia mniejszo$ci”!?. Pytanie, jakie nalezy postawi¢, brzmi: czy
sa takie przekonania moralne, ktore nie moga by¢ dla nikogo opresyjne, a jednoczes$nie
usprawiedliwiajg rygoryzm w zadaniu ich przestrzegania?

Propozycja, polegajaca na wyrdznieniu moralnoSci publicznej narzuca si¢ chocby
przezto, ze ,,moralno$¢ publiczna” jest terminem zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Odwotania, jakie czyni si¢ do tego terminu w literaturze, nie zawsze Iacza si¢ z budo-
waniem podziatu, ktorego drugim czlonem bytaby jaka$ ,,moralno$¢ prywatna”. Tak
jest w przypadku rozwazan Tadeusza Buksinskiego, dla ktorego moralno$¢ publiczna
dotyczy sfery publicznej jako obszaru obejmujacego ,,dziatania i wypowiedzi wazne
dla pewnej zbiorowosci, to znaczy majace odniesienie do probleméw, wartosci i norm
istotnych spolecznie lub politycznie (sfera publiczna w wezszym sensie), poszerzona
o sfer¢ «miejsc publicznych»”!!. Moralnos$¢ prywatna obejmuje natomiast ,,dzialania
nieistotne spolfecznie i zachodzace w przestrzeniach prywatnych; (...) jest okreslana

10" R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 2013, s. 220.
' T. Buksinski, Moralnos¢ publiczna i jej wplyw na funkcjonowanie sfery publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2017/74, s. 30.
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zakresowo jako zawierajaca opinie i przekonania moralne subiektywne, oparte na
wrazeniach, uczuciach”'?.

Problematyczne jest nadanie regutom rzadzacym — tak czy inaczej rozumiang sfera
publiczng — miana ,,moralnoSci publicznej”. Trudno jest ustalié, jakie normy moralne
maja na mocy tych definicji wchodzi¢ w jej sktad, poniewaz ich charakterystyka odwo-
tuje si¢ tylko do pewnych kryteriow wytonienia sfery publicznej, a w §lad za tym — moral-
nosci publicznej. Tak nalezy chyba rozumie¢ wymienienie ,,probleméw moralnosci pub-
licznej”, do ktorych naleza:

trwonienie pienig¢dzy publicznych, wyzysk, nedza pracownikow, oszustwa funkcjonariuszy pub-
licznych, niedopetnianie przez nich obowigzkéw, bezrobocie, nepotyzm, korupcja, anomia
i dezintegracja spoleczna, nieprzestrzeganie praw, chaos spoteczny, brak wolnoSci, brak bez-
pieczenstwa, konflikty spoleczne, brak dbatosci o srodowisko, niewypetnianie lub zie wypel-
nianie obowigzkow przez stuzby publiczne oraz przez politykow itp.'

Oznacza to, ze zbiorowo$¢ (prawdopodobnie liczy si¢ poglad wigkszosci) ocenia,
co jest dla niej wazne. To, co nie zostanie wyniesione do rangi moralnoSci publiczne;j,
sita rzeczy bedzie moralnoScig prywatna: subiektywna i nierozumna, albowiem oparta
na wrazeniach i uczuciach. Wydaje si¢, ze kontrowersyjne przyktady ,,probleméw moral-
nosci publicznej” nie usuwaja problematycznosci zasady wytaniania regut moralnosci
publicznej i wynikajacych z tego skutkow. Zbiorowosci — ktora przeciez nie ma jedna-
kowych przekonan moralnych — mozna przypisa¢ dokonanie dowolnego wyboru waz-
nych dla niej regul, odmawiajac doniostosci tym, ktére zostana zakwalifikowane jako
»prywatne”. Wowczas moglby zadziala¢ znany mechanizm opresyjnego spychania nie-
podzielanych przez wplywowa grupe (chocby wigkszo$¢) przekonan czy praktyk w sfere
»prywatna”.

Oczywiscie artykut, do ktérego si¢ odwotuje, nie przedstawia jedynego rozumienia
moralnosci publicznej', ale zawarte w nim tresci pozwalaja wydoby¢ istotne r6znice
w podejsciu, o ktorym bedzie mowa dalej.

5. Moralne minimum i moralne maksimum

Inng propozycj¢ zawiera koncepcja ,,moralnego minimum?” (thin morality) i ,,moralnego
maksimum” (thick morality) sformulowana przez Michaela Walzera w pracy Moralne
maksimum, moralne minimum®. Myslenie o moralnym czy etycznym minimum jest ideg
podnoszong takze przy rozwazaniach dotyczacych moralnosci publiczne;j's. Koncepcja
M. Walzera nawiagzuje — przynajmniej w warstwie terminologicznej — do odrdznienia
gestych (thick) i rozrzedzonych (thin) poje¢ moralnych dokonanego przez Bernarda
Williamsa'?; jest jednak inna, i dlatego to nawigzanie tu poming'®.

Najwazniejsza jak si¢ wydaje teza M. Walzera jest stwierdzenie, ze ,,minimalistyczne
znaczenia sg zakorzenione w maksymalistycznej moralnoSci, s3 wyrazane wedlug tego

12 T. Buksinski, Moralnosé..., s. 34.

3 T. Buksinski, Moralnosé..., s. 33.

14 Szerokie omdwienie literatury i orzecznictwa w: J. Podkowik, Moralnos¢ publiczna jako przestanka ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ,,Pafistwo i Prawo” 2019/8, s. 21-45.

M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, Warszawa 2012.

16 J. Podkowik, Moralnosé..., s. 42.

7 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Londyn—Nowy Jork 1985.

18 M. Malek, Wolnos¢ jako wartos¢ dla moralnego maksimum i moralnego minimum, ,,Filo-Sofija” 2014/1, s. 213-215.
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samego idiomu, dziela t¢ sama orientacje (historyczna/religijna/polityczna)”'’. Autor nie
zgadza si¢ z — jak go okreSla — standardowym pogladem filozoficznym na minimalizm
moralny, Zze minimalna ,,zasada nie stuzy zadnemu konkretnemu interesowi, nie wyraza
zadnej konkretnej kultury, kieruje zachowaniem wszystkich w uniwersalnie korzystny
i niewatpliwie poprawny sposob”?. Nie zgadza sig, ze:

[t]aka zasada nie jest naznaczona zadng cecha osobista ani spoleczna. (...). Chociaz ta czy
inna jednostka moze nauczac jej ze szczegdlng moca, zasada ta nigdy nie byla jego czy jej.
Nawet jezeli zostala wypracowana w konkretnym czasie czy miejscu, nie nosi §Sladow swego
pochodzenia?'.

Takie podejscie jest wedlug M. Walzera ptonng nadzieja, ,,bo minimalizm nie jest ani
obiektywny ani nieekspresyjny. Jest ciagle partykularystyczny i lokalnie znaczacy, gruntow-
nie zwigzany z maksymalistycznymi moralnos$ciami w konkretnych czasach i miejscach”?.

Minimum moralne nigdy nie stanowi podstawy dla moralnego maksimum, tylko jego
czg$¢%. Zrozumienie co znaczy owa ,,cze$¢” nie jest oczywiste; zapewne chodzi o to,
ze minimalizm jest tylko pewnym ograniczeniem (a raczej samoograniczeniem) maksy-
malizmu dla ochrony wspolnotowych relacji spotecznych. ,,Geste” wartosci mialyby tym
relacjom zagraza¢, a ,,rozrzedzone” sprzyjac ich budowie i utrzymaniu.

Minimum moralne nie jest zdaniem M. Walzera proceduralne, ,,bo proceduralne
minimum nie jest wcale minimum”?. Co wigcej: ,, Warunki zaangazowania zostaly
zaprojektowane w taki sposob, zeby zapewnié, ze rozmdwcey sa wolni i rowni zeby uwol-
ni¢ ich od dominacji, podporzadkowania, stuzalczosci, strachu i ulegfosci. (...) Struktura
spoteczna, uktady polityczne, kryteria dystrybucji sa juz w duzej mierze, czym§ danym”?.
Poglad M. Walzera zastuguje na uznanie, ale tylko z perspektywy teoretycznej dotycza-
cej wyjasnienia genealogii regut spotecznych. Przyjmujac to stanowisko, nie mozna nie
docenia¢ znaczenia wplywu przestrzegania prawidtowych procedur na miar¢ zastanej
sytuacji, zwlaszcza z prawnego punktu widzenia, dotyczacego prawodawstwa i stosowa-
nia prawa. Biedem jest jednak redukowanie probleméw moralnych prawa do kwestii
sprawiedliwoSci procedur.

M. Walzer nie rezygnuje z podania wartoSci, ktore sktadaja si¢ na moralne mini-
mum. Wymienia je niejako mimochodem, a czasem kaze si¢ ich domy$la¢ na podstawie
r6znych kontekstOw eseistycznej narracji. Jej gtbwny motyw stanowi jednak zaznaczone
wyzej przekonanie o realnej pierwotnosci przekonafh maksymalistycznych; stanowi on
kontekst dla zrozumienia moralnego minimum.

Megzczyzni i kobiety, ktorzy nawzajem uznajg swojg rownosé, prawo do swobodnej wypowie-
dzi, praktykuja cnoty tolerancji i wzajemnego poszanowania nie wyskakuja przeciez z umysiu
filozofa niczym Atena z glowy Zeusa. Sg tworami historii. Pracowano nad nimi, jesli tak mozna
powiedziec, przez pokolenia. Zamieszkuja spoteczenstwo, ktore ,,pasuje” do ich cech, a zatem
wspiera, wzmacnia i reprodukuje ludzi bardzo do nich podobnych. Sa maksymalistami zanim
zaczng swojg skrojong na miarg regul dyskusje®.

19 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 16.
20 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 20.
21 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 20.
2 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 20.
2 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 30.
2 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 24.
2 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 25.
2 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 25.
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Kulturowy pluralizm jest ge¢sta maksymalistyczng idea wytworem gesto rozwinigtej polityki
liberalnej. Minimalizm jest skromniejszy — mamy pewne moralne oczekiwania dotyczace nie
tylko naszych towarzyszy, ale rowniez obcych. A oni maja nakfadajace si¢ na nie oczekiwania
dotyczace ich wiasnych i naszych zachowan?.

Chciatbym rowniez zwrdci€ uwage na inng bardzo istotng cech¢ minimalizmu moral-
nego w ujeciu M. Walzera:

Minimalizm nie opisuje moralnosci, ktora jest podrzedna albo plytka emocjonalnie. Jesli kto§
zaneguje minimalne wymagania (prawdy i sprawiedliwoSci) jakie stawiamy sobie nawzajem,
uparcie je powtarzamy. W dyskursie moralnym to co rozmyte, zwigzane jest z tym co intensywne,
z kolei to co geste, idzie razem z zastrzezeniami, kompromisem, ztozonoscia i rdznica zdan®.

M. Walzer nie twierdzi, ze moralne minimum jest ta moralnoScia, ktora stanowitaby
uniwersalng podstawe dla regulacji prawnych i ich zastosowan; jego punkt widzenia jest
—jesli tak mozna powiedzie¢ — globalny i przez to ostrozny. Zdaje si¢ jednak sugerowac,
ze moze by¢ ono zaakceptowane — jako prawo — przez obywateli pluralistycznego panstwa.

Na tle tych rozwazaf pojawia si¢ szereg watpliwosci. Co przeksztalca maksymali-
styczne, ,,geste” roszczenia w minimum moralne, w przypadkach, gdy chodzi o te same
wartoSci? Czy chodzi o obnizenie intensywnosci roszczen? W jaki sposob moralne mini-
mum miafoby si¢ sta¢ spoiwem zréznicowanego kulturowo spoteczenstwa? Czy chodzi
tylko o spontaniczne ksztattowanie praktyk spotecznych, czy tez nadanie moralnemu
minimum wazno$ci prawnej? Jesli chodzi o t¢ drugg mozliwosé, to wydaje sie, ze trudno
utrzymac spojnos$¢ miedzy ,,skromno$ciag” moralnego minimum i jego prawnag ochrong.

6. Moralno$¢ partykularna i kooperatywna

Koncepcja moralnego minimum i moralnego maksimum skfania do wysunigcia pro-
pozycji naznaczonej prawnym punktem widzenia. Przede wszystkim nalezy przyjac,
ze ogromny obszar objety regulacja prawna, nawet jesli czeSciowo ma moralne Zrodia,
nie wywoluje kontrowersji moralnych; sfere t¢ mozna wigc pozostawi¢ poza przedsta-
wionymi tu rozwazaniami. Interesujaca jest ta, w ktorej kontrowersje takie wystepuja.

Wartosci, na ktére wskazuje M. Walzer i warto$ci im podobne domagaja si¢ realizacji
przez prawo, i sa obecne w polskim prawie. Wiele norm, ktére maja charakter zasad
prawa ma wprost tre§¢ moralng. Chodzi przede wszystkim o normy Konstytucji RP,
jak normy chroniace rézne sfery wolnosci (art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 53 ust. 1),
réwnos¢ (art. 32), czy godnos¢ cziowieka (art. 40). Tak jak w przypadku norm moral-
nych, normy te nie majg okre§lonego zakresu ich zastosowania — nalezy je zastosowad
wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba: np. gdy rozwazana jest zgodno$¢ jakiej$ ustawy
z Konstytucja RP lub gdy trzeba dokona¢ wykiadni przepisow ustawy w odniesieniu
do norm konstytucji. Oczywiécie, mozna powiedzied, ze z chwila gdy warto§ci moralne
zostaly wyrazone w normach prawnych, staty si¢ warto§ciami prawnymi i tylko to jest
istotne z prawnego punktu widzenia. Jest to jednak daleko idace uproszczenie, bowiem

27 M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 29.

% M. Walzer, Moralne maksimum..., s. 17. Uwaga ta przypomina pochodzace od Nicolai Hartmanna rozréznienie
cigzaru i wysokoSci wartosci, niezgadzajace si¢ z linearnym ujeciem hierarchii wartosci. Moc wartosci jest odwrot-
nie proporcjonalna do jej wysokoSci. Im wyzej w hierarchii jest dana wartos¢, tym stabszy jest nakaz jej realizacji,
a jej realizacja spotyka si¢ z pozytywng reakcja. Im wartos¢ jest bardziej ,,ci¢zka”, tym nakaz realizacji silniejszy,
a reakcja na wystapienie przeciwko niej spotyka si¢ z potgpieniem. Zob. M. Pieniazek, Etyka sytuacyjna prawnika,
Warszawa 2008, s. 178-179.
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nie sposdb odseparowac ich rozumienia od catosci refleksji moralnej dotyczacej tego,
co one znacza. Sa maksymalistycznymi ze wzgledu na pochodzenie, na co wskazywat
M. Walzer, a ponadto zmiana, jaka wynika z ujecia ich w normach prawnych, polega
na tym, ze staja si¢ maksymalistycznymi, gdy chodzi o zobowigzanie do ich realizacji.

Prawny punkt widzenia prowadzi nas do wyodrebnienia dwdch rodzajéw moralnoSci:
partykularnej i kooperatywnej (ktéra mozna réwniez nazwaé wspdlnotowa). Moralno$¢
partykularna przyjmuje, ze przekonania moralne formutowane sg z perspektywy przezy¢
jednostki, ktéra ma okre§lona wizje dobrego zycia cztowieka i pragnie utozy¢ relacje
z innymi ludZzmi w taki sposob, aby mogta realizowacd t¢ wizje w najwyzszym stopniu oraz,
aby realizowali jg inni, choéby pod przymusem prawa. Nie oznacza to indywidualizmu,
bo przekonania te moga by¢ podzielane przez bardzo znaczaca cze$¢ spoteczenistwa,
ktorej przedstawiciele czasem uzasadniaja tez swoje oczekiwania co do realizacji tych
przekonan ponadprzeci¢tng wrazliwo$ciag moralng i podobnymi argumentami. W moral-
noSci partykularnej dobre spoteczefistwo to spoteczefistwo ztozone z 0s6b podobnych
do siebie w tym sensie, ze przestrzegajacych takich samych wymagan moralnych, bez
czynienia w tej kwestii zadnych ustepstw albo zawierania kompromiséw. Gdyby spofe-
czenstwo skiadato si¢ wylacznie z takich oséb, osiagnetoby pewng doskonato$¢ moralna,
ktora mogtaby zosta¢ odzwierciedlona w prawie bez przymusu stwarzajacego moralng
opresje. Nie trzeba dodawac, ze nazwa ,,moralno$¢ partykularna” bytaby niewta$ciwa dla
tej moralnoSci, ta bowiem obejmowataby wszystkich. Poniewaz jest ztudzeniem, ze wizja
taka moze obja¢ calo$¢ spoteczenstwa, w rzeczywistosci jest ono suma partykularyzmow.

Moralnoé¢ kooperatywna powstaje przez ograniczenie roszczen moralnosci partyku-
larnej, ktore moga by¢ dla innych wykluczajace, a nawet opresyjne. Ma ona swe Zrodio
w moralnodci partykularnej, ale jest efektem jej ograniczenia (takze samoogranicze-
nia) zgodnie z ideg zbudowania sfery opartej na wartosciach sprzyjajacych wspodipracy,
a nie wykluczajacych osoby niepodzielajace danej moralnosci partykularnej. Moralnos¢
kooperatywna nie jest uboga: jest maksymalizacja warto$ci pokojowego wspoOtistnienia,
wymaga bardzo powaznego traktowania warto$ci okreSlajacych pozycje moralng dru-
giego czlowieka, takich jak opiekuniczo$¢, solidarnosé, tolerancja, ludzka godnosé czy
wolno$¢. Jak zauwaza Antoni Kos¢:

Jesli niemozliwe jest osiggnigcie porozumienia co do wspdlnej podstawy wartosci, rdznice
warto$ci muszg by¢ uznane i chronione przez prawo tak dlugo, jak nie narazajg na niebez-
pieczenstwo porzadku spotecznego. Tutaj wigc tolerancja staje si¢ sama w sobie wartoscig
podstawowa spotecznego porzadku warto$ci®.

Moralno$¢ kooperatywna nie jest oparta na idei, ze wtasciwa, pozadang wspdlnote
tworzg ludzie realizujacy takie same zestawy wartoSci (jak czgsto wspolnotowos¢ sie
rozumie), a wr¢ez przeciwnie. Moralno$¢ kooperatywna ma szczegdlng cechg: spaja-
jac obywateli w spoleczefistwo nie wprowadza ich w sytuacje opresji — nie odejmuje
nic nikomu.

Wymienienie wartoSci wolnoSci pokazuje nam, Ze ma ona niejako dwie strony:
moze podlega¢ maksymalizacji w moralnoSci partykularnej, gdy stawia si¢ ja na szczycie
moralnej hierarchii (jak w przypadku filozofii liberalnej), ale moze by¢ tez rozumiana
jako granica, ktorej przestrzeganie chroni wspdlnotowe relacje spoteczne. Wtedy czyjas,
a nie moja wolnos$¢ jest rozumiana jako granica dla moich (partykularnych) rygoryzmow

» A.Kos¢, Relacja..., s. 143.
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moralnych®. W stosunkach spotecznych regulowanych przez prawo, ograniczenia wol-
nosci moga by¢ wicksze niz dopuszczaja to czyjes przekonania bardzo wysoko ceniace
wolno$¢, ale nie oznacza to, ze wolno$¢ jednostki nie jest wazna ze wspolnotowego
(i prawnego zarazem) punktu widzenia. Wrecz przeciwnie, jest wazna i dlatego powinna
by¢ chroniona gwarancjami prawnymi.

W cesze moralnoSci kooperatywnej, ktorg staram si¢ wydoby¢, polegajacej na rygo-
ryzmie ochrony kooperatywnych wartos$ci moralnych, tkwi jej odmienno§¢ w stosunku
do moralnego minimum w rozumieniu M. Walzera. Rygoryzm ten jest efektem zaje-
cia prawnego punktu widzenia. Moralno$¢ kooperatywna i minimum moralne sytu-
uja si¢ na réznych plaszczyznach. Wspoélne dla nich jest pochodzenie od ,,gestej”
moralno$ci maksymalistycznej, co jest swoistym odkryciem M. Walzera. Moralno$¢
kooperatywna nie stanowi jednak minimum wszelkiego dyskursu moralnego, ale
jest pochodng maksymalistycznych wartoSci, przekonan i wzor6w moralnych stano-
wigcych kontekst konkretnego prawodawstwa. Zarazem jest sposobem odczytania
treéci zasad tego prawodawstwa i zastosowania ich w rozwigzywaniu konkretnych
probleméw prawnych.

Problemem praktycznym jest wiasciwe ustawienie ,,wskazéwki moralnej” — nawig-
zuj¢ tu do znanej idei Lona L. Fullera wyrazonej w Moralnosci prawa®' — wywazaja-
cej miejsce ,,rownowagi” moralnosci kooperatywnej i partykularnej. Oczywiste jest,
ze pozostawienie ,,gestych” roszczen moralnoSci partykularnej poza sferg prawa nie
pozbawia ich doniostoSci spotecznej i mozliwosci ksztattowania zachowan spotecznych.
Podstawowa kwestig jest wytyczenie sfery, ktora dziataniu ,,wskazowki moralnej” zwy-
czajnie nie podlega, a w ktdrej mieszcza si¢ wystepki, ktorych karanie jest dla wspot-
czesnego spoleczenistwa oczywiste, niezalezne od perspektywy moralnej. Dopiero poza
ta sfera moga sie¢ pojawia¢ przypadki, gdy powstanie napigcie pomi¢dzy moralnoScia
partykularng i kooperatywna. Wowczas rozstrzygniecie problemu powinno polegaé
na tym, ze partykularne roszczenia moralne ustgpuja moralnosci kooperatywne;j. Trudno
formutowa¢ bardziej szczegdtowe kryteria okreSlajagce moment utraty owej ,,rowno-
wagi” poza ogdlnym stwierdzeniem, ze chodzi o przypadki, gdy roszczenia partykularne
domagaja si¢ naruszenia chronionych prawem wartoSci kooperatywnych. Nie chodzi
zatem o swobode wypowiadania si¢, czy wykonywania np. praktyk religijnych, ale o nie-
tolerancje wobec innych czy ograniczanie ich praw.

Odro6znienie moralnosci kooperatywnej od moralnoSci partykularnej uzmystawia
nam, ze moralno$¢ (jako calo$¢) nie jest monolityczna w tym sensie, ze nie mozna w niej
ustali¢ hierarchii waznoSci wszelkich wartosci i na tej podstawie rozwiazywac konflikty
moralne. WartoSci przynalezace do tych dwdch sfer dotycza innego rodzaju stosunkow
spofecznych lub po prostu roznego rodzaju wartoSci.

7. Przypadek kontrowersji miedzy moralnoscig partykularna
i moralnosciag kooperatywna

Za przyklad mozna poda¢ dyskusje, jaka powstata w zwigzku z orzecznictwem odno-
szacym si¢ do rozumienia zwrotu ,,0soba pozostajaca we wspOlnym pozyciu”. Od rozu-
mienia tego zwrotu zalezne jest rozstrzygnigcie réznych kwestii, jak przyznanie prawa

% Inaczej M. Matek, Wolnosé..., s. 216-217, zwracajaca uwagg na procedury zapewniajace rownos$¢ w przyznawaniu
wolnosci.
3t L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978.
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do wstapienia w prawa zmarlego najemcy, czy prawo do odmowy zeznan w postgpowa-
niu karnym. Tych wta$nie spraw dotyczyly wywolujace kontrowersje orzeczenia. W orze-
czeniach tych uznano, ze ,,pozostawanie we wspOlnym pozyciu” obejmuje nie tylko
zwigzki heteroseksualne, ale i homoseksualne®.

Przeciwko tym orzeczeniom wysunigte zostaly argumenty natury jezykowej**, nawia-
zujace do wartosci pewnoSci prawa oraz odwolujace si¢ tradycji®**. Zauwaza sig, ze:
,»Na przestrzeni ostatnich lat nie doszto do zadnej zmiany legislacyjnej, z ktorej wynika-
taby intencja modyfikacji stanu normatywnego w zakresie instytucjonalizacji tzw. zwigz-
kow partnerskich lub rozszerzenia kategorii 0sdb pozostajacych we wspdlnym pozyciu
na osoby tej samej plci”®. Stwierdza si¢ dalej, ze zmiana orzecznictwa ,,wbrew ustawo-
dawcy” narusza art. 18 Konstytucji RP przyznajacy ,,szczegdlng ochron¢ matzenstwu
jako zwiagzkowi kobiety i mezczyzny, a wystepowanie owych niejednoznacznych pojeé
moze godzi¢ w zasad¢ pewnoSci prawa zwigzang z ustrojowa zasadg demokratycznego
panstwa prawnego”**. Co wigcej, stwierdza si¢: ,,wszelkie watpliwosci interpretacyjne,
a wlasciwie proby zmiany ustalonego (i niekontrowersyjnego przy tym) stanu rzeczy,
ktore pojawily si¢ w polowie lat 90. XX wieku, ostatecznie uci¢ta nowa Konstytucja RP
z 1997 r.” przez wprowadzenie art. 18*7. Wprowadzenie niepewnosci prawnej ma wyni-
ka¢ zaréwno z dowolnoSci dzialania saddw, jak i z rzekomej nieokres§lonosci zwiazku
osOb tej samej plci, co jest wyrazem pomniejszania wartosci takiego zwigzku.
Argumentacja krytykéw jest bardziej rozbudowana, nie zetknatem sie¢ jednak z argu-
mentami moralnymi, cho¢ nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze spor jest motywowany
racjami moralnymi.

Spér najwyrazniej nie jest o to, co pojawia si¢ na jego powierzchni. To dos¢ czeste
zjawisko, wywolujace wazne implikacje. Z jednej strony, niepodnoszenie racji moral-
nych pomniejsza wage problemu (niezaleznie od tego jakie stanowisko si¢ wobec niego
zajmuje), z drugiej strony — przestania ptaszczyzng, na ktérej powinny dojs¢ do glosu
zasady konstytucyjne wyrazajace tre$¢ moralng w sensie kooperatywnym, a zarazem sil-
nie przemawiajace za stanowiskiem sagdow. Nie sadze, aby udalo si¢ krytykom argumen-
towac za ich partykularng moralnoScia, a przeciwko chronionej najwyzszymi normami
prawnymi rOwnoScig wobec prawa i zakazem dyskryminacji, w tym przypadku z powodu
preferencji seksualnych. Argument z tredci art. 18 Konstytucji RP jest chybiony, bowiem
jest oparty na tym, ze ochrona matzenstwa, jako zwiazku kobiety i m¢zczyzny, ma pole-
ga¢ na odmowie ochrony innym zwigzkom.

2 Uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) z: 28.11.2012 r. (III CZP 65/12), OSNC 2013/5, poz. 57; 25.02.2016 r.,
(I KZP 20/15), OSNKW 2016/3, poz. 19.

Argumenty jezykowe dotycza rozumienia zwrotu , konkubinat”, ktory zostat zdefiniowany w sfownikach jako relacja
mozliwa migdzy kobietg i mg¢zczyzng, co ma uzasadniaé jgzykowo stanowisko przeciwne temu, aby odnosic¢ ,,pozo-
stawanie we wspolnym pozyciu” do relacji 0sob tej samej plci.

3 J. Izydorczyk, Rozbieznosc¢ orzecznictwa — czy proba zmiany prawa?, ,,Palestra” 2016/1-2, s. 158. Odwotanie si¢ do tra-
dycji znajduje si¢ rowniez w wyroku SN z 6.12.2007 r. (IV CSK 301/07), OSNC 2009/2, poz. 29: ,,Przeciw objgciu
pojeciem konkubinatu wspdlnot osob tej samej pici, zorganizowanych na wzor zwiazkéw heteroseksualnych, prze-
mawia ugruntowana tradycja, takze j¢zykowa. Jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, argumentem przeciwnym jest
réwniez ujmowanie cech wspdlnot konkubenckich w nawigzaniu do modelu wspolnot maizeniskich, a wigc dotyczacych
wylacznie zwiazkoéw 0s6b roznej plei”.

K. Kozminski, T. Zych, Notatka przygotowana przez Centrum Analiz Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris doty-
czqca potrzeby zmian legislacyjnych majgcych na celu eliminacje nieostrego terminu ,,pozostajgcy we wspdlnym pozyciu”,
Ordo Iuris, 7.12.2018 r., https://www.ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/notatka-przygotowana-przez-centrum-analiz-
-instytutu-na-rzecz-kultur-prawnej, dostgp: 29.06.2020 r.

% K. Kozminski, T. Zych, Notatka...

J. Izydorczyk, Rozbieznosc orzecznictwa..., s. 157.

3 Por. cytat z uzasadnienia wyroku przywolanego w przypisie 34.
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8. Zakonczenie

Zwracanie uwagi na to, ze moralno$¢ ma wplyw genealogiczny na prawo niedostatecznie
uzmystawia nam, ze wiele norm prawa ma wprost tre$S¢ moralng. Okoliczno$¢ ta wplywa
na rozumienie relacji prawa i moralnosci, bowiem odwotywanie si¢ do moralnoSci nie
jest w tych przypadkach sigganiem do zewng¢trznej wobec prawa normatywnosSci.

Szczegllne znaczenie maja normy Konstytucji RP, odzwierciedlajagce moralno$é
kooperatywna. Jest ona okreSlona przez wartoSci budujace relacje spoteczne, ktore
z tego powodu sa fundamentalne dla prawa. Dla uchwycenia odrgbnosci moralnosci
partykularnej nie zakladam, ze jest ona ufundowana na zaprzeczeniu tych wartoSci, nie
musi wyraza¢ nietolerancji, ceni¢ nieréwnosci, odmawia¢ godnoSci osobom pod jakim§
wzgledem ,,innym”. Moralno§¢ partykularna ujawnia si¢ przez sytuacje, gdy jej roszcze-
nia wchodza w konflikt z warto$ciami moralnoS$ci kooperatywnej, jak w przyktadowym
przypadku odmowy uznania pewnych praw osob nieheteronormatywnych.

Realizacja wartoSci kooperatywnych nie godzi w niczyje prawa. Jezeli jest krytyko-
wana lub podejmowane sg dziatania przeciwko niej, to dlatego, ze godzi w wizj¢ spote-
czefistwa opartego na dzieleniu ludzi na wiodacych ,,lepsze” i,,gorsze” zycie, co w efek-
cie prowadzi do wykluczania i opresji. Liczebno$¢ zwolennikow pewnych przekonan
nie ma zadnego znaczenia dla odroznienia moralnoS$ci kooperatywnej i partykularne;j.
Wzigcie pod uwage przy rozwigzywaniu problemdéw prawnych stanowiska moralne;j
wigkszosci oznacza odmoéwienie jakich§ praw moralnej mniejszosci, co jest sprzeczne
z moralnoSciag kooperatywna.

Law and Morality from the Legal Point of View:
Particular Morality and Cooperative Morality

Abstract: This article describes the relation between law and morality when applied to solving
legal problems. The relation in question is not understood solely as a conflict between law
and morality which implies a need to decide in favour of one or the other. Indeed, moral
substance of law make references to morality not only possible but necessary. The limit for
those references is established by the principle of equality before the law. Moreover, an internal
diversification of morality is analyzed. Some part of it needs to be secured by law, which in
itself does not harm the social or individual identity, that is, public and private morality is
distinguished, then minimal and maximal morality — concepts proposed by Michael Walzer.
This idea, approached from a legal point of view, leads to the formulation of what seems the
best-founded proposal: particular and cooperative morality.

Keywords: minimal morality, maximal morality, Walzer, public morality, cooperative morality
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