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Prawo naturalne w ramach radykalnego oswiecenia

1. Wprowadzenie

W XVII i XVIII w. klasyczna koncepcja prawa naturalnego podlegata coraz bardziej
radykalnemu przeksztalceniu. Z filozoficznego punktu widzenia? jej wersja przedno-
wozytna, reprezentowana m.in. przez Arystotelesa, Cycerona, Augustyna z Hippony
1 Tomasza z Akwinu, opierata si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktdérym Zrodtem i uzasad-
nieniem prawa naturalnego (jak réwniez warunkiem jego uniwersalnego obowigzywa-
nia) byl tak czy inaczej rozumiany byt absolutny w postaci Boga. W potowie XVII w.
zaczely sie jednak pojawia¢ nowe interpretacje lex naturalis kwestionujace, ostabia-
jace, a wreszcie porzucajace zalozenie o jego metafizycznym, boskim uzasadnieniu,
a zarazem przecinajace dotychczasowy zwiazek prawa z teologia. Jiirgen Habermas
i Norberto Bobbio okreslaja to zjawisko mianem procesu racjonalizacji, modernizacji
tudziez ,,upozytywnienia” (Positivisierung) kategorii prawa naturalnego, w ramach kt6-
rego doszto do zastapienia tradycyjnej interpretacji prawa naturalnego (natural law)
pojeciem uprawnien naturalnych (natural rights).

Badania nad historig koncepcji prawa naturalnego zazwyczaj koncentrujg si¢
na wyrdznieniu jego postaci przednowozytnej oraz nowozytnej (zracjonalizowanej,
»upozytywnionej”). Z kolei w odniesieniu do tej drugiej wskazuje si¢ poglady repre-
zentowane przez tzw. mieszczanska szkole prawa naturalnego (druga pofowa XVII w.;
giéwnie Hugo de Groot, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius) oraz debat¢ nad
prawem naturalnym w ramach kontraktualizmu, toczong w okresie wczesnego o$wie-
cenia (do ok. 1750 r.; gtéwnie Thomas Hobbes, John Locke, Charles de Montesquieu).
Natomiast niemal zupelnie pomijany jest watek prawa naturalnego w okresie dojrza-
tego, radykalnego o§wiecenia (ok. 1750-1793), odgrywajacy niebagatelna role w pogla-
dach takich filozoféw jak: Denis Diderot, Julien Offray de La Mettrie, Paul-Henri
d’Holbach, Gabriel de Mably, Nicolas de Condorcet. Ci francuscy materialiSci zapro-
ponowali oryginalna, bardzo radykalng interpretacj¢ prawa naturalnego, catkowicie zse-
kularyzowana, konsekwentnie republikanska, majaca leze¢ u podstaw znaturalizowanej
etyki, a jednocze$nie utrzymujacg roszczenia uniwersalistyczne.

! Numer ORCID: 0000-0003-2454-6836. Adres e-mail: wendland@amu.edu.pl
2 J.A. Jacobs, Reason, Religion, and Natural Law: From Plato to Spinoza, Oksford 2012.
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Gi6wnym celem niniejszego artykulu jest przypomnienie tej radykalnej, materiali-
stycznej wersji koncepcji prawa naturalnego, streszczenie jej gtownych zaltozen i proba
okreslenia przyczyn, dla ktérych wersja ta ostatecznie poniosia fiasko zaréwno w dzie-
dzinie refleksji teoretycznej, jak i w praktyce politycznej przetomu XVIII i XIX w.
W pierwszej czgsci artykutu cheg przypomniec zapatrywania przedstawicieli radykalnego
o$wiecenia na poje¢cie prawa naturalnego, traktowanego jako podstawa znaturalizowa-
nej etyki eudajmonistycznej. Sa one warte przypomnienia giéwnie z tego powodu, Ze sta-
nowily filozoficzng inspiracje dla okreSlonych postulatow politycznych i Swiatopoglado-
wych podczas rewolucji francuskiej, o czym bedzie mowa w cz¢éci drugiej tego artykutu.

2. Przeglad literatury

Piszac wyzej o pogladach przedstawicieli radykalnego oS§wiecenia, uzytem okreslenia
»przypomnienie”, poniewaz jest to zagadnienie traktowane przez wigkszoS$¢ historykow
i filozoféw prawa jako marginalne lub zgota catkowicie pomijane. W pracach niemal
wszystkich francuskich encyklopedystow i materialistow nie tylko pojawia si¢ problem
droit naturel, ale proponuja oni specyficzng wyktadni¢ jusnaturalizmu, o wiele bardziej
radykalng niz w przypadku ich poprzednikéw. Filozofowie prawa i filozofowie polityki
z drugiej potowy XVII i pierwszej potowy XVIII w. wcigz powoluja si¢ na nadprzyro-
dzone Zrodto prawa naturalnego, aczkolwiek przyjmuja juz odseparowanie prawa od teo-
logii, a zamiast 0 Bogu w rozumieniu tomistycznym pisza o ,,Istocie Najwyzszej” (I’Etre
stipreme) w duchu deistycznym. Jednocze$nie sa zwolennikami monarchii (absolutnej jak
T. Hobbes albo parlamentarnej jak J. Locke i Ch. de Montesquieu) i postuluja poprawe
rzeczywistoSci spoteczno-politycznej na drodze reform. Tymczasem ich radykalni nastepcy
sa juz ateistami, zdecydowanymi materialistami, ktorzy podejmuja krytyke monarchii,
wchodzac jednocze$nie na droge prowadzaca w kierunku republiki i rewolucji.

Ta radykalizacja miafa zasadniczy wplyw na postrzeganie poj¢cia prawa naturalnego, ale
zjawisko to nie znajduje nalezytego zainteresowania ze strony historykéw i filozofow. W pra-
cach poswigconych przeksztatceniom nowozytnej kategorii lex naturalis wywod zazwyczaj
doprowadza si¢ do potowy X VIII w., do Ch. de Montesquieu. P6Zniej przechodzi si¢ od razu
do omdwienia powstania szkoly pozytywizmu prawniczego w potowie XIX w. Owszem,
w opracowaniach pojawia si¢ filozof pdZznego oSwiecenia, Jean-Jacques Rousseau, jednak
autor Umowy spolecznej nie byt ani materialista, ani ateistg, totez nie mozna zaliczy¢ go
do grona mySlicieli, ktorych dotyczy niniejszy artykut. Przeciwnie, J.-J. Rousseau pozostawat
z nimi w ostrym konflikcie, ktdry to konflikt w znacznej mierze przyczynit si¢ do porazki
radykalnej interpretacji prawa naturalnego w okresie rewolucji francuskie;.

W swojej pracy Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury’ Roman Tokarczyk
analizuje poglady mySlicieli piszacych o réznych interpretacjach prawa naturalnego
— od Arystotelesa i Cycerona, przez Tomasza z Akwinu i Williama Ockhama; omawia
réwniez koncepcje wezesnonowozytne — Christiana Thomasiusa, Christiana Wolffa, Johna
Locke’a, Gottfrieda W. Leibniza itd. — réwniez J.-J. Rousseau — po czym od razu przecho-
dzi do filozoféw przetomu XIX i XX w.: Rudolfa Stammlera, Gustava Radbrucha, Lona
Fullera. Watek francuskich encyklopedystow i materialistow w ogdle si¢ tam nie pojawia.
Roéwniez autorzy innych opracowan pomijaja J.O. de La Mettriego, P-H. d’Holbacha, N. de

3 R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury, Bialystok 1999.
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Condorceta czy Thomasa Paine’a — Radostaw Wojtyszyn* czy Marek Maciejewski® zamy-
kaja swoj wywod w polowie XVIII w. Jak pisze M. Maciejewski, ,,Ostatnim przewidzianym
przeze mnie do oméwienia przedstawicielem teorii prawno-naturalnych jest Charles Louis
de Montesquieu” — jednak o$wiecenie nie koficzy si¢ przeciez na autorze Listow perskich.
Analogicznie w pracach obcoj¢zycznych, klasyczne juz dziefo Heinricha Rommenaz 1936r.
Die Ewige Wiederkehr des Naturrechts® pomija przedstawicieli radykalnego o$wiecenia.

W tekstach Johna Finnisa’ czy Roberta von Friedeburga® pojawiaja si¢: S. Pufendorf,
H. de Groot, T. Hobbes, Ch. Thomasius — ale nie francuscy materialiSci. Znamienne
sg same tytuly waznych monografii i opracowan zbiorowych: Early Modern Natural Law
Theories: Context and Strategies in the Early Enlightenment’, Natural Law Theories in the Early
Enlightenment'® lub Natural Law and Laws of Nature in Early Modern Europe'!. Zagadnienie
prawa naturalnego jest wiec analizowane w odniesieniu do filozofii wezesnego o$wiecenia,
ale prawie catkowicie pomija si¢ oS§wiecenie dojrzale, okreslane przez Jonathana Israela
mianem ,,o$wiecenia radykalnego!2. Jednym z nielicznych wyjatkdw od tej reguly jest tekst
Ann Thompson French Eighteenth-Century Materialists and Natural Law®.

Nie jest to wyczerpujacy przeglad literatury przedmiotu, ale ujawnia on powszechna
tendencj¢ do pomijania interpretacji prawa naturalnego, zawartej w pismach francu-
skich materialistow z drugiej polowy XVIII w. Zainteresowanie przedstawicieli radykal-
nego o$wiecenia prawem naturalnym nie byto powierzchowne, przeciwnie, zagadnienie
to stanowi istotng cz¢S¢ ich pogladow.

3. Filozofowie radykalnego oswiecenia o prawie naturalnym

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) w swoich pismach (m.in. Naturalna historia
duszy' z 1745 1. oraz Czlowiek-maszyna® i Czlowiek-roslina'® z 1748 r.) niejednokrotnie
porusza zagadnienie prawa naturalnego, aczkolwiek w sposdb diametralnie odmienny
od tradycyjnego. Jak pisze:

Jak okrefli¢ prawo naturalne? Jest to uczucie, ktdre nas poucza o tym, czego nie powinni§my czynic,
poniewaz nie chcieliby$my, aby nam to uczyniono. O$mielitbym si¢ doda¢ do tego powszechnie przy-
jetego okreslenia prawa naturalnego, ze uczucie to jest, jak mi si¢ zdaje, tylko pewnego rodzaju lgkiem
czy strachem, rownie zbawiennym dla calego gatunku jak dla jednostki; szanujemy bowiem mienie
izycie innych moze tylko po to, abysmy mogli zachowa¢ nasze wiasne mienie, honor i siebie samych'”.

R. Wojtyszyn, Szkola prawa natury — od Hugona Grocjusza do Johna Locke’a, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia”
2007/1, s. 49-63.

M. Maciejewski, Doktrynalne ujecie relacji prawo naturalne — prawo stanowione od starozytnosci do czaséw oswiecenia,
,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015/2, s. 108-132.
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8 R.von Friedeburg, The Rise of Natural Law in the Early Modern Period, w: U.L. Lehner, R. Muller (red.), The Oxford
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4 J.0. de La Mettrie, Naturalna historia duszy, w: J.0. de La Mettrie, Dziela filozoficzne, Warszawa 2010.

J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, Warszawa 1953.

16 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-roslina, w: J.O. de La Mettrie, Dziela...

17 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, s. 55.
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Jak zobaczymy ponizej, wspdlng cecha rozumienia prawa naturalnego przez francuskich
materialistow jest sprowadzenie go do formuly ,,nie czyfn drugiemu, co tobie niemife”,
tudziez do postulatu dazenia ku szcze$ciu. Znamienne jest to, ze J.O. de La Mettrie
sytuuje prawo naturalne raczej w domenie psychologii (czy nawet fizjologii, jak nieco
pOzniej D. Diderot), a nie teologii: ,,Prawo naturalne jest tylko poczuciem wewnetrznym
nalezacym do dziedziny wyobraZni, podobnie jako wszystkie inne, do ktérych zaliczamy
takze mysl. Posiadanie go nie zaktada zatem oczywiscie ani wychowania, ani objawienia,
ani prawodawcy” 8.

Jako radykalny materialista, J.O. de La Mettrie redukuje opis cztowieka do opisu
fizykalnego. Cztowiek jest cz¢Scia przyrody i pod wzgledem jakoSciowym nie rdzni si¢
od innych zwierzat, a podobnie jak one, jest tylko skomplikowang maszyna:

Skoro jednak wszystkie zdolnoSci duszy zaleza tak bardzo od swoistej budowy mdzgu i catego
ciata, ze najwidoczniej sa tej budowy wynikiem, mamy tu do czynienia z maszyng wielce
oSwiecong. Gdyby bowiem czlowiek, jedyny wsrod zwierzat, otrzymal w udziale prawo natu-
ralne, czyz przestalby z tego powodu by¢ maszyna (...). Czyzby wigc organizacja wystarczata
do wyjasnienia wszystkiego? Tak i jeszcze raz tak. Skoro zdolno$¢ myslenia rozwija si¢ najwi-
doczniej razem z narzadami cielesnymi, czemuz materia, z ktorej sa one utworzone (...), nie
miataby rowniez doznawaé wyrzutdw sumienia?.

J.O. de La Mettrie w zadnym wypadku nie podwaza istnienia prawa naturalnego, ale
zmierza do jego catkowitego ,,odczarowania”. Warunkiem moralnoSci nie musi by¢ meta-
fizyka, religia czy jakkolwiek rozumiana istota boska. Sama materia o odpowiednim stop-
niu ztozonoSci zdolna jest bowiem do odczué etycznych, jak tez, co J.O. de La Mettrie
wielokrotnie podkresla, ateista rowniez moze by¢ czlowiekiem cnotliwym. Z dawnymi
interpretacjami prawa naturalnego Iaczy taka koncepcje jedynie postulat uniwersal-
nosci lex naturale. Jednak i z tego postulatu J.O. de La Mettrie wyprowadza wnioski
rewolucyjne i w tamtych czasach bezprecedensowe. Nie tylko twierdzi, ze cztowiek jest
jednym ze zwierzat, ale przyjmuje, ze rébwniez zwierzetom przystuguje prawo naturalne:

Czy mamy jakie§ doSwiadczenie przekonywajace nas o tym, ze jedynie czlowiek zostal obda-
rzony Swiattem, ktérego odmowiono rzekomo wszystkim innym zwierzetom? Jesli go nie mamy,
nie mozemy pozna¢ zycia wewnetrznego ani zwierzat, ani nawet ludzi (...). Aby wszakze roz-
strzygnad, czy zwierzgta, te istoty pozbawione mowy, otrzymaly prawo naturalne, nalezatoby si¢
powotlaé na oznaki (...), jezeli oznaki takie istnieja. Fakty zdaja si¢ za tym przemawiac®.

Owszem, niektore argumenty przytaczane przez J.O. de La Mettriego na rzecz tej
tezy budza watpliwosci albo sa po prostu naiwne. Niemniej mamy tu po raz pierwszy
w filozofii nowozytnej?' do czynienia z sytuacja, w ktorej dopuszcza si¢ méwienie o pra-
wie naturalnym i o poczuciu moralnoSci w odniesieniu do istot pozaludzkich. To jest
pierwszy krok na drodze, ktora znacznie pdzniej doprowadzi do postulatu praw zwie-
rzat: ,,Prawa naturalnego zniweczy¢ niepodobna. Jego pigtno jest tak mocno wyryte

J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, s. 56.

9 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, s. 63.

2 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, s. 48.

Wezesniej o prawie naturalnym przystugujacym réwniez zwierz¢tom wspomina si¢ w tradycji rzymskiej, m.in.
u Ulpiana i w Instytucjach Justyniana: ,,Albowiem to prawo jest wlasciwe nie tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszyst-
kim stworzeniom, ktére rodza si¢ w przestworze nieba, na ladzie i w morzu”. Jednak w Instytucjach prawa naturalne
»» (...), ktore u wszystkich narodoéw jednako sg zachowywane, a ustanowione przez jaka$ boska opatrznos¢, pozostaja
zawsze stale i niezmienne”, podczas gdy J.O. de La Mettrie ,,boskiej opatrznosci” juz nie uwzglednia. (Instytucje
Justyniana, Warszawa 1986, s. 16, 19).
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w sercach wszystkich zwierzat, Ze nawet najdziksze, najdrapiezniejsze z nich doznaja
w pewnych chwilach wyrzutéw sumienia”?.

Réwniez Denis Diderot (1715-1784) ujmuje prawo naturalne w sposob radykalnie
znaturalizowany. W Encyklopedii artykul po§wigcony Droit naturel® zostal napisany
wtadnie przez D. Diderota. Autor Kubusia Fatalisty byt zdecydowanym materialista, ale
polemizowal z J.O. de La Mettriem (jak tez z J.J. Rousseau), proponujac oryginalna
koncepcje znaturalizowanej etyki. Jego i jego kontynuatordw faczy préba skonstruowa-
nia tego, co J. Israel nazywa ,,o§wieceniowymi prawami czlowieka (...) ukonstytuowa-
nymi na niekwestionowanym uniwersalizmie moralnym” albo ,,uniwersalistyczng etyka
opartg wylacznie na «dobru powszechnym», na sprawiedliwosci i réwnosci”?.

Zdaniem D. Diderota podstawa prawa naturalnego jest wola powszechna zawarta
w instynktownych odczuciach, ludzkich pragnieniach i interesach, w praktykach spo-
tecznych i obyczajach zaréwno ,,ludzi cywilizowanych”, jak i ,,barbarzyficéw”. Srodkiem
ustalenia treSci woli powszechnej jest rozum. ,,W ten sposob Diderot stara si¢ dostarczy¢
nie-religijnego uzasadnienia dla prawa naturalnego, ktore nie ma charakteru wolunta-
rystycznego i ktore moze stanowi¢ podstawe dla ustanowienia prawa panstwowego”?
pisze A. Thomson. Tre$¢ woli powszechnej nie jest wrodzona, lecz jako suma rezultatow
do$wiadczenia wynika z (fizjologicznego) poczucia wlasnego interesu kazdej jednostki.
Warunkiem uniwersalno$ci prawa naturalnego oraz ,,instynktu spotecznego” jest jedy-
nie zasadnicze podobienistwo fizyczne ludzi — mamy bardzo podobne lub te same prag-
nienia, poniewaz jesteSmy bardzo podobni lub tacy sami pod wzgledem fizjologicznym:

Nie mamy nic wigcej wspolnego z innymi istotami ludzkimi, anizeli organiczne podobiefistwo
formy, anizeli te same pragnienia, sklonno$¢ do tych samych przyjemnosci i awersja do tych
samych cierpiefi. Oto sg elementy czynigce cztowieka tym, czym on jest, i ktére powinny
stanowi¢ podstawe wszelkiej odpowiedniej dla niego moralnosci®.

Tym co state, uniwersalne i powszechne jest fizycznos$¢ cztowieka. Umowa spoleczna,
zdaniem D. Diderota, prowadzi do powstania pafstwa nie dlatego, ze ludzie sg rowni
w jakim$ abstrakcyjnym sensie, ale dlatego, ze sg do siebie podobni fizycznie i fizjolo-
gicznie. MOwigc krocej — prawo naturalne to prawo fizjologii.

Z kolei Gabriel de Mably (1709-1785) rozwija wizj¢ prawa naturalnego jako prawa
do szczescia, wyprowadzonego z podstaw tzw. religii naturalnej. Religia naturalna byta
koncepcja rozwijang juz we wczesnym o$wieceniu. Jak pisze Maciej Chlewicki:

Osiemnastowieczna idea religii naturalnej daleka jest od tego, co moglyby sugerowaé uzyte
w tym okreSleniu poj¢cia i co z tego powodu bywa niekiedy rozumiane jako jakas religia pier-
wotna i poniekad wrodzona naturze ludzkiej (...). Moze nawet, paradoksalnie, owa ,religia
naturalna” nie jest w ogole religia. (...) Jest to przekonanie o istnieniu zasad etycznych wspdl-
nych dla wszystkich ludzi oraz — co moze nawet wazniejsze — przeSwiadczenie 0 najwyzszej
i bezwzglednej wartosci tychze zasad?.

2 J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, s. 52.

2 D. Diderot, Droit naturel, w: D. Diderot, Encyclopedic Liberty. Political Articles in the Dictionary of Diderot and
D’Alembert, H.C. Clark (red.), Indianapolis 2016, s. 97-102.

2 J. Israel, Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights 1750-1790, Oksford 2011, s. 937,
J. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and Emancipation of Man, Oksford 2006, s. 808.

»  A. Thompson, French Eighteenth-Century Materialists and Natural Law, ,,History of European Ideas” 2016/2, s. 249.

% D. Diderot, Political Writings, Cambridge 2012, s. 67.

M. Chlewicki, Osiemnastowieczna idea religii naturalnej i jej wspoiczesne formy, ,,Colloquium Wydzialu Nauk

Humanistycznych i Spotecznych” 2015/5, s. 8.
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Odwotam si¢ do definicji podanej przez Voltaire’a:

Przez religi¢ naturalng rozumiem zasady moralnosci wspolne catlemu rodzajowi ludzkiemu.
(...) skoro Bog wszystkim ludziom dat te same zmysly, to wynikaja stad te same u wszystkich
potrzeby, te same uczucia, a wigc i te same pierwotne pojecia, ktére sg wsze¢dzie podstawa
spolecznosci (...). Prawo naturalne nie jest niczym innym niz tym prawem, ktore jest znane
w calym §wiecie: czyn drugiemu, co chciatbys, by tobie czyniono®.

Voltaire i inni przedstawiciele francuskiego umiarkowanego o$wiecenia przyjmowali,
ze zrddlem religii naturalnej i tym samym prawa naturalnego, jest Bdg, aczkolwiek nie-
watpliwie nie mySleli oni o Bogu tak jak np. Tomasz z Akwinu. Przedstawiciele o§wiece-
nia radykalnego uznaja natomiast, ze kategoria prawa naturalnego w ogéle nie musi i nie
powinna by¢ wigzana z jakimkolwiek bytem metafizycznym. Nie mniej radykalne sg ich
postulaty spoteczne i polityczne wyprowadzone z tego zatozenia. Jak pisze G. de Mably:

MySle tedy, ze natura stworzyla ludzi jako istoty absolutnie rowne, nie posiadajace wigc jedne
nad drugimi zadnych praw, i absolutnie wolne. Natura nie stworzyta krolow, urzednikow,
poddanych czy niewolnikéw — to jest zupelnie oczywiste; podyktowala nam zas$ tylko jedno
prawo: winniSmy pracowac nad naszym wlasnym szcze¢Sciem®.

Jak wida¢, uniwersalistyczna, eudajmonistyczna etyka idzie tu w parze z postulatem
egalitaryzmu:

Jedli idzie o prawa natury, jest rzecza oczywista, ze, poniewaz sg to aksjomaty naszego rozumu,
badanie ich bedzie zawsze pozadane; sa one tak proste, tak wyrazne, tak jasne, ze wystarczy
je ludziom wylozy¢, azeby je przyjeli, oczywiScie jesli nie zamroczyla ich jaka$§ namigtno$¢
i jezeli ich organy mozgowe sa w porzadku. Zaréwno cztowiek, ktérego umyst zostat catko-
wicie opanowany przez falsz, jak i najprostszy nawet chtop wiedza dzi§ niezgorzej od najgteb-
szego nawet filozofa, ze nie powinni robié blizniemu tego, czego sami nie chcieliby doznawac*.

Do grona najbardziej radykalnych materialistow i ateistow oS§wiecenia nalezy rOw-
niez Paul-Henri d’Holbach (1723-1789). Jego System przyrody*', wydany w 1770 r.
anonimowo ze wzgledu na skrajnie radykalne tezy w nim postawione, taczy fizyka-
lizm z projektem catkowicie zlaicyzowanej etyki naturalistycznej. Z punktu widzenia
P.-H. d’Holbacha: ,,Przyroda nie jest niczyim dzietem. Przyroda istniata zawsze sama
przez si¢”*?, a rzadza nia niezmienne, mozliwe do odkrycia i opisania prawa:

Ta nieodparta sifa, ta powszechna koniecznos¢, ta ogdlna energia wynika wigc z natury rze-
czy, ktora sprawia, ze wszystko nieprzerwanie dziata wediug stalych i niezmiennych praw.
Prawa te sg rownie niezmienne dla catoSci przyrody, jak i dla poszczegdlnych bytow, ktore
ona obejmuje®.

P.-H. d’Holbach zalicza si¢ wigc do tych filozoféw, ktorzy uznajq bezposrednie ,,pokre-
wiefistwo” miedzy prawami przyrody a prawem naturalnym — skoro nie ma ono zadnego
zrodta ani uzasadnienia nadprzyrodzonego, to jedynym Zrodiem i uzasadnieniem prawa
naturalnego, a — w konsekwencji calej etyki, jest wytacznie przyroda:

2 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, Warszawa 1956, s. 32.

»  G. de Mably, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 8.

¥ G. de Mably, Pisma...,s.78.

31 Polski przektad w: P.H. d’Holbach, System przyrody, t. 1i 11, Warszawa 1957.
3 PH. d’'Holbach, System..., t. IL, s. 149.

3 PH. d’'Holbach, System..., t. I, s. 103.
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Przyroda nie tworzy ludzi ani dobrymi, ani zlymi, robi z nich tylko bardziej lub mniej czynne,
ruchliwe i energiczne maszyny; daje im ciata, narzady i temperamenty, ktérych koniecznymi
nastgpstwami sg bardziej lub mniej gwaltowne namigtnosci i pragnienia. Celem tych namigt-
nosci jest zawsze szczeScie, sa wigc one uzasadnione i naturalne i mozna je nazwa¢ dobrymi
lub ztymi tylko w zaleznoSci od tego, jaki wplyw wywieraja na istoty gatunku ludzkiego®.

Podobnie, jak wczedniej J.O. de La Mettrie, D. Diderot i G. de Mably, rOwniez
P-H. d’Holbach twierdzi, ze treScig prawa naturalnego, jak tez prawa stanowionego,
ktore wynika z tego pierwszego, jest szczescie. Polityka musi uwzglednia¢ zardwno owo
ludzkie dazenie do szczeScia oraz jego naturalne uwarunkowanie, totez wszelkie prawa
szczegOtowe powinny byé temu podporzadkowane:

Aby by¢ uzyteczna, polityka powinna oprzec swe zasady na naturze, to znaczy przystosowac si¢
do istoty i celow spoteczenistwa (...). Poniewaz jednak natura kazdego czltowieka zniewala
go do nieustannego poszukiwania wlasnego szczgécia, polegajacego na zaspokajaniu swych
namigtnosci i chwilowych kaprysow, bez wzgledu na dobro bliznich, potrzebna byta jakas sita,
ktora by sktaniala cztowieka do wypetniania obowiazkoéw, zmuszata go do zgodnego z nimi
postepowania (...). Silg ta jest prawo. Jest ono suma postanowien spoleczefistwa®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka interpretacja prawa natury i znaturalizowanej etyki — bez
wzgledu na to, czy zgadzamy si¢ z pogladami P.-H. d’Holbacha, czy nie — implikowala
postulaty bardzo progresywne, znacznie wyprzedzajace swoja epoke. P.-H. d’Holbach
nie jest skfonny szuka¢ potSrodkow w postaci hipotetycznej ,Istoty Najwyzszej”,
,boskiego zegarmistrza” itp. Jego materializm nie jest juz tylko opcja ontologiczna,
ale staje si¢ postulatem $wiatopogladowym i politycznym: , materializm mogtby daé
moralnoSci i polityce korzysci, jakich nie zapewni im nigdy dogmat duchowosci, ktory
przeszkadza im nawet mysle¢ o tych korzySciach”. O ile jeszcze Voltaire uznawal, ze:
,»2dyby nie bylo Boga, to nalezaloby go wymysli¢”¥, o tyle zdaniem autora Systemu przy-
rody: ,Mozna (...) $mialo twierdzié, ze spoteczenstwo ateistow, pozbawione wszelkiej
religii, rzadzone dobrymi prawami, wlasciwie wychowywane (...) wyzwolone od ztudzen,
ktamstw i urojeni, byloby nieskonczenie bardziej obyczajne i cnotliwe niz owe spote-
czenstwa religijne”.

4. Polityczne konsekwencje radykalnej koncepcji prawa naturalnego u schytku XVIII w.

W ostatnich trzech dekadach XVIII w. nowozytna koncepcja prawa naturalnego,
uksztaltowana zarOwno przez o§wiecenie umiarkowane, jak i radykalne, zyskata doj-
rzala, kompletna postaé, aczkolwiek wciaz trwaly dyskusje nad jej poszczegdlnymi
komponentami. Upozytywnione prawo naturalne byto ujmowane jako obiektywne, nie-
zmienne i powszechnie obowiazujace na wzor praw przyrody. Przyjmowano, ze stanowi
ono podstawe tzw. religii naturalnej oraz podstawe znaturalizowanej etyki, w ktorej
centralne miejsce zajmowalo pojecie dazenia do szczeScia. Filozofowie zgadzali sig row-
niez co do tego, ze prawo naturalne jest kategorig kluczowg dla koncepcji umowy spo-
tecznej. Sprzeczano si¢ natomiast co do tego, czy prawo naturalne obowigzuje w stanie

3 PH. d’Holbach, System..., t. 1, s. 194.

% PH. d’Holbach, System..., t. I, s. 186.

% PH. d’'Holbach, System..., t. 1, s. 169.

W oryginale: Si Dieu n’existait pas, il faudrait Uinventer. Voltaire, Epitre a auteur du livre des Trois imposteurs,
w: L. Moland (red.), Euvres compleéte de Voltaire, t. 10, Paryz 1877-1885, s. 403.

3% PH. d’Holbach, System..., t. 11, s. 362-363.
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naturalnym, czy dopiero w stanie pafistwa po zawarciu spotecznego kontraktu, czy moze
zardwno w stanie natury, jak i w stanie paistwa. Jezeli w rewolucyjnej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r. mowa jest o ,,prawach cztowieka” i ,,prawach obywa-
tela”, to dlatego, ze jej tworcy uznawali, iz naturalna wolnos¢ i réwnos$¢ obowiazuje
zaréwno w stanie naturalnym (czyli cztowieka), jak i w stanie pafistwa (czyli obywatela).

Punktem, co do ktdrego wciaz si¢ spierano, byto zagadnienie Zrddia prawa naturalnego.
Przedstawiciele umiarkowanego o§wiecenia, a wiec m.in. T. Hobbes, I. Newton, J. Locke,
Voltaire czy Ch. de Montesquieu unikali ateizmu i skrajnego materializmu, aczkolwiek
jako deisci definiowali ,,Istote Najwyzsza” zdecydowanie inaczej, niz w dawnej tradycji
scholastycznej czy tomistycznej. Radykatowie, o ktérych byta mowa w poprzedniej czesci
pracy, postulowali natomiast catkowite odejscie od metafizyczno-teologicznych wyjasnief
na rzecz pelnej naturalizacji. Obu tym grupom przeciwstawiali si¢ rozmaici tradycjonaliSci,
konserwatysci, rojaliSci, m.in. Elie Freron, J ospeh de Maistre, Edmund Burke, Louis de
Bonald, ktorzy oskarzali przedstawicieli ,,sekty filozoficzne]” o spiskowanie przeciwko
Bogu i Krdlowi, a pdzniej o wywotanie rewolucji zaréwno w Ameryce, jak i we Francji.

Zdaniem Jirgena Habermasa proces upozytywnienia prawa naturalnego, zwlaszcza
we Francji, miat charakter rewolucyjny, a doktadniej — polegat na probie urzeczywist-
nienia filozofii w praktyce polityczne;j:

Taka idea urzeczywistnienia filozofii, mianowicie stworzenia za pomoca autonomicznej umowy
przymusu prawnego, ktorego Zrddiem jest jedynie przymus filozoficznego rozumu, stanowi
pojecie rewolucji, wynikajace immanentnie z zasad nowozytnego prawa naturalnego (...).
Filozoficzne umysty w Zgromadzeniu Narodowym bardziej radykalnie porzucily klasyczne
prawo naturalne na rzecz nowozytnego: do norm, uprawomocnionych jak zawsze z natury,
nie odnoszono si¢ juz, przynajmniej w wigkszosci, praktycznie, ale technicznie: dyskutowano
o §rodkach organizacyjnych umozliwiajacych konstrukcje catosci spotecznego porzadku.
Dopiero tutaj upozytywnienie prawa naturalnego stalo si¢ zadaniem rewolucyjnym: filozofia
nie miala juz kierowac¢ politycznie madrym dzialaniem w obre¢bie ustaw, miata za pomoca
ustaw pouczaé o technicznie wtasciwym ustroju®.

W okresie rewolucji amerykanskiej i francuskiej postulowano uznanie zracjonalizowa-
nego prawa naturalnego za podstawe dla szeregu deklaracji politycznych i konstytu-
cji (Deklaracja Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych z 1776 r.; Konstytucja Stanow
Zjednoczonych z 1787 r.; Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.; konstytucje
francuskie z lat: 1791, 1793 i 1795). Mozna powiedzie¢, ze wydarzenia te stanowity uko-
ronowanie procesu ,,upozytywnienia” kategorii prawa naturalnego od potowy XVII w.
1 probe zbudowania nowego porzadku spoleczno-politycznego, opartego na droits natu-
reles de I’homme tudziez natural rights of men be¢dacych wynikiem transformacji trady-
cyjnego prawa naturalnego w nowozytne ,,uprawnienia naturalne”: ,,powolywanie si¢
na klasyczne prawo naturalne nie mialo charakteru rewolucyjnego; powolywanie si¢
na nowozytne prawo naturalne — owszem (...). Aktem upozytywnienia prawa natural-
nego w Ameryce i we Francji byta deklaracja praw podstawowych”#.

Jednak nawet w tym okresie debata byta daleka od jednoznacznych rozstrzygniec.
Przyktadowo, w Deklaracji Niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych jej autorzy powo-
tuja si¢ na ,,prawa natury” (laws of nature) i na ,,Boga Natury” (nature’s God), za$
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela odwoluje si¢ do ,,Istoty Najwyzszej” (I’Etre

% J. Habermas, Prawo naturalne i rewolucja, w: J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 115, 121.
40 J. Habermas, Prawo naturalne..., s. 114-115.
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siipreme). Zadna wzmianka o Bogu ani innej istocie boskiej nie pojawia si¢ juz w konsty-
tucji amerykanskiej ani francuskiej z 1791 r., cho¢ ,,Istota Najwyzsza” wraca do tzw. jako-
bifiskiej Konstytucji z 1793 r. Warto tez podkresli¢, ze sformulowania: I’Etre siipreme
czy nature’s God sa konstruktami typowo o$wieceniowymi, deistycznymi powstatymi
w wyniku debaty nad Zrédlem prawa naturalnego.

W konsekwencji wylonity sie¢ w rewolucyjnej Francji trzy konkurujace ze sobg opcje poli-
tyczne, wywodzace si¢ z trzech roznych koncepcji filozoficznych, a jednym z kluczowych kry-
teriow byt stosunek do pojecia prawa naturalnego oraz stosunek do pogladdw J.J. Rousseau.

Pierwsza grupe tworzyli ,,moderantySci” poszukujacy kompromisu konstytucyj-
nego, zwolennicy rewolucji ,,samoograniczajacej si¢”, pragnacy zreformowania ustroju
w duchu monarchii konstytucyjnej. Zaliczali si¢ do nich gtéwni dzialacze wczesnego
okresu rewolucji, m.in.: Emmanuel Sieyes, Gabriel H. de Mirabeau, markiz de La
Fayette. Byli oni ideowymi spadkobiercami umiarkowanego o$wiecenia, uczniami
J. Locke’a i Ch. de Montesquieu: nie zamierzali oni detronizowac¢ ani tym bardziej
gilotynowa¢ krola, entuzjastycznie podpisywali si¢ pod postulatami powszechnej wol-
nosci i rownosci wobec prawa, ale pod patronatem ,,Istoty najwyzszej”, a do praw pod-
stawowych zaliczali wiasno$¢ prywatna.

Kiedy rewolucja zradykalizowata si¢ w 1792 r. — obalono monarchig, powstata repub-
lika — do gtosu i do wladzy doszia druga grupa, wywodzaca si¢ z tradycji Encyklopedii,
materializmu i ateizmu - uczniowie D. Diderota, P-H. d’Holbacha i G. de Mably’ego.
Przedstawiciele tej opcji — radykalni republikanie, kosmopolici, abolicjoniSci, zwolennicy
pelnej emancypacji obejmujacej rowniez kobiety i przedstawicieli mniejszoSci etnicz-
nych —to gléwnie zyrondysci (Jacques Brissot, Nicolas de Condorcet, Pierre Vergniaud,
Anacharsis Cloots, Thomas Paine).

Jedli przyjmiemy, ze poglady przedstawicieli radykalnego oSwiecenia uksztattowaly
materialistyczng i ateistyczng interpretacje prawa naturalnego, to w okresie rewolucji
spadkobierca i kontynuatorem takiego podejScia byt Nicolas de Condorcet (1743-1794),
najmtodszy i ostatni z grona francuskich materialistow, a zarazem jedyny, ktéry dozyt
rewolucji i zaangazowal si¢ w polityke. N. de Condorcet dopetnia poglady swoich star-
szych kolegow: jest zdecydowanym ateista, postuluje nieograniczony postep ludzkosci
dokonujacy si¢ bez udziatu jakiejkolwiek sily wyzszej, a jednoczes$nie, jako egalitarysta,
domaga si¢ rozciagniecia kategorii prawa naturalnego na kobiety i na przedstawicieli
mniejszosci etnicznych. Prawo naturalne jest obiektywne i niezmienne, wigc dla profe-
sjonalnego matematyka, jakim byl N. de Condorcet, jego obowigzywanie w wymiarze
rzeczywisto$ci spofecznej jest tak samo niekwestionowane, jak obowigzywanie praw
matematycznych. Ale i konsekwencja jest wigc taka sama:

I czyz wreszcie wszystkie obserwacje, jakie uczyniliSmy w tej rozprawie, nie dowodza, ze warto$¢
moralna cztowieka, bedaca koniecznym wynikiem jego organizacji, moze doskonali¢ si¢ w nie-
skoficzono$¢, podobnie jak wszystkie inne jego zdolnosci, i ze natura skuta nierozerwalnym tafi-
cuchem prawdeg, szczeScie i cnotg? W postepie umystu ludzkiego nalezy uznac za najdonioSlejsze
dla powszechnego szczgScia calkowite obalenie przesadow ustanawiajacych nierowne prawa dla
mezezyzn i dla kobiet, niekorzystne nawet dla strony uprzywilejowanej. Daremnie usifowano
by usprawiedliwiC te przesady: czy to roznica budowy fizycznej, czy tez rdznica w inteligencji,
wrazliwoSci moralnej, jakich usitowano si¢ dopatrzy¢. Jedynym Zrddlem tej nieréwnosci jest
naduzycie sily i nadaremnie usifowano ja pdzniej usprawiedliwi¢ za pomoca sofizmatow*!.

4 N. de Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957, s. 236.
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W tym fragmencie skupiaja si¢ jak w soczewce ustalenia wcze$niejszych francuskich
materialistow: zalozenie, ze doskonalos¢ jest pochodna stopnia organizacji (J.O. de La
Mettrie), przekonanie o naturalnym rdzeniu moralnosci (D. Diderot, P.-H. d’Holbach),
jak rdwniez konsekwentny egalitaryzm (G. de Mably). O ile J.O. de La Mettrie z ,,upo-
zytywnionego” poje¢cia prawa naturalnego wyprowadzit wniosek, ze przystuguje ono
zwierzgtom, o tyle N. de Condorcet postuluje pelng emancypacj¢ kobiet i mniejszoSci
etnicznych. I nie jest to postulat formutowany z pozycji protekcjonalnego paternalizmu
— kobieta ma takie same prawa jak me¢zczyzna — mowi N. de Condorcet — poniewaz
po prostu tak wynika z praw natury, a nierownos¢ jest wynikiem odej$cia od nich.

Jednak jako polityk N. de Condorcet ponidst kleske. Jego postulaty emancypacji
kobiet i abolicji czarnoskorych niewolnikow zostaty odrzucone, podobnie jak projekt
konstytucji jego autorstwa ztozony w 1793 r. Jako przeciwnik kary Smierci glosowat
przeciwko egzekucji Ludwika X VI, ale stronnictwo zyrondystow, ktoremu byt bliski
ideowo, starfo si¢ z jakobinami i przegrato. Zyrondysci stracili gtowy, a N. de Condorcet
zazyt trucizng, kiedy go aresztowano. O ile wigc radykalny projekt etyki znaturalizowa-
nej i postulat zeSwiecczonego prawa naturalnego mialy przeksztalci¢ si¢ w propozycje
polityczna, to doznaly catkowitej porazki.

Na scenie pozostata trzecia opcja polityczna, czyli jakobini (Maximilien Robespierre,
Georges Danton, Antoine Saint-Just). Krwawy konflikt migdzy jakobinami a moderan-
tystami i zyrondystami mozna zinterpretowac jako konsekwencje filozoficznego sporu
0 prawo naturalne, o to, do jakiego stopnia powinno zosta¢ upozytywnione. Otoz o ile
umiarkowani E. Sieyes i G.H. de Mirabeau byli kontynuatorami tradycji J. Locke’a i Ch.
de Montesquieu, za$ zyrondysci wraz z N. de Condorcetem kontynuowali tradycje mate-
rialistyczna i ateistyczng D. Diderota i P.-H. d’Holbacha, o tyle ideowym Zrodiem jako-
binizmu byla filozofia J.J. Rousseau. Jakobini od autora Umowy spolecznej zapozyczyli
wlasng wizje prawa naturalnego i wizj¢ umowy spotecznej zasadniczo wytamujaca si¢
z tradycji zarowno umiarkowanego, jak i radykalnego oSwiecenia: ,,Jako ze nie jest
mozliwe zadne spoteczenistwo, ktore nie bytoby zakorzenione w naturze, pafnstwo nie
moze wigc przyja¢ zadnych praw innych niz prawa naturalne (...). Prawo nie jest wigc
wyrazem woli, lecz natury”# pisal A. Saint-Just.

Znaturalizowana etyka D. Diderota i P.-H. d’Holbacha byta dla jakobin6éw nie do przy-
jecia, poniewaz byla materialistyczna, racjonalistyczna i ateistyczna. J.J. Rousseau,
a w konsekwencji M. Robespierre i inni jakobini, byli podejrzliwi wobec materiali-
zmu (traktowali go jako ,.$wiatopoglad arystokratyczny”); o§wieceniowy rozum zostal
zastapiony przez pojecie ,,cnoty”, la Vertu, ktérej emanacja byl terror jako narzedzie
polityczne. Natomiast ateizm jakobini odrzucili na rzecz kultu ,,Istoty Najwyzszej”. Jak
pisze Jan Baszkiewicz, M. Robespierre

nie zywil najmniejszej sympatii dla ,,sekty filozoféow”, oschtych materialistow, ktoérym przypi-
sywal przeS§ladowanie ulubionego Jana Jakuba. I wtasnie od Rousseau przejat wiar¢ w Boga,
w przyszle zycie z nagroda dla dobrych i karg dla zlych (...). Tymczasem wsrdd ludzi rewolucji
bylo wielu takich, ktorzy w propagandzie antyklerykalizmu i ateizmu dostrzegali jednocze$nie
triumf Rozumu i triumf nad kontrrewolucja (...). Jako dowdd, ze ateizm demoralizuje, przyta-
cza Robespierre wtasnie ,,sekte encyklopedystow”. Tylko Rousseau godny jest tytulu nauczy-
ciela ludzkosci i prekursora Rewolucji®.

2 A. Saint-Just, Euvres completes, M. Duval (red.), Paryz 1984, s. 922.
4 J. Baszkiewicz, Robespierre, Wroctaw 1976, s. 220-253.
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W konsekwencji, opcja polityczna wywodzaca sig z filozofii radykalnego o§wiecenia prze-
grafa, a wraz z nig postulaty emancypacji kobiet i mniejszoSci etnicznych, abolicji niewol-
nikow, Swieckiego panstwa oraz powszechnej edukacji. Przetrwata wizja umiarkowana,
ktora zwyciezyta w Ameryce — tamtejsza rewolucja doprowadzita do powstania nowego
panstwa, ale nawet taki liberat jak Thomas Jefferson nie miat najmniejszej ochoty wyzwa-
la¢ swoich czarnych niewolnikdw. We Francji jakobini stracili wiadze¢ i wiasne glowy
w ciagu zaledwie roku, a ostatecznie wygrata rOwniez opcja kompromisowa, w wer-
sji narzuconej przez Napoleona Bonapartego, ktorego konstytucja z 1799 r. i kodeks
z 1804 r. wprawdzie odwolywaly si¢ do tradycji o§wieceniowej, ale umiarkowane;j.

5. Zakonczenie

Interpretacja prawa naturalnego przez francuskich materialistow miata trojakie zna-
czenie. Po pierwsze, stanowita najbardziej konsekwentny i radykalny etap procesu
modernizacji, tudziez racjonalizacji pojecia lex naturalis w XVII i XVIII w., co polegato
na catkowitym zerwaniu z postulatem nadprzyrodzonego zrédta prawa naturalnego.
Oznaczalo to, ze mozna postulowac uniwersalne obowigzywanie okre§lonych upraw-
nief, np. powszechnych praw cztowieka, bez uzasadnien metafizycznych. Mozna powie-
dzie¢, ze im mniej bylo w pojgciu prawa naturalnego teologii, tym bardziej byto ono
nowoczesne i tym silniejsze wykazywato tendencje emancypacyjne.

Tradycyjne ujecie prawa naturalnego pozwalalo na sformutowanie np. postulatu
powszechnej réwnosci, ale w odniesieniu do Boga (np. ,,Nie masz Zyda ani Greka,
nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz me¢zczyzny ani kobiety; albowiem wszyscy
wy jednym jestescie w Jezusie Chrystusie”**). Natomiast w radykalnej wersji nowozyt-
nej analogiczny postulat sformutowano wytacznie w odniesieniu do prawa, np. ,,ludzie
rodza si¢ i pozostaja wolni i rOwni z punktu widzenia prawa”, a skoro ,,prawo jest wyra-
zem woli powszechnej”*, to ludzie sa rowni wobec prawa, poniewaz tego chca, ponie-
waz taka jest ich wola polityczna. Jednak tak silnie zlaicyzowana propozycja zostata
wowczas odrzucona zaréwno we Francji, jak i w Stanach Zjednoczonych. W wymiarze
filozoficznym i $§wiatopogladowym okazala si¢ ona zbyt radykalna, jak na oczekiwania
i mozliwoSci spoleczenstw europejskich kofica XVIII w.

Po drugie, taka wlaSnie interpretacja pozwalata poszerzy¢ sama kategori¢ prawa
naturalnego w taki sposob, aby obejmowata ona réwniez kobiety, mniejszoSci etniczne
oraz istoty pozaludzkie. W pogladach francuskich materialistow i ich kontynuatoréw
w czasie rewolucji wida¢ wyrazng sktonno$¢ emancypacyjna: J.O. de La Mettrie uznaje,
ze prawo naturalne dotyczy takze zwierzat, wlasnie dlatego, Ze jest naturalne; w 1791 r.
N. de Condorcet zgtasza projekt abolicji niewolnikdw i projekt pelnego rdwnoupraw-
nienia kobiet, a Olimpia de Gouges formutuje Deklaracje praw kobiety i obywatelki*.
Jednak poglady J.O. de La Mettriego uznano za curiosum, za$ N. de Condorcet i O. de
Gouges stracili zycie jako ofiary jakobinskiego terroru. O ile wigc w poczatkowym okresie
rewolucji dominowat wplyw filozoféw spod znaku radykalnego oSwiecenia, torujacych
droge do faktycznej emancypacji, to po 1793 r. zwycigzyta (wprawdzie na krotko) wizja
J.J. Rousseau realizowana przez jakobindw, co w praktyce oznaczalo zerwanie z ideatami

“  Biblia Gdariska, List do Galatow, 3:28.

4 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26.08.1789 r. Cyt. za: B. Lesifiski (red.), Historia paristwa i prawa. Wybor
tekstow Zrédlowych, Poznan 1995.

4 0. de Gouges, Deklaracja praw kobiety i obywatelki, Gdafisk 2018.
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o$wieceniowymi. Jakobini nie byli zainteresowani ani prawami kobiet (w przeciwienstwie
do zyrondystow, wykluczali kobiety ze swojego klubu*’), ani abolicja niewolnikdw.

Po trzecie, 6w emancypacyjny charakter ,upozytywnionego” prawa natural-
nego zyskal rdwniez charakter rewolucyjny w sensie politycznym, na ktory wskazuje
J. Habermas. Jezeli z punktu widzenia tego niemieckiego filozofa nowoczesnos¢,
a zwlaszcza oSwiecenie, pozostaje projektem ,,niedokoiiczonym”®, to w znacznej mie-
rze owo ,,niedokoficzenie” wiaze si¢ z porazka proby ,,urzeczywistnienia filozofii”, czyli
proby przelozenia materialistycznej interpretacji prawa naturalnego na program poli-
tyczny. Materialistyczna i laicka interpretacja prawa naturalnego, jak tez zwigzana z nim
znaturalizowana etyka zostaly zakwestionowane, i odrzucone przez rdézne opcje poli-
tyczne — nie tylko przez jakobindw — ale rOwniez przez bonapartystow, porewolucyjnych
reakcjonistow czy amerykanskich liberatow.

Jak widaé, wokdt sporu o stopien radykalnosci ,,upozytywnienia” prawa natural-
nego, ktory stat si¢ jednym z zarzewi sporow ideologicznych i Swiatopogladowych w XIX
i XX w. — powrdcita debata nad prawami cztowieka, nad réwnouprawnieniem kobiet,
nad prawami zwierzat, powr6cily zarazem postulaty radykalnego o§wiecenia, cho¢ wtedy
najczedciej nie pamigtano juz o ich pierwotnej postaci.

Natural Law Within the Radical Enlightenment

Abstract: The main difference between classical (both ancient and medieval) and modern
concepts of natural law lies in the assumption of its supernatural (divine) foundation. Early
modern philosophical concepts tend to undermine and gradually to deny God or some other
metaphysical entity as the source of natural law. Some contemporary scholars (e.g. Habermas,
Bobbio) define this process as transition (modernization, rationalization, Positivisierung) of
traditional natural law towards the idea of natural rights and human rights.

We can distinguish at least three main schools of natural law during the 17th and 18%*
centuries, each one more radical than the others: de Groot dares to consider the natural law
“as if there were no God”. The philosophers of early Enlightenment (e.g. Hobbes, Locke,
Montesquieu, Voltaire) were perhaps more daring, nevertheless they were all deists and the
“Supreme Being” still validates natural law in their writings.

The article aims to examine the most radical view on natural law, i.e. partly forgotten
and underestimated ideas of French materialists: La Mettrie, Diderot, Holbach, Mably, and
Condorcet. For they were all thinkers of the radical Enlightenment (J. Israel), all of them
were materialists and atheists, and they perceived the nature and natural law as completely
separated from God or other supernatural being. Unlike their older colleagues, these radical
philosophers demanded equality (for women and ethnical minorities as well), emancipation,
and social justice for all classes.

This paper describes the idea of natural law within the radical Enlightenment movement,
and investigates some political consequences of this interpretation during the French
Revolution. While strongly materialistic, progressive, and atheist, the ideas of Diderot,
Holbach, Mably, and Condorcet were also perceived as politically dangerous. All revolutionary
attempts to put these ideas into political and social practice have failed. Finally, these ideas
were refuted, but they returned during the 19th- and 20th-century debates on human rights.

Keywords: natural law, radical Enlightenment, modernity, materialism, ethical naturalism

4 D. Godineau, The Women of Paris and Their French Revolution, Berkeley 1998, s. 121.
4 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm. Antologia przekladow, Krakow 1998.
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