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Gdyby natomiast wypadto obradowa¢ o zarzadzaniu panstwem, wtedy by z nimi obra-
dowal nad tymi sprawami (...) zaréwno budowniczy, jak i platnerz, szewc, kupiec
okretu, robotnik (...). Widocznie bowiem nie sadza, ze tego mozna si¢ nauczyc?.

Platon

Heglowska krytyka stanu prawniczego

1. Wstep

Tematyka artykutu obejmuje dwie grupy zagadnieni. Pierwsza odnosi si¢ do analizy kry-
tyki stanu prawniczego wyrazonej przez Georga W.E. Hegla w Zasadach filozofii prawa®
ima na celu ukazanie zwigzku miedzy okreslonego rodzaju dzialalnoScig stanu prawniczego
a rozwojem wolnoSci w panstwie. Druga natomiast ma na celu odniesienie opracowanych
przez Hegla probleméw do niektorych wspdtczesnych praktyk prawnych (forum shopping
oraz citizenship by investment) i odpowiedzenie na pytanie o aktualno$¢ Heglowskiej krytyki.
Gtowng teza artykulu jest twierdzenie, ze wspdltczesnie podmioty prawa coraz rza-
dziej postrzegaja prawo jako Srodek dla realizacji wtasnych celow. Taki stosunek do prawa
stanowi wedtug Hegla zasade¢ regulujaca etap w rozwoju etycznoSci pafistwa jakim jest
spoleczenistwo obywatelskie*. Ze wzgledu na to, ze w spoleczenstwie obywatelskim, lub
po prostu kapitalistycznym, indywidualne cele jednostek maja nadrzedne znaczenie, ele-
mentem, ktory nie pozwala na przemienienie pafistwa w agregat interesow partykular-
nych jest wlasnie prawo. Bede twierdzil, ze wspdtczes$nie prawo coraz czeSciej stanowi
dla jednostek raczej Zrodto wyzysku niz Zrddio racjonalnie pojmowanej wolnosci.
Przedmiotem krytyki ze strony Hegla jest stan prawniczy, czyli po prostu prawnicy
zajmujacy sie prawem w rdznych jego aspektach — jako praktycy, sedziowie, naukowcy
itd. Wedtug Hegla pewien rodzaj prawniczej dziatalno$ci moze skutkowac tym, ze pod-
mioty prawa przestang postrzegaé prawo jako najlepsze z dostgpnych narzedzi, umoz-
liwiajacych realizacje wiasnych celéw. Przeciwnie, taka dziatalno§¢ moze spowodo-
wad, ze powstanie rozdzwigk migdzy jednostkami a prawem. Moim zdaniem z takim
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rozdzwiekiem mamy do czynienia wspOtcze$nie, a Heglowska diagnoza jest trafna.
Nalezy jednak postawi€ réwniez pytanie o konstruktywny charakter jej krytyki. Jezeli
rozwoj spoleczefistwa obywatelskiego jest z koniecznosci zwiazany z postgpujaca pro-
fesjonalizacja i ekspansja prawa w spoleczenstwie, to czy jest mozliwe przeciwdzialanie
negatywnym procesom, o ktorych pisze Hegel?

2. Heglowskie rozumienie prawa

George W.F. Hegel wyznacza mySlom o prawie podwdjna perspektywe. Pierwsza — dzie-
jowa zwigzana jest zwolnoScig. Prawo to wolnoS¢ jako idea’. Dojrzewa ona i wyksztalca si¢
w kulturotworczej i racjonalizujacej dziatalnosci czlowieka®. Jak podsumowuje to Marek
Siemek, jest to dziatalno$¢ cywilizacyjna w pelnym znaczeniu’. Domena tej wolnosci jest
pafnistwo, ktore, jak poucza Hegel, stopniowo ewoluowalo ze stanu, w ktérym wolny byt
jeden do momentu, w ktorym wolni sg wszyscy.

Powyzszy opis odwoluje si¢ do prawa jako elementu catej filozofii Heglowskiej,
ktoérego celem jest stworzenie w ramach pafistwa wspolnoty etycznej (Sittlichkeit).
Osiagniecie tego celu jest jednak zwigzane z koniecznoScig zniesienia indywidualne;j
perspektywy jednostek. Na etapie wczeSniejszym — spoteczefistwa obywatelskiego,
w ktorym jednostki jeszcze postrzegaja wlasne interesy na pierwszym miejscu, prawo
jest narzedziem zapoSredniczenia. Oznacza to, ze dzigki prawu jednostka w realizacji
wiasnych potrzeb dostrzega konieczno$¢ jednoczesnego uczestniczenia w czyms,
co przekracza jej wlasna perspektywe. Tym ,,czym$” jest prawo abstrakcyjne (abstrak-
tes Recht), czyli ogélne zasady prawa®. Prawo abstrakcyjne znajduje urzeczywistnienie
w prawie stanowionym (obowiazujacym)’. Jest ono warunkiem koniecznym wolnosci,
ale nie warunkiem wystarczajacym!’. Jest warunkiem koniecznym ze wzgledu na swoj
abstrakcyjny charakter, przejawiajacy si¢ w tym, ze podmiotem prawa abstrakcyjnego
nie jest konkretna jednostka, ale osoball. Bycie osoba w tym ujeciu jest mozliwoscig
bycia podmiotem praw i obowiazkow, ktore inni musza respektowac. Ze wzgledu jednak
na to, ze prawo abstrakcyjne stwarza wyltacznie mozliwoSci dziatania, z ktorych jednostki
nie musza korzystaé, samo w sobie nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym wolnosci'.

Prawo abstrakcyjne gwarantuje urzeczywistnienie w spoleczenstwie obywatelskim
zasady racjonalnosci na ktorej opiera si¢ nowoczesne panstwo'’. Zasada ta sktada si¢
z dwoch elementow, o ktdrych posrednio byta mowa powyzej. Po pierwsze, kazda
jednostka uznaje pozostate jednostki za rowne sobie podmioty. Po drugie, jednostki te
godzg si¢ na to, zeby realizacja ich indywidualnych potrzeb spoleczno-ekonomicznych
nastgpowala w ramach ogdlnej struktury — spofeczefistwa obywatelskiego i ogdlnych
narzedzi — abstrakcyjnego prawa'®. George W.F. Hegel ujmuje to w ponizszych stowach:
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Panstwo jest rzeczywisto$cig wolnoSci konkretnej. Wolno$¢ konkretna jednak polega na tym,
ze jednostkowo$¢ osobowa i jej interesy szczegdlowe osiagaja w niej swdj pelny rozwdj i uzna-
nie swego prawa dla siebie (...), a takze przechodza z jednej strony w interes og6lu, a z drugie;j
uznaja zgodnie z wiasnag wiedza i wola ten interes ogdtu za swego substancjalnego ducha
i czynni sq dla niego jako swego ostatecznego celu. W ten sposob ani to, co ogdlne, nie obo-
wiazuje i nie jest realizowane bez interesu szczegdtowego, bez wiedzy i woli szczegdtowej ani
jednostki nie zyja jako osoby prywatne tylko dla tego, co szczegdtowe (...)".

Wyraza si¢ w tym dialektyczny charakter panstwa. W ujeciu partykularnym kazda
jednostka widzi wylacznie wiasny interes. Na wyzszym poziomie ogélnoSci jednak,
jak okresla to Sholmo Avineri, panstwo okazuje si¢ by¢ wcieleniem podstawowej
natury czlowieka, ktora polega na przekraczaniu wlasnych interesow w celu zwroce-
nia si¢ ku ogolnosci'®. Realizacja tego splotu interesow przyjmuje nastepujaca postac.
Jednostki zgadzaja si¢ na panowanie prawa, poniewaz w ten sposob gwarantuja sobie,
ze podjete dzialania wywolaja z gory okreSlony i wiadomy skutek oraz iz tego samego
moga oczekiwac od pozostatych. Jednostka Swiadomie poddaje si¢ racjonalnym regu-
fom og6lnym, jednak czyniagc to, w zaden sposOb nie rezygnuje z interesOw partyku-
larnych, a wrecz przeciwnie — dziata ze wzgledu na nie. George W.F. Hegel podkresla,
ze obywatel w dobrym panstwie ma prawo domagac si¢, zeby jego interesy szczegdiowe
byly nalezycie realizowane!”.

Marek Siemek zwraca uwagg, ze ten sposob zorganizowania spoleczefistwa stanowi
wyraz nowego stadium wolnosci's. Wyraza si¢ ono w tym, ze wolnos¢ ta nabyta odpo-
wiednig jako$¢ — podmioty sa wolne, poniewaz uznaja i respektuja wolno$¢ wszyst-
kich innych". Stanowi to zniesienie zasady dialektyki panowania i stuzebnosci opar-
tej na przemocy. Przemoc wymusza uznanie sita. Dopiero prawo umozliwia sytuacje,
w ktdrej to nie ludzie beda rzadzi¢ innymi ludZmi, ale wszystkimi beda rzadzi¢ abs-
trakcyjne i ogélne normy prawne i instytucje, ktore stanowia wytwor wspdlnotowego
konsensusu o waznosci powszechnej®. Marek Siemek okre§la to jako przymus racjonal-
nosci, ktory nakazuje uznanie, ze to, co dla kazdego jest ,,moje”, moze zostaé urzeczy-
wistnione tylko za poSrednictwem tego, co ma wazno$¢ dla wszystkich jako ,,nasze”?.

Instytucja, ktdra w sposdb szczegolny daje wyraz obecnosci zasady nowoczesnego
panstwa jest umowa, w ktorej strony nawzajem uznaja si¢ za osoby zdolne do tego, zeby
wspoOlnie okre§la¢ wzajemne uprawnienia i obowiazki, a zarazem poddajg si¢ autory-
tetowi abstrakcyjnych norm prawnych i instytucji*. Jezeli wigkszos$¢ dziatan jednostek
na forum spoteczenistwa obywatelskiego stanowi zawieranie réznego rodzaju umow
(tym z prawnego punktu widzenia jest realizowanie indywidualnych potrzeb®), to tatwo
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dostrzec, ze mechanizm wzajemnego uznania obejmuje wszystkie jednostki w spote-
czefistwie i nie ma z natury charakteru jednorazowego*. W kazdym akcie realizacji
partykularnej potrzeby jednostki wyraza si¢ uznawanie podmiotowoSci innych i podle-
glosci abstrakcyjnemu prawu. Dodatkowo, kazdy taki akt jest znakiem zniesienia dia-
lektyki panowania i stuzebnosci. W tym kontekscie niezwykle trafna jest uwaga Hegla,
ze wspolczesne panstwo istnieje nie dzigki przemocy, ale dzigki cigglemu wzbudzaniu
poczucia bezpieczenstwa®.

3. Stan a korporacja

»Stan” w rozumieniu Hegla jest zwigzany z podzialem pracy wystepujacym w nowoczes-
nym spoteczenstwie. Jak pisze, masy rdznicuja si¢ w szczegdtowe systemy potrzeb oraz
zwigzanych z nimi Srodkdw i sposobow pracy, wyksztafcajac przy tym wtasne subkultury.
Stan jest wiec czgsScig spoleczenstwa wyodrebniong ze wzgledu na rodzaj wykonywa-
nej pracy i charakteryzuje si¢ subkulturg powstala z uwagi na odrgbnos$é zawodu?.
George W.E. Hegel wymienia trzy rodzaje stanéw: substancjalny, refleksyjny?’ i og6lny?.
Do stanu substancjalnego przynalezy ta czeS¢ spoleczenstwa, ktorej praca jest zwigzana
z uprawg ziemi. Do stanu refleksyjnego naleza ci, ktérych Hegel w swoich czasach
okreslat jako przemystowcow i fabrykantdw, a ktérych zajeciem byto ,,formowanie pro-
duktu naturalnego”?, czyli obrobka materialéw wystgpujacych w przyrodzie za pomoca
wlasnych umiejetnosci. Stan ogdlny natomiast zajmuje si¢ ,,0gdlnymi interesami spote-
czenstwa”, a wiec odpowiada wspodltczesnemu pojeciu rynku ustug®. Cechg wyrdzniajaca
stan ogdlny byto dla Hegla to, ze nie pracuje on nad materialnymi przedmiotami, ale
wykonuje prace umystowa, czego konsekwencjg jest to, iz jako jedyny nie produkuje
niczego materialnego®'.

Korporacja, w przeciwiefistwie do stanu, jest struktura sformalizowana, ktora taczy jed-
nostki wykonujace podobny zawod w ramach stanu refleksyjnego®. Chociaz zaréwno przy
podziale na stany, jak i na korporacje podstawowe znaczenie ma praca, obie grupy nie sg tym
samym. Stan okre§la etyczno§¢ specyficzng dla danej grupy spolecznej, wynikajaca z zupet-
nie odmiennego charakteru wykonywanej pracy®. Z perspektywy korporacji nie ma zna-
czenia, czy zrzesza ona prawnikow, rzemie$lnikow czy kupcow. Celem istnienia korporacji
jest nabycie przez czlonkow perspektywy zapoSredniczenia w realizacji wlasnych interesow,
ktdre staja si¢ jednoczesnie interesami korporacji. Wyksztatcona w ten sposob perspektywa
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ogodlna pozostaje zarazem duzo bardziej wyraZna niz w przypadku relacji jednostka — pan-
stwo. Ze wzgledu na to, ze interes korporacji, cho¢ pozostajacy w zwiazku z interesem
jednostki jest od niej bardziej oddalony niz w przypadku rodziny, o korporacji mozna powie-
dzie¢, iz jest rozwinigciem organizacji etycznej rodziny w spoleczenstwie obywatelskim?,
Korporacja zapewnia jednostce rowniez uznanie. Jak méwi Hegel, samo bycie cztonkiem
korporacji wystarczajaco zaswiadcza juz o posiadanych umiejetnoSciach i o nabytym sta-
tusie spotecznym. Nalezy takze podkresli¢, ze korporacja nie jest zwyklym zgrupowaniem
interesow. George W.E. Hegel wyraZnie podkresla, Ze podstawowa wartoScig korporacji jest
wyksztalcanie perspektywy etycznej jej cztonkdw. Z tym wiaze si¢ wedtug Hegla koniecz-
no$¢ zagwarantowania zwierzchnictwa panstwa nad korporacjami tak, aby nie staly si¢ one
wylacznie rezerwuarem partykularnych interesow rozmaitych grup zawodowych w skali pafi-
stwa, ale stanowily soczewke gwarantujaca pomost mi¢dzy rodzing a paistwem®.

4. Heglowska krytyka stanu prawniczego

George W.F. Hegel w zadnym miejscu nie wypowiada si¢ na temat formalnego charak-
teru stanu prawniczego®®. Z pewnoscia ,,stan” prawniczy nie jest stanem w takim sensie,
w jakim stanami sg stan substancjalny, refleksyjny i ogélny. Z perspektywy krytyki prze-
prowadzonej przez Hegla nie ma znaczenia, czy jest on korporacja czy pewng struktura
dyskursywna. W swojej krytyce Hegel odnosi si¢ raczej do pewnego sposobu uprawiania
prawoznawstwa, a nie do prawnikow w ogodle?’.

Punktem, w ktérym rozpoczyna si¢ Heglowska krytyka jest twierdzenie, ze obowiazek
podporzadkowania si¢ prawu abstrakcyjnemu zawiera w sobie konieczno§¢, zeby prawo
bylo powszechnie znane, przez co Hegel ma na mysli jego zrozumienie®. Wedtug Hegla dys-
kurs prawniczy powoduje, ze roztamowi ulega pierwotny zwigzek prawa i zasady nowoczes-
nego panstwa wyrazajacy si¢ w realizacji przez prawo funkcji zaposredniczenia. Prawnicy
powinni by¢ rzemies$lnikami, ktérzy odpowiadaja za to, zeby prawom zostat nadany wiasciwy
ksztatt. George W.E. Hegel twierdzi jednak, ze stan prawniczy wykracza poza t¢ kompe-
tencje i zawlaszcza dyskurs nad prawem w ogole, a nie tylko nad jego techniczng postacia.
Wielokrotnie odwotuje si¢ przy tym do metafory rzemieSlnika. Jak pisze: ,,Prawo dotyczy
wolnosci, tej najgodniejszej i najswietszej sprawy cztowieka, totez on sam musi prawo
znaé, o ile ono ma by¢ dla niego obowigzujace” oraz ,,ale tak jak cztowiek nie musi byé
szewcem, aby wiedzie¢ czy but pasuje do jego nogi, tak nie musi w ogéle zna¢ rzemio-
sta, aby zna¢ si¢ na rzeczach stanowiacych przedmiot powszechnego zainteresowania™.

3 George W.E. Hegel mowi wprost o drugiej rodzinie. Por. Z. Stawrowski, Paristwo i prawo...,s. 107.

% Por. G.W.E. Hegel, Zasady filozofii..., s. 233-23, § 250-256 i s. 412-413, uzupelnienie do § 255.

% Wyja$nienie to jest konieczne, poniewaz A. Landman w polskim przektadzie Zasad filozofii prawa uzywa stowa ,,stan”
na okre§lenie zaréwno stanu substancjalnego, refleksyjnego i ogblnego, jak i ,,stanu prawniczego”. W angielskim
przekiadzie ,,stan” ttumaczony jest jako estate, ,,stan prawniczy” jako legal profession, a korporacja jako corporation.
W celu zapewnienia jasnoSci tekstu, zachowania spojnosci z wprowadzong przez A. Landmana terminologia oraz
zaznaczenia nieécistoSci merytorycznej wynikajacej z przektadu, bede zapisywal kursywa termin stan prawniczy. Jako
propozycj¢ przektadu mozna wskaza¢ terminy: ,,prawnicy” lub ,jurysci”, ktore wydaja si¢ odpowiadaé intencjom
Hegla. Natomiast wprowadzanie tych terminéw w niniejszym tek$cie mogloby uczyni¢ go mniej zrozumiatym dla
czytelnika zaznajomionego z wiodacym ttumaczeniem A. Landmana. Por. G.W.FE. Hegel, Elements of the Philosophy
of Right, Cambridge 1991.

3 Nalezy jednak dodad, ze Hegel nie krytykuje kazdej dziatalnosci prawnikow. Bez prawnikow nie nastapilaby przede
wszystkim kodyfikacja prawa, ktdra jest warunkiem jego powszechnoSci. Por. Z. Stawrowski, Paristwo i prawo...,
s. 100-101; Z.A. Pelczynski, Wolnos¢, paristwo...,s. 153.

% G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 211-212, § 215.

¥ G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 405, uzupetnienie do § 215.
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Zarzut Hegla polega na tym, ze wskutek dzialalnoSci stanu prawniczego prawo staje si¢
domeng zrozumialg i dostepng wylacznie waskiej, wyspecjalizowanej grupie. Rozwdj
stanu prawniczego powoduje, ze ten negatywny proces pogtebia sie. Konsekwencja tego
jest to, ze prawo przestaje by¢ traktowane przez jednostki jako narzedzie racjonalne,
domena wiedzy, i zaczyna jawi€ si¢ im jako zewnetrzny los. Spoleczenstwo obywatel-
skie, w ktorym prawo jest gwarantem racjonalno$ci, w wyniku rozwoju panstwa i prawa
staje si¢ tworem nieracjonalnym*. Prawo natomiast staje si¢ sfera, co do ktorej obywa-
tele tracg zainteresowanie, poniewaz nie rozpoznaja juz w niej domeny wtasnej wolnosci.
George W.F. Hegel wyraza to w sfowach o oddaniu obywateli w kuratele, poddancza
zalezno$¢ od stanu prawniczego, ktory de facto w sprawie wolno$ci obywateli mowi im,
ze nie jest to ich troska*'. W innym fragmencie pisze, ze mato co zostaje z prawa, jezeli
obywatele sg obecni w sadzie tylko ciele$nie, a nie duchowo*.

Dalej Hegel krytykuje to, ze stan prawniczy poszerza pole swojej dziatalnoSci z zagad-
niefi rzemie§lniczo-technicznych na zagadnienia dotyczace istoty prawa. Chociaz bez-
posrednie i zjadliwe ataki Hegla na przedstawicieli Owczesnej szkoly historycznej prawa
nie mogg by¢ odczytywane z pominigciem kontekstu®, to pokazujg one, ze nie kazda
nauka prawa przyczynia si¢ do rozwoju pojecia prawa. Wrecz przeciwnie, moze ona
przybra¢ taka forme, w ktorej poboczne zagadnienia zupelnie przysionig istote prawa
w ramach spoleczefistwa obywatelskiego. Proces ten wzmaga si¢ w polaczeniu z pro-
cesem wskazanym wczesniej — stan prawniczy zamyka si¢ i staje si¢ partykularng grupa
interesow. George W.F. Hegel w jednym miejscu okreSla prawnikow pogardliwie jako
cech*. Rozumie przez to organizacje, ktora stanowi prywatne zgrupowane interesow,
a nie wspolnote etyczng.

Chociaz Hegel zdawat sobie sprawe, ze rozwojowi spoteczenistwa bedzie towarzyszyta
postepujaca jurydyzacja, dostrzegal zarazem jej negatywne aspekty. Profesjonalizacja
prawa, ktora z kolei nieodlacznie towarzyszy postepujacej jurydyzacji, wzmacnia ten-
dencje do wytwarzania odrgbnego jezyka prawniczego, w ktorym prowadzone sg tak
znienawidzone przez Hegla debaty nieskutkujace rozwojem pojecia prawa, ale jego
regresem, coraz wigkszym rozmyciem i uzaleznieniem od konkretnych stanowisk czy
pogladéw. Prawo, jak méwi Hegel, zostaje ukryte w uczonych ksigzkach, do ktérych
dostepu odmawia si¢ jednostkom, ktérych prawa te dotycza.

Heglowskich uwag nie nalezy odczytywac jako postulatu uproszczenia, czy wigkszej
przystepnosci prawa. Celem Hegla jest pokazanie negatywnych konsekwencji przekro-
czenia przez stan prawniczy wyznaczonych mu kompetencji rzemie$lniczych. Stan praw-
niczy musi stuzy¢ prawu tak samo jak sedzia w ujeciu Monteskiusza prawo wylacznie
wykonuje, ale go nie tworzy®. Zaréwno dla Monteskiusza, jak i dla Hegla prawnicy
sa niezbedni, i jakoS¢ ich pracy koreluje z jakoScia instytucji prawnych, a wigc zaposred-
niczong wolnoScia w ramach spoleczefistwa obywatelskiego.

# Hegel w niektorych miejscach uzywa misteryjnych sformufowari, méwiac o s¢dziowskich sanktuariach wiedzy,
do ktdrych s¢dziowie odmawiaja powszechnego dostgpu. Por. G.W.E. Hegel, Zasady filozofii..., s. 407-408, uzupet-
nienie do § 224.

#“ G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 222, § 228.

2 G.W.F Hegel, Zasady filozofii..., s. 222, § 228.

# Por. S. Avineri, Hegla teoria..., s. 227-229.

*“ G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 405, uzupetnienie do § 215.

4 Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2002, s. 178.

% Por. G.W.E. Hegel, Zasady filozofii..., s. 406, uzupetnienie do § 217, gdzie Hegel podkresla wagg formalnych aspektow
prawa, ktore stanowia wlasnie jego rzemie$lniczy aspekt.
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Rozpatrywanego zagadnienia nie mozna réwniez sklasyfikowaé jako problemu
komunikacyjnego czy jezykowego, tzn. jako rozdzwicku migdzy pierwotna trescia (lub
planowana) aktu prawnego a tym, co zostaje odebrane w procesie komunikacji przez
adresatdéw. Znany rOwniez w realizmie prawnym podzial na prawo w ksigzkach i prawo
w dzialaniu nie jest do konca adekwatny*’. W tych ujeciach prawo pozostaje w ryzach
racjonalnosci, chociaz w jakims$ sensie ostabione. Dalej jest traktowane jako racjonalny
Srodek dla realizacji potrzeb jednostek. George W.F. Hegel odnosi si¢ do fenomenu,
ktory jest bardziej podobny do alienacji pracy w filozofii Karola Marksa. Tak jak praca
staje si¢ dla robotnika czym$ obcym wskutek jej utowarowienia, ulotnienia si¢ pierwot-
nego sensu zaspokajania potrzeb, tak samo prawo wskutek zawlaszczania, oddalenia
prawa od racjonalno$ci w ramach spoteczenstwa obywatelskiego rowniez staje si¢ wyob-
cowane dla podmiotéw jemu podlegajacych.

Prawo abstrakcyjne jest mozliwoScig dzialania. Racjonalno$¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego opiera si¢ na zakorzenieniu dziatan jednostek w schemacie prawa abstrakcyj-
nego. Dziatanie jest nie tylko istotne, z oczywistych wzgledow, w zakresie mozliwosci
rozwoju jednostki, ale ma tez wage w ramach filozofii Hegla, poniewaz umozliwia jed-
nostce urzeczywistnienie si¢*. Prima facie mozna jednak powiedzie¢, ze jednostki maja
szereg wolnoSci i praw, korzystaja z prawa do swobodnej wypowiedzi, nieskrgpowanego
wyboru pracy itd. Trudno jednak zgodzic si¢, nawet pozostajac w obrebie prawa abstrak-
cyjnego, ze uprawnienia kazdego rodzaju maja t¢ sama wage i w taki sam sposdb urze-
czywistniaja zasad¢ racjonalnosci w spoteczenstwie obywatelskim. Istote tego problemu
dostrzegal Georg Simmel®. Pokazuje on na przykiadzie umowy o prace, jak wyrazna
jest relacja prawa i wolnosci. Zgodnie z pogladem G. Simmla wolno$¢ jest zachowana
tylko wtedy, kiedy umowa stanowi wymiang zobowiazan. Georg Simmel podkresla wage
tego samego aspektu umowy co Hegel — umowa wymusza podmiotowe traktowanie
obu stron. Dodaje jednak do tego spostrzezenie, ze jezeli kontrakt, w tym przypadku
dotyczacy pracy, zostanie zle sformutowany, to w jego wyniku jedna ze stron moze nie
uzyskaé wytacznie uprawnien do konkretnych umiejetnosci drugiej strony, ale posrednio
oddzialywa¢ nawet na jej inne sfery zycia, ktore nie byly poddane pierwotnej umowie.
Innymi sfowy, G. Simmel zauwaza, ze jezeli przedmiot Swiadczenia nie zostanie okres-
lony jednoznacznie, to druga strona moze nieustannie rozszerza¢ zakres Swiadczenia
1 w ten sposob przejac¢ wliadze nad drugg ze stron, uzalezniajac ja zar6wno ekonomicz-
nie, jak i w zakresie wymiaru czasu pracy”. To natomiast bezpos§rednio oddziatuje juz
nie na jednostke w znaczeniu pomiotu praw, ale na cztowieka i jego wolno$¢. Przykiad
G. Simmla pokazuje, ze podmiotowo$¢ i wolnoS¢ wyrazaja si¢ najbardziej w tych sferach
prawnych, ktdre dotykaja spraw codziennoS$ci. Zarazem jednak autor ten zwraca uwagg,
ze wskutek pewnych warunkow kontraktu pierwotna réwnoS¢ stron, ktora stanowita
0 mozliwosci zawarcia umowy, ulega znieksztalceniu. W momencie zawierania umowy
obie strony byly rowne. W wyniku zawarcia umowy jedna ze stron uzyskuje przewage
nad drugg. Jest to o tyle istotne, ze Hegel upatrywat w ekwiwalentnosci §wiadczen jednej
z charakterystycznych cech racjonalnosci prawa abstrakcyjnego’. Dotyczy to zar6wno

47

Por. J.L. Halpérin, Law in books and law in action: The problem of legal change, ,,Maine Law Review” 2011/1, s. 46.

4 Przez dzialanie jednostka wykracza poza wlasne istnienie i wchodzi w kontakt z rzeczywistoscia, przez co nabiera
koniecznego dystansu wzglgdem samej siebie. Por. M.J. Siemek, Filozofia spelnionej..., s. 16.

4 Por. G. Simmel, Filozofia pienigdza, Warszawa 2012, s. 317-337.

%0 Por. G. Simmel, Filozofia..., s. 318-319.

st S. Benhabib, Obligation, contract..., s. 160-161, 164.
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prawa materialnego, jak i proceduralnego®, do ktérego odnoszac si¢ Hegel wielokrotnie
zwracal uwage, ze prawo nieegzekwowane jest martwe>.

W panstwie, w ktérym sfera prawna zostanie zawlaszczona w powyzszy sposdb oczy-
wiste jest, ze jednostki dalej beda podejmowac dzialania, postepowac zgodnie z pra-
wem, ale juz z innym nastawieniem. Tak jak posiadanie w sensie prawnym wymaga
corpus 1 animus, czyli faktycznego wtadztwa nad rzecza i woli posiadania jej, tak rOw-
niez analogiczny stosunek spoleczenstwa do prawa wplywa na jego postac. Jezeli ni¢
racjonalnosci taczaca jednostki i prawo zostanie przeci¢ta, to upada Heglowski schemat
wszechogarniajacej racjonalnosci wspotczesnego panstwa. Wolnos¢ jako jako$¢ wymaga
specyficznego animus wsrdd jednostek, ktdre korzystajac z prawa, jako §rodka swo-
ich dziatan, beda widzialy w tym racjonalny sens. Sens ten polega na tym, ze traktuja
takie rozwigzanie jako korzystne z perspektywy wtasnej i ogolnej. Domeng pafistwa jest
bowiem rozumnos¢.

Mysl te mozna rozwina¢ odwolujac si¢ do dialogu Sokratesa z prawami atefskimi,
przedstawionemu w Kritonie>*. Sokrates wyjasniajac Kritonowi powody, dla ktoérych
nie chce skorzysta¢ z mozliwoSci ucieczki z wigzienia, postuguje si¢ metaforyczng roz-
mowa z prawami atefiskimi. Gtéwny zarzut praw, ktory mogtby ustysze¢ Sokrates w razie
ucieczki, bytby nast¢pujacy: Sokrates przez cale zycie nie negowal praw rzadzacych
spoteczefistwem atefiskim. Przeciwnie, byl jednym spos$rod tych, ktérzy najbardziej
je wychwalali. W zwiagzku z tym nalezy przyjaé, ze odpowiadata mu ,,umowa”, na ktora
przystat zyjac w Atenach. Jezeli jednak zdecyduje si¢ na ucieczke, to podwazy autorytet
calego systemu praw. Umowa z prawami wiaze Sokratesa zaréwno wtedy, kiedy przynosi
mu to korzysci, jak i wtedy, gdy jest dla niego Zrodlem szkody. Sokrates w konkluz;ji
twierdzi, ze jezeli jego stosunek do praw i autorytet zawartej z nimi umowy ma prze-
trwaé, to musi poddac si¢ konsekwencji przepisow atefiskiego systemu. Ucieczka ozna-
czalaby, ze nie traktowal praw powaznie, ale koniunkturalnie®.

Relacja jednostki do praw, ktorg omawia Sokrates w Kritonie jest w znacznym stop-
niu podobna do my§li Hegla. Jej sednem jest twierdzenie, ze jednostka §wiadomie
wiaze si¢ prawami w spoleczenstwie, poniewaz poddanie si¢ ogdlnym normom obowia-
zujacym wszystkich uwaza za najbardziej korzystne rozwigzanie. Czy wi¢c do zarzutow
do Heglowskiej koncepcji nie mozna odnie$¢ rozwigzania Sokratesa? Czy jednostka
nie powinna zaakceptowaé tych partykularnych niedogodnosci w celu utrzymania
ogo6lnej struktury?

Odpowiedz jest negatywna. Dylemat Sokratesa z Kritona dotyczy bowiem zupeinie
innej sytuacji. Sokrates przez caly swoj wywdd nie odrzuca ogdlnych zasad systemu
prawnego Aten. Przeciwnie, wielokrotnie podkreSla jego zalety, nie baczac na wiasne
potozenie. W przypadku Sokratesa mozna przyjaé, ze prawo zostato instrumentalnie
wykorzystane przeciwko niemu. Ogdlne zasady gwarantowaly jednak wolnos¢ i rozwd;.
George W.F. Hegel odnosi si¢ natomiast do sytuacji, w ktorej to sama struktura systemu
prawnego zaklada w sobie mozliwo§¢ wyzysku.

Kategoria wyzysku nie pojawia si¢ u Hegla, aczkolwiek moze by¢ przydatna dla
zrozumienia opisywanych zagadniefi. W prawie cywilnym sytuacje, w ktdrej jedna
strona umowy wykorzystuje swoja silniejsza pozycje przeciwko drugiej, stabszej stronie,

2 G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 217, § 222.
3 S. Avineri, Hegla teoria..., s. 64 1 82.

3 Sokrates, Kriton, Krakow—Warszawa 2017.

3 Por. Sokrates, Kriton, s. 85-99.
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okresla si¢ jako wyzysk®. Wyzysk jest przemoca. Dla M. Siemki to zniesienie organizacji
spoleczefistwa podporzadkowanej dialektyce panowania i stuzebnosci stanowito o roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy wigc zada¢ pytanie, czy w sytuacji, w ktorej
wskutek zawlaszczenia prawa przez stan prawniczy, w wyniku ktorej jednostki prze-
stajg traktowac prawo jako racjonalny Srodek dla realizacji wiasnych potrzeb, relacje
spoleczne w ramach spoteczenistwa obywatelskiego nie podporzadkowuja si¢ zasadzie
dialektyki panowania i stuzebnosci?

5. Heglowska krytyka stanu prawniczego a wspotczesne wyzwania

Heglowska krytyka odnosi si¢ do prawa abstrakcyjnego, ktdre staje si¢ coraz mniej
racjonalne, a co za tym idzie, uniemozliwia zniesienie spoteczefistwa obywatelskiego
ijego przemiang we wspdlnote¢ etyczna.

Filozofia Hegla jest filozofig procesu. Nie inaczej jest z filozofig prawa’’. To,
ze prawa maja racjonalng postaé, nie oznacza jeszcze, ze naprawd¢ sa one racjonalne.
Zaposredniczenie racjonalnosci przez prawo ma charakter spontaniczny®. Jego sita
wyraza si¢ w niedostrzeganiu uczestnictwa w mechanizmie ogdlnym, w trakcie jednost-
kowego dziatania. Mechanizm ten funkcjonuje, dopOki to spontaniczne przekonanie
bedzie zywe w jednostkach. W konsekwencji Hegel przestrzega przed sytuacja, w ktorej
panstwo — gwarant praw abstrakcyjnych — przestanie by¢ postrzegany jako racjonalne
narze¢dzie realizacji celow:

Czgsto mowiono, ze celem panstwa jest szczgscie obywateli; jest to oczywiScie prawda; jesli
obywatelom Zle si¢ powodzi, jeSli ich podmiotowy cel nie zostanie zaspokojony, jesli nie uwa-
zaja, ze tym, co to zaspokojenie zapoSrednicza jest panstwo jako takie, to pafstwo opiera si¢
na kruchych podstawach. (...) Pafstwo jest czym$ rzeczywistym, a jego rzeczywistos¢ polega
na tym, ze interes caloSci realizuje si¢ w celach szczegdtowych. (...) Jezeli jednos¢ ta nie
istnieje, wtedy rozpoznawane co$ nie jest rzeczywiste, chocby nawet mialo egzystencje; chore
cialo ma réwniez egzystencje, ale nie ma prawdziwej realnoSci*.

Zbigniew Stawrowski podsumowuje, ze wedlug Hegla nie da si¢ zbudowac¢ rozwi-
nigtego i wolnego spoleczefistwa bez powszechnej i gtebokiej Swiadomosci prawniczej
jego obywateli®. Ta niemozliwos$¢ wynika z tego, ze bez sprawnie dzialajacego zapo-
Sredniczenia prawa, rOwnowaga mi¢dzy partykularyzmem a ogolnoScig w ramach spo-
feczenistwa obywatelskiego zostanie zachwiana. Przewaga pierwiastka partykularnego
oznacza odwrotno$¢ realizacji zasady zaposredniczenia. Jasno stanowisko to oddaje
cytat z pisma mtodego Hegla:

Liberalizm nie zadowala si¢ tym, Ze panuja rozumne prawa, Ze uznana zostata wolnos$¢ osoby
i mienia, ze istnieje okreSlony ustrdj panstwowy (...) — temu wszystkiemu przeciwstawia nie-
zadowolony liberalizm zasad¢ atomistyczna, zasadg¢ woli jednostkowych: wszystko powinno

S

ES

Por. art. 388 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740): ,,Jezeli jedna ze stron,
wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolgstwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie
przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktdrego warto$¢ w chwili zawarcia umowy prze-
wyzsza w razacym stopniu wartos¢ jej wlasnego $swiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia
lub zwigkszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zada¢ uniewaznienia umowy”.

57 Z. Stawrowski, Paristwo i prawo...,s. 114.

8 Z.A. Pelczyniski, Wolnosc, paristwo..., s. 40.

% S. Avineri, Hegla teoria..., s. 223 1 228.

%0 Z. Stawrowski, Paristwo i prawo..., s. 103.
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dzia¢ si¢ teraz z mocy wyrazniej wladzy i wyraznej zgody jednostek. Broniac tej formalne;j
abstrakcyjnej wolnosci, liberalizm nie pozwala utrwalic si¢ zadnej organizacji. (...) I tak utrzy-
muje si¢ chwiejnos¢ i niepokoj (...) oto etap, do ktérego doszly dzieje i ktore mialy w przy-
sztoSci do rozwigzania®.

Jednym z najwigkszych wyzwan dla wspodlczesnych systemow prawnych jest wtasnie
partykularyzm prawny, czyli mozliwos$¢ korzystania z prawa nie w sposob zapoSred-
niczony, ale w sposOb oparty na wyzysku. Wynika to z tego, ze strony stosunku nie
sg réwne, a ich Swiadczenia ekwiwalentne. Jedna ze stron ma mozliwos$¢ odziatywania
na prawo, ktore bedzie regulowato sposob wykonania umowy. Dwie praktyki wydaja sie
by¢ z tej perspektywy znamienne — forum shopping oraz citizenship by investment.

Forum shopping, czyli kupczenie jurysdykcja jest strategia polegajaca na wybraniu
innej niz macierzysta jurysdykcji w celu zwigkszenia szans na realizacje wlasnych celow
prawnych. Dzigki temu jednostka moze dowolnie decydowaé o prawie, ktéremu pod-
lega. W odpowiednim momencie moze wybrac takie regulacje prawne, ktdre spowoduja
jak najwieksze pokrzywdzenie drugiej strony przy jak najmniejszych ujemnych konse-
kwencjach dla wlasnych intereséw®2. Jako przykltad zastosowania kupczenia jurysdyk-
cja mozna wskaza¢ wybor przez przedsigbiorce kraju, w ktorym prawo upadtoSciowe
gwarantuje zaspokojenie wierzycieli w najnizszym stopniu, czy tez pafstwa, przez osobe
zobowigzang do wyplaty odszkodowania, w ktorym odszkodowania za dany rodzaj spraw
sg najnizsze. Druga z tych praktyk, citizenship by investment, czyli kupczenie obywatel-
stwem polega na przyznawaniu obywatelstwa w zamian za ulokowanie §rodkow finanso-
wych w danym panistwie. Ze wzgledu na to, ze wickszo$¢ panstw wydajacych tzw. ztote
paszporty to zarazem raje podatkowe, gtowna korzyscia z uzyskania takiego obywatel-
stwa jest optymalizacja podatkowa®.

Kupczenie jurysdykcja i kupczenie obywatelstwem stanowia wylacznie przykiady
podejscia do prawa abstrakcyjnego, ktére idzie w sukurs modelowi Heglowskiemu.
Jezeli jedna ze stron moze dokonaé wyboru jurysdykcji, to oznacza to, ze prawa nie
sg powszechne w sensie absolutnym. Ponadto dopuszczenie tego rodzaju partykular-
noSci nie tylko przyzwala na wyzysk, co po prostu stanowi jego ratio legis. Chociaz,
jak zostato wczedniej powiedziane, prawo abstrakcyjne nie wypetnia w catosci poje-
cia ,,prawa” u Hegla, to jednak rozpad racjonalnosci w ramach spoteczefistwa obywa-
telskiego istotnie oddala perspektywe zniesienia go i powstania wspdlnoty etycznej.
Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze utrata przez prawo cechy zapoSredniczenia sta-
nowi powr6t do urzadzenia spoteczefistwa podiug przemocy (wyzysku). Dla Hegla par-
tykularyzm jest zawsze nieodlacznie zwigzany z przemoca, poniewaz nie jest rozumny,
a jako taki bez sankcji przemocy nigdy nie uzyska postuchu®.

" G.W.E. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. 2, s. 351-352. Za: A. Pelczynski, Wolnos¢, paristwo...,
s.58.

Por. Opinia Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawiona w sprawie C-539/03,
Roche Nederland BV i in. przeciwko Frederick Primus i Milton Goldenberg, ECLI:EU:C:2005:749, http://curia.europa.
eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=679EEDEA91F5562ABF30C74D326B8586?text=&docid=56551&pageIndex=0&
doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=132083, dostgp: 6.09.2020 r.

Nie jest to jednak jedyna korzys¢ plynaca z posiadania zlotych paszportéw. Unia Europejska zwraca uwagg, ze przy-
znawanie obywatelstwa i rezydentury w zamian za przekazywanie Srodkéw finansowych moze by¢ wykorzystywane
réwniez w celu prania brudnych pieni¢dzy. Narzuca si¢ tez kolejna potencjalna korzys¢, w postaci mozliwosci swo-
bodnego przemieszczenia si¢ po terytorium Schengen 0séb, co do ktérych np. toczy si¢ postgpowanie karne w kraju
macierzystym. Por. Zlote paszporty, za mate wymagania, ec.europa.eu, 23.01.2019 r., https://ec.europa.eu/poland/
news/190123_investors_pl, dostep: 2.05.2021 r.

% S. Avineri, Hegla teoria..., s. 78.
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Forum shopping oraz citizenship by investment nie sa oczywiScie jedynymi przykla-
dami procesu, ktéry mozna okresli¢ jako liberalizacj¢ prawa, gdzie przez ,liberalizm”
rozumiana jest samolubna i nieuznajaca ogdlnosci perspektywa jednostek opisana przez
Hegla w przytoczonym powyzej cytacie. Istotne jest podkreslenie, ze nie jest to problem
lokalny lub niszowy. Wre¢cz przeciwnie, wynika on §ci§le z rozwoju globalnej ekono-
mii. Co wigcej, takie podejécie do prawa nalezy okresli¢ jako co§ uswiadomionego,
a nie wylacznie zbior pojedynczych praktyk. ROwniez w tym zakresie dwa przyktady
sg szczegOlne charakterystyczne. Jeden z numerdéw magazynu ,,High Living. Pismo dla
wyjatkowych ludzi”, reklamowanego hastem ,,magazyn dla wyjatkowych ludzi”, w ca-
fodci poswiecony zostal popularyzowaniu wiedzy na temat ziotych paszportéw®. Choé
prawdziwym celem uzyskania ztotego paszportu sg przede wszystkim wzgledy podat-
kowe, to mechanizm ten zostat przedstawiany od strony estetycznej, jako co§ ,,w dobrym
guscie”. Estetyka stuzy przeniesieniu pola problemowego z dotyczacego wolnosci i pan-
stwa na wytworzone w ramach okreSlonej subkultury pole estetyczne. Ponadto tego
rodzaju liberalizm prawa staje si¢ dyscypling naukowa. Jeden z sylabusow jako efekt
uczenia wskazuje m.in. wyksztatcenie umiejetnosci w zakresie stosowania metod i narze-
dzi optymalizacji podatkowe;j*®.

Jaki jest zwigzek miedzy liberalizacja prawa a dziatalnoScig stanu prawniczego?
Odpowiedz? jest prosta —stan prawniczy dostarcza Srodkdw i narzedzi za pomoca ktorych
liberalizacja prawa jest mozliwa. Wyzysk prawny nie jest bezpoSredni, jawny i oczy-
wisty. Ma raczej charakter pasozytniczy. Polega on na pozorowaniu, ze prawo obejmuje
i dotyczy wszystkich, a wigc jakoby z natury nie moze prowadzi¢ do uzaleznienia jed-
nych od drugich. W rzeczywistoSci jest jednak zupetnie odwrotnie. Powszechno$¢ prawa
umozliwia tym, ktorzy ze wzgledu na swoja uprzywilejowang pozycje moga wymknag si¢
powszechnosci, status uprzywilejowanej strony umowy. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze to przede wszystkim na tym polega profesjonalna pomoc prawna®. Konsekwencja
tego sa glosy dotyczace pigtrzacych sie trudnoSci formalnych, niezrozumiatych i nie-
sprawiedliwych wyrokow itd. Profesjonalna pomoc prawna najczesciej przybiera forme
wspolpracy w celu wykorzystania prawa przeciwko drugiej stronie. Ponadto poza pro-
fesjonalnym dyskursem prawnym nie ma innego. Jednostka wobec prawa sama jest
skazana na porazke.

George W.F. Hegel w czasie swojego zycia obserwowat podobne przyktady ,,odkleje-
nia si¢” Swiata instytucji i prawa abstrakcyjnego od rzeczywistoSci spolecznej. Dla mto-
dego Hegla byl to jeden z powod6w wybuchu rewolucji francuskiej. Spoiwem spoteczen-
stwa nie mogg by¢ instytucje, ktore utracity legitymacje rozumu®. Z kolei dojrzaty Hegel
dostrzegat rodzacy si¢ wraz ze spoteczenstwem kapitalistycznym problem ubdstwa, ktére
wraz z niedostatkiem ekonomicznym niosfo za soba wyzucie ze spoteczefistwa®. Ofiara
tego procesu zostali ci, ktorzy ze wzgledéw ekonomicznych i wykluczenia prawnego
ulegli zepchnigciu na margines spoleczefnistwa™, i dodatkowo ze wzgledu na jego rozwoj

% Por. ,High Living. Pismo dla wyjatkowych ludzi” 2018/64.

% Por. sylabus przedmiotu ,,Optymalizacja podatkowa” prowadzonego w Szkole Giéwnej Handlowej w Warszawie,
https://usosweb.sgh.waw.pl/kontroler.php?_action=Kkatalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&kod=233490-S, dostep:
2.05.2021 1.

7 Czego medialnym przykladem byla tzw. afera Panama Papers, w ktorej glowng role odgrywata kancelaria prawna
Mossack Fonesca.

% S. Avineri, Hegla teoria..., s. 57-58.

% S. Avineri, Hegla teoria..., s. 185.

™ G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 227-230, § 241 i s. 244.
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zostali pozbawieni tradycyjnego zabezpieczenia w rodzinie. Grupeg t¢ Hegel nazywat
,mottochem”. Motloch nie jest rownoznaczny z ubdstwem. Ubdstwo charakteryzuje si¢
tym, ze jednostka ma potrzeby charakterystyczne dla spoleczenstwa obywatelskiego, ale
nie posiada Srodkéw, za pomocg ktorych moze uczestniczyé m.in. w grze rynkowej’!.
Mottoch natomiast wyrdznia nastawianie, ktére cechuje oburzenie na fakt nieréwnosci,
nieufnos¢ dla rzadu, poczucie przypadkowosci, postawa roszczeniowa’” oraz kwestiono-
wanie racjonalnych zasad panujacych w panstwie™.

Powstanie motfochu byto dla Hegla zagadnieniem, ktdrego nie potrafit rozstrzygnac.
Wprost dostrzegal, ze pauperyzacja jest drugg strong bogacenia si¢’*. Proponowane
przez Hegla koncepcje doraznej pomocy sprawiajg wrazenie prob ad hoc™. Mottoch
stanowi wyzwanie dla spoteczenstwa, zwtaszcza w czasach, w ktorych dysproporcje eko-
nomiczne coraz bardziej si¢ zwigkszaja. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze dys-
proporcje sa wytacznie skutkiem, natomiast jednym z narzedzi, ktore je umozliwia jest
krytykowane przez Hegla prawoznawstwo stanu prawniczego, w wyniku ktorego zamiast
racjonalnosci zwigksza si¢ wyltacznie skala wyzysku. Powracajac do Kritona — w przy-
padku Sokratesa jego oskarzyciele celowo wykorzystali neutralne instytucje prawne
przeciwko niemu. W ujeciu Heglowskim wyzysk nie stanowi juz instrumentalizacji
prawa, ale po prostu jest przez prawo umozliwiony.

6. Podsumowanie

Dla Hegla jednym z najwazniejszych przejawdw racjonalnosci spoteczeistwa nowo-
zytnego bylo to, ze stosunki w ramach spoteczenstwa obywatelskiego regulowato
prawo abstrakcyjne. Tredcig tej zasady bylo zapoSredniczenie polegajace na tym,
ze kazdy obywatel, urzeczywistniajac wlasne potrzeby, uznawat podmiotowo$¢ innych
I tym samym jego wlasny horyzont interesOw stawal si¢ zarazem perspektywa
wszystkich jednostek.

Z drugiej strony Hegel dostrzegal, ze rozwojowi spoteczenstwa beda towarzyszyc¢
procesy stanowigce wyzwanie dla jego rozumnego istnienia. Za najwigksze wyzwanie
uwazal przeciwstawienie si¢ tendencjom liberalnym, w ramach ktérych to, co partyku-
larne mialo wyzsza pozycje nad tym, co ogélne. Jednym ze Zrodet tych procesow byta
dzialalno$¢ stanu prawniczego, w wyniku ktorej prawo zamiast by¢ zapoSredniczonym
§rodkiem dla realizacji wiasnych celow stawalo si¢ coraz mniej narzgdziem, a coraz
bardziej — przeszkoda.

Co ciekawe, dyskurs prawniczy prima facie wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze dzieje si¢
zupelnie odwrotnie. WolnoSci obywatelskich jest coraz wigcej. George W.F. Hegel
poucza jednak, ze wspolczesne problemy nie znajduja si¢ w obtokach sfery polityczno-
-prawnej, ale wSrdd zagadnief najbardziej podstawowych i codziennych, czyli tam, gdzie
prawo abstrakcyjne ma swoje wlasciwe miejsce.

" G.W.E Hegel, Zasady filozofii...,s. 227, § 241.

2 G.W.E Hegel, Zasady filozofii..., s. 411, § 244.

% ,(...) motloch, ktdry dla filozofa stanowi sil¢ zupelnie nieobliczalng, irracjonalng”. Zob. P. Szymaniec, Heglowski
model...,s. 32.

™ S. Avineri, Hegla teoria..., s. 188.

5 S. Avineri, Hegla teoria...,s. 190-191.
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Hegel’s Criticism of the Class of Lawyers

Abstract: The aim of the article is a question about the actuality of the Hegelian concept of law,
presented in the Elements of the Philosophy of Right. For Hegel, the law is the most important
element in the structure of a capitalist society, because it founds the mutual recognition
of individuals, which gives social relationships a foundation not in the dialectic of rule and
servitude, but in the submission of all to the authority of general legal norms. The analysis of
selected contemporary practices that allow for the choice of jurisdiction calls the Hegelian
concept into question, since these practices show that the general principle is broken — abstract
norms of law no longer have to apply to everyone. The second part of the article is devoted
to an analysis of criticism of the class of lawyers, to which Hegel ascribed the responsibility for
alienating the law from society and thus blurring the relationship between law and freedom.
A question is asked whether Hegel’s criticism can be applied to contemporary problems in
the relationship between law and society: whether law continues to be, as Hegel wanted it
to, a rational means of meeting the needs of individuals, or whether, on the contrary, it is
increasingly becoming a source of exploitation.

Keywords: Hegel, elements of the philosophy of right, recognition, exploitation, class of lawyers
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