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Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie
karnym a legitymizacja wymiaru sprawiedliwosci

1. Wywodzaca si¢ od Jiirgena Habermasa idea dziatan komunikacyjnych? eksplorowana
i zestawiana z praktycystycznym obszarem aktywno$ci obywateli w zyciu publicznym,
zwlaszcza w kontekscie sprawowania przez obywateli wiadzy, stanowi fundament demo-
kracji deliberatywnej (dyskursywnej), w ramach ktdrej usankcjonowane prawodawstwo
wynika wlasnie z publicznej deliberacji obywateli. Jednocze$nie legitymizacja demokra-
cji deliberatywnej sa: idea racjonalnego prawodawstwa, polityka partycypacyjna oraz
samostanowienie obywatelskie®. Humanizm obywatelski przejawia si¢ bowiem w udziale
obywateli w sprawowaniu wszystkich trzech wtadz. Przy wyraznym deficycie takiej dzia-
talnodci w ramach wtadzy sadowniczej konieczne jest w tym kontekscie doszacowanie
udziatu spoleczenstwa*. Partycypacja czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych pozwala bowiem na przemiang procedur sado-
wych, a sprzyjajac umacnianiu postaw praworzadnych wpisuje si¢ w wymiar generalno-
-prewencyjnej funkcji stosowania prawa karnego oraz wplywa pozytywnie na fagodze-
nie konfliktu spotecznego powstatego wskutek naruszenia norm prawnych, a ponadto
na wypracowanie Srodkoéw naprawczych, za§ w konsekwencji — takze adekwatnej reak-
cji karnej bedacej podstawowym celem procesu karnego. Co wigcej, udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci moze stanowi¢ przeciwwage dla populizmu
penalnego, a ,,gtos” ludu stajacy si¢ glosem wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwia budo-
wanie demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego otwartego nie tylko na przeciw-
dzialanie konfliktom, lecz takze akceptujacego réznorodne formuty ich rozwigzywania.

Wiaczenie obywateli jako wspdtdecydentow rozstrzygajacych rozmaite problemy
w sferze publicznej jest swoistym signum temporis. Jak zauwazaja bowiem Karolina
M. Cern i Ewa Nowak: ,,W przestrzeni obywatelskiej dochodzg do glosu potrzeby,
interesy, bolaczki, roszczenia wolnoSciowe oraz propozycje rozwigzan prawnych, ktore
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moga by¢ wspdlne wielu albo nawet wszystkim jednostkom™. Udzial obywatelski prowa-
dzi do powstania wspdlnoty komunikacyjnej: to co ogdlne jest zarazem sprawag kazdego
indywiduum. Jednoczes$nie jednak:

Pryncypia demokratyczne nie wymagaja ,,milkni¢cia” indywidualnych racji w obliczu wszech-
wtadnego odgdérnego dyskursu wiadzy, urzednikow, czy instytucji: wszak ten z pozoru odgérny
dyskurs zawdzigcza swoje istnienie obywatelom. To z ich gloSnym, powszechnie dostgpnym
dyskursem muszg liczy¢ si¢ demokratyczni zwierzchnicy i prawodawcy. Szeroki nurt dyskursu
publicznego jest wyrazem emancypacji spoleczenistwa, ktére samo zajmuje si¢ SW0jg samoor-
ganizacjq i instytucjonalizacja, samo tez wytwarza procedury i zasady sprawiajace, ze mimo
wewnetrznej, roznicujacej je dynamiki fad demokratyczny pozostaje spojny, przewidywalny,
racjonalny i takze etyczny®.

Optymalne uksztaitowanie udziatu tzw. czynnika obywatelskiego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest z tak nakreSlonej perspektywy klu-
czowe. Niemniej jednak wyjSciowa kwestig jest ustalenie ogolnej formuty modelowania
tego udzialu w prawie obowigzujacym. Zabieg ten jest skomplikowany, bowiem jed-
noznaczne ,,0szacowanie” udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje utrudnione z kilku wzgledéw. Po pierwsze, formuly udziatu obywateli nie
ograniczajg si¢ jedynie do realizowania funkcji rozstrzygajacej, a wigc czynnego, bez-
posredniego wspdtkreowania wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie za§, aspekt udziatu
obywateli w procesie karnym ujmowany jest na gruncie zasady udzialu czynnika spotecz-
nego, zasady proklamowanej w obowigzujacym Kodeksie postgpowania karnego’, ktore;j
interpretacja rowniez nasuwa liczne watpliwosci®. Okazuje si¢ bowiem, ze w odréznieniu
od wielu zasad-norm statuowanych w prawie karnym procesowym, okre$lony fadunek
aksjologiczny i potencjal interpretacyjny tej zasady zostaje zatracony wobec nielicz-
nych tresci bedacych jej emanacja. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie zatem
nakreslenie kluczowych elementdw okreslajacych zasade udziatu czynnika spofecznego
w procesie karnym ze szczegOlnym uwzglednieniem roli obywateli w zakresie realizacji
funkcji rozstrzygajacej, co faczy sie wprost z kwestig pierwszoinstancyjnych sktadow
rozstrzygajacych w sprawach karnych. W tle rozwazan pozostanie pytanie badawcze:
czy przyjeta w prawie polskim formuta partycypacji czynnika spolecznego w procesie
karnym zapewnia adekwatng legitymizacje wymiaru sprawiedliwo$ci? Jednocze$nie
mozna juz w tym miejscu nadmienid, ze za trafna uznaje si¢ diagnoze Piotra Wladystawa
Juchacza, iz w obecnym ksztalcie wiarygodnos¢ i legitymizacja wymiaru sprawiedliwosci
sq dalekie od pozadanych, co wymaga podjecia zdecydowanych dziatan naprawczych’.

2. W rozwazaniach bazowa¢ bedziemy na wyrdznieniu zasady prawa w znaczeniu opi-
sowym i dyrektywalnym!’. Co znamienne, w procesualistyce karnej dominujg ujecia
opisowe!!, a na ich gruncie prowadzone sg spory dotyczace zaréwno potrzeby wyod-
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s. 122; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cz¢s¢ ogolna, Poznan 1996, s. 121 czy J. Kosonoga, Przejawy udzialu czynnika
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rebnienia zasady udziatu czynnika spolecznego'? i jej relacji do ogblnoustrojowej zasady
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jak i samej nazwy przed-
miotowej zasady (a wigc jej konotacji)!® oraz co najwazniejsze — jej tresci (denotacji).
W tym ostatnim kontekscie — a wiec kontekScie denotacyjnym — wskazuje sie zwlaszcza
na waskie i szerokie ujecie zasady udzialu czynnika spotecznego'. Przeglad stanowisk
doktrynalnych w zakresie opisowego uj¢cia zasady udziatu czynnika spolecznego w pro-
cesie karnym® daje asumpt do wskazania trzech jej ujec: sensu stricto (ograniczajacego si¢
do petnienia funkcji orzekajacej), sensu largo (wowczas, gdy poza funkcja rozstrzygajaca
czynnik spoteczny pelni takze inne role procesowe) az po sensu largissimo (gdy udzial
obywateli wykracza poza zindywidualizowane role procesowe obejmujac denuncjacje
czy kontrol¢ spoteczna nad rozprawa sadowa publicznosci). Ponadto w ramach waskiego
ujecia zasady udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym wskazuje si¢ na dwie
dodatkowe postaci partycypacji: bezposrednia (sady obywatelskie, sady przysiggtych,
skfady mieszane — tj. sady tawnicze) albo posrednia, ktdra przejawia si¢ w dopuszczeniu
organow i organizacji spolecznych w charakterze organdéw wspoétdziatajacych z organami
rozstrzygajacymi jako organdéw kontroli spolecznej, czy wywierajacych wplyw na wybor
sedziego'®. Zwracano uwagg, ze poSredni udzial w rozstrzyganiu konfliktéw prawnych
spelnia cele instrumentalne bedace forma spotecznej rozbudowy sadow przez dopusz-
czenie do wspoldziatania ekspertéow spotecznych'’, w istocie bowiem:

(...) chodzi tu o unifikacyjng i uaktywniajaca postawy ludzkie role instytucji. Spoteczefistwo
nie moze zy¢ prawidlowo, jesli jego czionkowie nie uczestnicza we wspdlnym zespole wartosci
(opinii, wiedzy, zwierzen, przekonan) i systemie symboli, co zapewnia zblizenie, jedno§¢ i inte-
gracje jednostki w grupie spofeczne;j*s.

Sporadycznie procesualiSci ujmuja zasade udziatu czynnika spotecznego w sensie
dyrektywalnym, a wiec jako podbudowanej normatywnie dyrektywy, tudziez wyrazenia
normoksztattnego. Namiastke takiego ujecia mozemy jednak odnalez¢ u Stanistawa
Waltosia, ktory wychodzac z zalozenia, ze Sciganie karne bez poparcia spoteczefistwa
czesto konczy sie fiaskiem!? formuluje karnoprocesowa zasade wspodtdziatania ze spo-
teczefistwem 1 instytucjami w Sciganiu przestepstw w postaci okreSlonej dyrektywy

spolecznego w procesie karnym — zagadnienia wybrane, w: K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, t. 6,
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Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1429 i n.
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s. 115, podobnie takze G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 98; P. Wilifiski
w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 341 i n.
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obywateli w procesie karnym”, nawigzujac do aktualnego brzmienia art. 182 Konstytucji RP (ustawa z 2.04.1997 r.
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procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1956/3, s. 49.
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powinnosciowej®. Zgodnie z ujgciem S. Waltosia adresatem dyrektyw sa organy procesu
karnego, ktorym (w toku calego procesu) nakazane jest angazowanie do wspoidziatania
obywateli. Rdwniez w niniejszym artykule tytutowg zasade przedstawia si¢ w warian-
cie dyrektywalnym, starajac si¢ dodatkowo wskazac na jej znaczenie interpretacyjne
na gruncie wyktadni przepiséw k.p.k., a takze na kontekst aksjologiczny. W teoretycz-
noprawnie zorientowanych koncepcjach zasad prawa w ujeciu dyrektywalnym dominuje
bowiem stanowisko, ze to wtasnie wartoSci lezace u podstaw wyodrebnionej zasady
prawa determinuja jej status jako normy prawnej o nadrzednym znaczeniu w danym
systemie?!. Trafnie uznaje si¢, ze:

Sprzezenie zachodzace w relacji zasada-warto§¢ ma charakter ,,symbiotyczny”, stymulu-
jac korzysci dla obu elementow tej kooperacji. Z jednej strony, zasada prawa be¢dac forma
emanacji danej warto$ci jako elementarnej wartosci prawnej, sama dzigki temu uchodzi
za norm¢ prawng szczegdlnie doniosta. Z drugiej natomiast strony, warto$¢ za sprawg pra-
wodawczego fiat przestaje by¢ tylko wartoScia fout court, lecz pod postaciag zasady prawa
staje si¢ wartoscig prawng. Zasada prawa pelni wigc rolg¢ normatywnego $rodka inkorporacji
wartosci*.

Zasadaudziatu czynnika spotecznego w procesie karnym zasadza si¢ na warto$ciach pod-
stawowych dla demokracji deliberatywnej, wsrod ktdrych na pierwszy plan wysuwa si¢
zaspokojenie ogdlnospotecznego poczucia bezpieczenistwa publicznego i sprawiedli-
wosci. Opiera si¢ ona na pewnej wizji czlowieka Zzywo zaangazowanego w zycie pub-
liczne i gotowego do brania odpowiedzialnoSci za rozstrzyganie w drodze debaty roz-
maitych problemdw. Deliberatywne rozumienie demokracji, jak zauwazyta K.M. Cern,
ma swoje zrodlo nie tyle w rozwazaniach z zakresu filozofii politycznej, ile jest ugrun-
towane w rozumieniu czlowieka jako istoty rozumiejacej i interpretujacej wraz z innymi
Swiat wolno$ci komunikacyjnej. Przy czym chodzi zaréwno o $wiat zycia, codzienny,
powszedni, jak i o Swiat wyznaczony ramami instytucjonalnymi, tj. polityczno-prawnymi,
ktore dostarczaja pewnych schematow pozwalajacych rozwiazywac problemy powstate
na gruncie tego §wiata®.

Zauwazmy przy tym, ze w literaturze formuluje si¢ kilka warunkéw wyjSciowych
efektywnej deliberacji, a w §lad za PW. Juchaczem mozemy tu wskaza¢ na: 1) istnie-
nie podstawowej kompetencji uczestnika wynikajacej z zapoznania si¢ z materialem
zagadnienia; 2) sformulowanie wlasnego stanowiska bedacego efektem refleksji namy-
stu nad problemem; 3) obywatelskg debatg, w ktorej wszystkie propozycje maja szanse
by¢ uargumentowane i przedyskutowane?. Wartoscig, ktora legta u podstaw demokra-
cji deliberatywnej jest zatem aktywno$¢ obywateli, ktOrzy sa kompetentni i chcg braé
udzial w rozstrzyganiu probleméw w sferze publicznej, a takze — co istotne — sg gotowi
do stuchania argumentow innego uczestnika dyskursu. Jednym z pdl rzeczonej aktyw-
nosci deliberacyjnej jest wtasnie branie udzialu w procesie orzekania wraz z s¢dziami
zawodowymi. Na tym polu glos obywateli materializuje si¢ w najbardziej konkluzywny

2 S. Waltos, Proces karny..., s. 234 in.

2t Zob. M. Kordela, Zasada prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

2006/1, s. 42. Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101 i n.

G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011,

s. 62-63.

» K.M. Cern, Demokracja jako forma zycia w XXI wieku, w: KM. Cern, PW. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja
demokratyczna, Poznan 2009, s. 66 wraz ze wskazang tam literaturg.

2 PW. Juchacz, Deliberacja...,s. 17.
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sposdb przyjmujac postaé wigzacej prawnie decyzji sadowej, ktorej uprawomocnienie
aktualizuje obowiazek poddania si¢ jej tresci®.

Przenikanie do postepowania karnego spotecznie akceptowanych ocen obywatel-
skich wowczas, gdy mamy do czynienia z bezposrednim udziatem obywateli w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci, ktdrzy wspotksztattujg skfady orzekajace w sprawie jest
najczesciej interpretowane jako przejaw demokratyzacji procesu stosowania prawa®,
wspierajac idee wyrazong w art. 2 Konstytucji RP¥. Klauzula ,,demokratycznego pan-
stwa prawnego” ma charakter elastyczny i akcentuje sposob postepowania wzgledem
podmiotéw, w tym obywateli, wyrazajacy nakaz realizacji obowigzkoéw wynikajacych
z obowiazujacych norm prawnych i czynienia uzytku z przyznanych organom pafnstwa
kompetencji, rowniez kompetencji prawotworczych?. Stusznie podnosi sig, ze:

nie mozna art. 182 interpretowac inaczej, jak w powiazaniu z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2) i spoleczenstwa obywatelskiego (art. 11, 121 16). W uczestnictwie
spofeczenstwa w orzekaniu sadow wyraza si¢ m.in. demokratyzm panstwa. Jest to najbardziej
rzucajaca si¢ w oczy forma ludowtadztwa, brania bezposrednio odpowiedzialnosci za decyzje
wydawane w konkretnych sprawach obywateli®.

W tym sensie model orzekania w sktadach mieszanych, nie za$ separowanie organow spo-
tecznych i zawodowych z wyraZznym rozdzialem kompetencji — przynajmniej w zatozeniu
— powinien sprzyja¢ umacnianiu postaw dyskursu pomiedzy profesjonalistami a przedsta-
wicielami obywateli. Juz przed laty trafnie w tym kontekscie argumentowano, ze:

Lawnicy wnosza do sadow nie tylko swe wlasne poglady, ale sa réwniez glosem opinii pub-
licznej. Przekazuja poglady zbiorowosSci na zjawisko przestgpczosci i najlepsze sposoby jej
zwalczania, a glosujac nad wing oskarzonego i kara, jaka mu si¢ wymierza — daja wyraz spo-
fecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Udzial fawnikow w wymiarze sprawiedliwosci nie tylko
wzmacnia sadownictwa ze spoleczefistwem, ale powoduje, Ze spoteczefstwo uzyskuje realng
mozliwo$¢ spetniania kontroli nad procesem wymierzania sprawiedliwosci, w tym z calta otwar-
toscig nad ochrong praw obywatela w postgpowaniu karnym®.

Kluczowg sprawa jest jednak zapewnienie efektywnosci takiego systemu, ktdrego pod-
stawg powinna by¢ wtasciwa, pozbawiona elementOw instrumentalnych selekcja przed-
stawicieli spoteczenistwa. Tylko wowczas jest mozliwa petna spoteczna legitymizacja
wymiaru sprawiedliwosci — tej kwestii zostanie poSwigcony ostatni fragment niniejszego
artykutu.

3. Jak wskazano wcze$niej, za niekontrowersyjne uwaza si¢ twierdzenie, ze zasada
udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym sprawia istotne problemy interpreta-
cyjne, co aktualnie nie wynika jedynie z tego, iz zasada ta ma charakter konstytucyjny

Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie

polskim, Poznan 2017, s. 141.

2 Zob. K. Marszal, Proces karny..., s. 68.

Zob. J. Mikofajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego paristwa prawnego w aksjologii Konstytucji RP,

w: S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 89 i n.

2 Zob. S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
w: S. Wronkowska (red.), Zasada...,s. 110 i n.

¥ S. Waltos, Lawnik czy pigte kolo u wozu, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Pro-

fesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 525-526.

Zob. W. Michalski, Prawa obywatelskie a wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, ,Pafistwo i Prawo” 1979/11,

s. 51; W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postgpowaniu karnym, Warszawa 1977, s. 140 i n.
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1 ustrojowo-organizacyjny, lecz takze z tego, ze k.p.k. proklamujac ja w art. 3 nie
przewiduje wszakze istotnych rozwiazan, ktore stanowilyby konkretyzacje przedmio-
towej zasady. W analizowanym tu ujeciu dyrektywalnym tytutowa zasada jest normag
postepowania’®’. Wobec tego jej definicja musi si¢ opieraé na odtworzonym schemacie
normy, nalezy wi¢c chocby ogdlnie wskazad jej zakres zastosowania i zakres normowa-
nia. Zgodnie wigc z proponowang definicja organom procesu karnego nakazane jest
dopuszczaé do udzialu w postgpowaniu karnym obywateli (czynnik spoleczny) zawsze
wowczas, gdy przepis szczeg6lny taka mozliwos¢ formutuje, zwtaszcza w sytuacji, gdy
inicjatywa uczestnictwa w postgpowaniu wyplywa od samych obywateli*2.

Takie ujecie przedmiotowej zasady powoduje, ze zostaje potwierdzony jej status jako
dyrektywy interpretacyjnej przepisOw postepowania karnego. Niebagatelne staje si¢
wigc nawigzanie w tym miejscu do art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry eksponuje jedna z funkc;ji
zasady udzialu czynnika w procesie karnym i staje si¢ jednocze$nie jej swoistg baza nor-
matywna, o tyle istotna, ze wzmacnia charakter dyrektywalny odtworzonego wyrazenia
normoksztattnego. Wskazany przepis nie tylko wyznacza jeden z celéw procesu kar-
nego, ale z uwagi na brzmienie zdania pierwszego — ,,przepisy niniejszego kodeku maja
na celu takie uksztattowanie postgpowania, aby...” — mocniejszego uzasadnienia nabiera
charakter dyrektywalny samej zasady. Bowiem w taki sposdb nalezy interpretowac prze-
pisy k.p.k., aby uwzgledniaé role wychowawczo-prewencyjna, a wigc by i zasada udziatu
czynnika spolecznego w procesie karnym mogta spetnia¢ te¢ funkcje. Jednocze$nie
aspekt wychowawczo-prewencyjny wykracza poza ramy konkretnego procesu karnego,
wykracza takze poza ramy stosowania prawa — ma bowiem tez znaczenie w plaszczyznie
stanowienia prawa. Adekwatna realizacja wskazanej funkcji ma bowiem niebagatelne
znaczenie dla zwalczania populizmu penalnego®. Zaangazowanie obywateli w sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwos$ci sprzyja internalizacji norm postgpowania, uwspoOlnia-
niu wartoSci, ktorymi kieruje si¢ ustawodawca i wartoSci akceptowalnych spofecznie.
Ponadto wptywa na uksztaltowanie poziomu Swiadomosci prawnej, zwtaszcza w aspekcie
zlozono$ci mechanizméw prawnych, tym samym wigksza czg$¢ spoleczenstwa staje si¢
odporna na proste komunikaty zwigzane z tokiem legislacji. Stusznie konstatuje si¢
zatem, ze branie udziatu w sprawowaniu wtadz, rowniez wtadzy sadownicze;:

(...) stanowic bedzie realizacj¢ w zyciu politycznym wspoliczesnego obywatelskiego humani-
zmu, ktory réwnoczesnie pelni olbrzymig rolg emancypacyjng i upodmiotawiajaca zwykiego
obywatela, jako aktywnego wspoltworce rzeczywistoSci spoteczno-politycznej, w ktorej zyje.
Taki obywatel staje si¢ — by uzy¢ terminu Pippy Norris — ,,obywatelem krytycznym”, podmio-
tem procesOw demokratycznych zachodzacych w jego zwigzku politycznym?.

Analizujac elementy konstrukcyjne zasady udziatu czynnika spotecznego w procesie
karnym, w pierwszej kolejnoSci nalezy si¢ odnie$¢ do regulacji stanowiacej baz¢ nor-
matywng dla odtworzenia wyrazajacej zasade prawa normy, a zwlaszcza relacji miedzy
regulacjg art. 182 Konstytucji RP, zgodnie z ktora ,,udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okre§la ustawa” oraz art. 3 k.p.k. na mocy ktérego ,,w gra-
nicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udzialem czynnika

S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 94 i n.

2 B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu..., s. 1449 i n.

Zob. W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefiniowania zjawiska, w: Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Populizm
penalny i jego przejawy w Polsce, Wroctaw 2009, s. 13 i n.; J. Widacki, Populizm penalny. Anatomia jednego przypadku,
w: J. Widacki (red.), Populizm penalny, Krakow 2017, s. 119.

% W.P. Juchacz, ,, Civitas mensura”..., s. 107.
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spolecznego”, a ponadto art. 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych®, ktory
stanowi, ze: ,,w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci obywatele biorg udzial przez
uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami pierwszej instancji,
chyba ze ustawy stanowig inaczej. Przy rozstrzyganiu spraw tawnicy majg rowne prawa
z sedziami”. Jednocze$nie mozna uznad, ze art. 182 Konstytucji RP stanowi lex generalis
wzgledem art. 3 k.p.k. i art. 4 p.u.s.p. Artykut 182 Konstytucji RP ma zreszta formute
bardzo og6lng, w istocie markuje jedynie kwestie udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci nie przesadza jednak ani o charakterze tego udzialu, ani o jego
wymiarze delegujac kompetencje w tym zakresie ustawodawcy zwyktemu®. Z teoretycz-
noprawnego punktu widzenia wskazane przepisy sg zrodiem tzw. norm programowych?’.

Dla ustalenia relacji pomi¢dzy trzema wskazanymi jednostkami redakcyjnymi warto
wykorzysta¢ sformulowane w jezyku prawniczym definicje pomocnicze, tj. definicje¢
wyrazen: ,,czynnik spoteczny” oraz ,,wymiar sprawiedliwo$ci”. I tak czynnik spoleczny,
tudziez czynnik obywatelski oznacza osoby lub zesp6t osob, ktore nie posiadaja kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie szeroko rozumianego uczestnictwa w wymiarze sprawied-
liwosci, lecz czynig to niezawodowo (obok swojej pracy zawodowej albo po zakoficzeniu
gltownej aktywnosci zawodowej), co do zasady, nie otrzymujac wynagrodzenia za udziat
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®. Ten element nazwy tytulowej zasady akcen-
tuje wiec nieprofesjonalny charakter partycypacji obywatelskiej, walorem ktorego
ma by¢ udzial obywateli w sprawowaniu trzeciej wladzy, jej kontrola bezpoSrednia czy
wreszcie ksztattowanie poczucia odpowiedzialno$ci obywateli za dobro wspdlne. Jak si¢
powszechnie podkresla w literaturze dotyczacej ustroju organéw ochrony prawne;j ter-
min ,,wymiar sprawiedliwo$ci” oznacza sprawowanie ochrony prawnej przez organy
rozstrzygajace, co definiuje si¢ jako ochron¢ prawna sensu stricto. Termin ten moze by¢
ujmowany w sposob podmiotowy, przedmiotowy i mieszany (podmiotowo-przedmio-
towy wzbogacony o elementy gwarancyjnosci)®. Wspolczesnie przyjmuje si¢ wigc defini-
cje mieszang ujmujacg zaréwno aspekt podmiotowy, jak i przedmiotowy na mocy ktorej
wymiar sprawiedliwosci jest szczegdlnym rodzajem ochrony prawnej sensu stricto wyroz-
niajacym si¢ wzmozonymi gwarancjami bezstronnego orzekania zwigzanymi z modelem
rzetelnego procedowania, niezawisto$cig w orzekaniu oraz sformalizowanymi i $cisle
okreslonymi procedurami postgpowan sadowych*. Juz te pobiezne uwagi pozwalaja
jednoznacznie okresli¢, ze zaroOwno art. 182 Konstytucji RP, jak i art. 3 k.p.k., a takze
art. 4 p.u.s.p. pozostaja ze sobg w relacji krzyzowania si¢. Stowem, udziat czynnika spo-
tecznego w procesie karnym wykracza poza formule udzialu tego czynnika w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc petnienia funkcji ochrony prawnej sensu stricto.

4. Ujecie dyrektywalne zasady prawa wymaga odtworzenia cho¢by ogolnego zakresu
zastosowania normy prawnej bedacej jej Zrodiem, a Scilej — adresatow tej normy, oko-
licznosci jej zastosowania, zakresu temporalnego oraz zakresu jej normowania, tj. zakresu

¥ Ustawa z27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 . poz. 2072), dalej: ,,p.u.s.p.”.

% S. Waltos, Lawnik..., s. 523-524. Zob. J. Ruszewski (red.), Lawnicy — sedziowie spoleczni w teorii i praktyce. Ocena
funkcjonowania i procesu wyboru lawnikéw ludowych na przykladzie sqdow Apelacji Bialostockiej, Suwalki 2011;
J. Kosonoga, Przejawy udziatu..., passim. Por. W. Daszkiewicz, Prawo karne...,s. 122.

3 G. Maron, Zasady prawa..., s. 49.

% Tak S. Wiodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 83.

¥ Zob. B. Janusz-Pohl, Ustrdj organow ochrony prawnokarnej. Zarys wykladu, Poznan 2011, s. 17; S. Wiodyka, Ustroj
organow...,s. 47in.

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Ustrdj organow..., s. 17. Zob. takze B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu...,s. 1453 i n.
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przedmiotowego. Zakres podmiotowy zasady ma z zatozenia stanowi¢ analize¢ ukierun-
kowana na wskazanie adresatow normy prawnej ja wyrazajacej. Co kluczowe, adresa-
tami zasady udziatu czynnika spolecznego sg organy procesu karnego, najczesciej organy
sadowe, bowiem wigkszoS¢ instytucji konkretyzujacych te zasade uaktywnia si¢ w sta-
dium jurysdykcyjnym postgpowania karnego. W ujeciu dyrektywalnym adresatem zasady
udziatu czynnika spotecznego nie jest wigc 0w ,,czynnik spoteczny”. Organy procesu kar-
nego czynia uzytek ze swojej kompetencji dopuszczajac ,,czynnik spofeczny” do procesu
karnego, czy tez ,,obsadzajac” czynnik spoteczny w okreSlonej roli procesowe;j. I tu nalezy
wyraznie podkresli¢ interpretacyjny aspekt przepisu art. 3 k.p.k., z ktorego wynika, by prze-
pisy konkretyzujace interpretowac zgodnie z art. 3 k.p.k., a tym samym tylko wyjatkowo
dopuszczaé odstepstwa od reguly udziatu czynnika spofecznego w procesie. Ta konstatacja
nabiera znaczenia de lege lata w ramach stosowania przepisow fakultatywnie przetamu-
jacych formule udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym, moze ona mie¢ realne
znaczenie na gruncie wyktadni art. 28 k.p.k., o czym bedzie w dalszej czeSci opracowania.
Ustalenie zakresu przedmiotowego tytutowej zasady obejmuje analiz¢ przypadkéw
obejmujacych realizacje nakazanego zachowania polegajaca na dopuszczaniu obywateli
do udziatu w postepowaniu karnym. Dla analizy przedmiotowej pomocne sg naszkico-
wane wczesniej opisowe warianty ujecia zasady udzialu czynnika spolecznego w procesie
karnym. I tak wskazaliSmy, ze przejawy tytutowej zasady moga by¢ réznorodne, od tych
zwigzanych z realizacjg funkcji orzekania poprzez udziat w postepowaniu przedstawi-
ciela organizacji spolecznej czy zabezpieczania toku postepowania w zwigzku ze stoso-
waniem osobowego poreczenia jako Srodka zapobiegawczego az po udzial obywateli rea-
lizujacych spoteczny obowiagzek denuncjacji czy jako publiczno$¢ rozprawy sadowej badz
jawnego posiedzenia sadu (przy uwzglednieniu niezindywidualizowanego charakteru
publicznosci). Adekwatnie do wskazanych formul mozemy konsekwentnie wyrdznic: 1)
zasade udzialu czynnika spotecznego w ujeciu waskim sensu stricto, przypomnijmy, ktora
okresla przede wszystkim aktywny udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, a wigc realizacj¢ funkcji rozstrzygajacej procesu karnego; 2) zasad¢ udziatu czyn-
nika spotecznego sensu largo wowczas, gdy oprocz aktywnego udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jej zakres ksztaltuja takze formuly udzialu poSredniego, a wigc
wspoldziatanie w procesie karnym w innych rolach procesowych; 3) zasade¢ udziatu czyn-
nika spotecznego sensu largissimo w ramach ktorej poza wskazanymi powyzej formutami
ujmuje sie¢ réwniez udzial czynnika spotecznego przede wszystkim petnigcego funkcje
publiczno$ci na rozprawie, a takze uzupeiniajaco jako obywateli wspotdziatajacych w Sci-
ganiu karnym. Ujecie tej zasady sensu largissimo wymaga jednak wysubtelnienia w tej oto
postaci, ze skoro w ujeciu dyrektywalnym adresatem normy wyrazajacej zasad¢ udziatu
czynnika spolecznego w procesie karnym sg organy procesowe, nie za$§ obywatele,
to w konsekwencji realizacja okre$lonych dziatan (nakazanych organom procesu) moze
prowadzi¢ jedynie do aktualizacji niektorych uprawnien obywateli, ktdre sg ujmowane
w ramach opisowych uje¢ zasady udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym?*'.
Zakres temporalny analizowanej zasady jest zdeterminowany jej zakresem przed-
miotowym. Jakkolwiek norma prawna ja statuujaca aktualizuje si¢ w calym postepo-
waniu karnym, tj. od momentu jego wszczecia az do prawomocnego jego zakoficzenia,
to jednak poszczegdlne egzemplifikacje kreujace zakres przedmiotowy sa powiazane
z okreslonym momentem — terminem procesowym. I tak, jesli zakresem zasady objete

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu...,s. 1457.
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bylyby aspekty wspotdzialania obywateli z organami wymiaru sprawiedliwosci (co jest
dos¢ watpliwe na gruncie dyrektywnego ujecia tytutowej zasady), wowczas aktuali-
zuje si¢ ona juz w stadium przygotowawczym procesu karnego, a nawet jeszcze przed
jego wszczeciem (zob. art. 243, 304 k.p.k.). Przejawy zasady udzialu czynnika spotecz-
nego sa jednak SciSle powigzane ze stadium jurysdykcyjnym, ich ekspozycja nastepuje
zwlaszcza w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym*.

5. W niniejszym artykule zostanie poddana analizie tylko jedna przyktadowa, cho¢
jednocze$nie najbardziej doniosta formuta udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tj. ich udziat w ramach realizacji funkcji rozstrzygajacej. Realizacja tej
funkcji moze wystgpowaé w kilku réznych wariantach: 1) udziatu ,,totalnego”, ktory
przyjmuje posta¢ sadoéw obywatelskich ztozonych wytacznie z podmiotéw nieprofesjo-
nalnych; 2) udziatu w ramach sktadéw mieszanych, tj. sedziow zawodowych i fawnikow
albo 3) jako tawy przysieglych, ktora funkcjonuje na podstawie formuly podziatu kom-
petencji pomiedzy sedziéw obywatelskich, ,,sedziéw faktu” oraz sedzidw zawodowych
—czyli ,,sedziéw prawa”®. I tak w ujeciu ogdlnym sady tawnicze, w odréznieniu od sadow
przysiegtych, maja charakter petnego udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja ta wywodzi si¢ z ustrojow feudalnych, w ktorych
obywatele byli zobowigzani wspiera¢ krdlewskich sedziéw zawodowych tworzac z nimi
sktad orzekajacy, a sady tawnicze miaty wowczas charakter klasowy. Na przelomie
XVI/XVII w. sady tawnicze stopniowo zanikaly wyparte przez podlegly wtadzy monar-
szej aparat urzedniczy*. W zupelnie nowej odslonie, a mianowicie uzyskawszy podbu-
dowg filozoficzno-polityczno-ustrojowg zostaly recypowane przez ruchy socjalistyczne
i komunistyczne®. Nic wiec dziwnego, ze to wiasnie Polska Rzeczpospolita Ludowa
na tej formule budowata system organéw rozstrzygajacych*, przy czym obrano wariant
wprowadzania skfadéw mieszanych tzw. metodg ,,matych krokow”. Z perspektywy
niniejszych rozwazan kluczowe znaczenie miat jednak art. 2 § 2 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.*’ stanowigcy normatywng podstawe wyodrebnienia w systemie prawa
karnego procesowego zasady udzialu czynnika spotecznego*. Nalezy zatem wyraz-

To wowczas bowiem materializuje si¢ formuta czynnego udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci
— rozstrzyganiu sprawy karnej, a wigc dyrektywa mieszanej obsady sktadu orzekajacego dotyczy sktadu sadu na roz-
prawie gléwnej. Aktualizuje si¢ ona w momencie ustalenia skfadu orzekajacego po wniesieniu aktu oskarzenia i obej-
muje w okreSlonym przedmiotowo zakresie tylko rozprawe gléwna, a wige pierwszoinstancyjna. Réwniez dopiero
w stadium jurysdykcyjnym moze rozpoczaé swoja aktywnos$¢ przedstawiciel organizacji spolecznej (art. 90 k.p.k.).
Jak zaznaczono — w znaczeniu najszerszym — zasada udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym inkorporuje
takze zasadg jawnosci zewngtrznej, publicznoSci (art. 355 k.p.k. i n.).

S. Wiodyka, Organizacja sqdownictwa, Krakoéw 1959, s. 64; Z. Szczaska, Sqdy przysieglych w systemie sqdownictwa
Rzeczpospolitej w latach 1791-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975/1, s. 123 i n.; W. Daszkiewicz, Projekt
procedury dla przysieglych z 1819 ., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1958/1, s. 125 i n.; W. Daszkiewicz, Kodeks
karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej jako dokument polskiej postgpowej mysli prawniczej XIX w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1956/2, s. 297 i n.; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypos-
politej, Poznan 2003, s. 147 i n.; B. Le$niodorski, Czynnik spoleczny..., s. 503; C. Kulesza, Udzial czynnika spolecznego
w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporéwnawczej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016/21, s. 51 i n.

S. Wiodyka, Organizacja..., s. 65.

Zob. L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 194 i n.

M. Fajst, Udzial czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci PRL, ,,Studia Iuridica” 1998/35, s. 44.

Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 1. Nr 13, poz. 96 ze zm.), dalej: ,.k.p.k.z 1969 1.”.
Zob. B. Janusz-Pohl, Zasada udzialu..., s. 1453. Przepis ten nie tylko determinowal wprowadzenie do prawa kar-
nego procesowego samodzielnej zasady udziatu czynnika spolecznego w procesie (a wigc udzialu wykraczajacego
poza realizacje funkcji rozstrzygajacej), lecz ponadto norma prawna wyplywajaca z art. 2 § 2 k.p.k. miata charakter
bezwarunkowy. Tymczasem stylizacja aktualnie obowigzujacego art. 3 k.p.k. zaklada jedynie warunkowa formutg
udziatu czynnika spofecznego w procesie karnym.
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nie podkresdli¢, ze to wtasnie k.p.k. z 1969 r. — po pierwsze — dat bezpoSredni asumpt
do tego, aby katalog zasad procesu karnego wzbogaci¢ o samodzielng zasade procesowa
proklamowang w art. 2 § 2 k.p.k. z 1969 r., po drugie za$ — ukonkretnit t¢ zasade poprzez
regulacje w zakresie udziatu czynnika spotecznego w roznych rolach procesowych, a wiec
nie tylko w ramach realizacji funkcji orzekania w postaci sadu fawniczego*’. Wszystkie
te formuly udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym utrzymat w mocy k.p.k.
z 1997 r., cho¢ oczywiscie na przestrzeni czasu ksztalt tych instytucji ulegt zmianie.

I tak k.p.k. w obecnym stanie prawnym przewiduje formute udzialu czynnika spo-
fecznego w ramach realizacji funkcji orzekajacej, rozstrzygajacej procesu karnego tym
samym konkretyzuje ogélng zasade-norme wyrazona w Konstytucji RP. Nalezy rowniez
wyraznie zaznaczy¢, ze pomimo obowigzywania w niezmienionej wersji art. 3 k.p.k.
proklamujacego zasade udziatu czynnika spolecznego w procesie, to wtasnie kolejne
nowelizacje przepisoOw k.p.k., a SciSlej art. 28 regulujacego obsade¢ sktadow orze-
kajacych, determinuja faktyczny zakres partycypacji obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Tradycyjnie wigc mieszana obsada sagdu obejmuje tylko pierwszoinstan-
cyjne sktady orzekajace na rozprawie gléwnej. Nadmienimy w tym kontekscie, ze k.p.k.
konsekwentnie przeciwstawia termin ,,s¢dzia” terminowi ,,fawnik”, przy czym tawnicy,
majacy status tozsamy z sedziami, orzekajac w sytuacjach okreslonych w ustawie wspdl-
nie z s¢dziami tworza z nimi sktad sadu, tj. sktad orzekajacy, niemniej jednak nie-
profesjonalny cztonek sktadu orzekajacego nie moze petnié¢ funkcji przewodniczacego.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zasadg jest zawodowa obsada skfadu orzekajacego,
bowiem na mocy art. 28 § 1 k.p.k. na rozprawie gtdwnej sad orzeka w skiadzie jednego
sedziego, jesli ustawa nie stanowi inaczej. W konsekwencji wiec obsada mieszana skfa-
dow orzekajacych jest formutg alternatywna stanowiaca wyjatek od wskazanej reguly
i zawiera si¢ w okreSleniu ,,jeSli ustawa nie stanowi inaczej”. Lex specialis stanowi wigc
§ 2 art. 28 k.p.k., na mocy ktérego w sprawach o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego i dwoch Tawnikow. Ta obiecujaca regula, ktéra moglaby oznaczaé, ze pierwszo-
instancyjne sktady orzekajace sadu okrggowego w sprawach o zbrodnie procedowatyby
zawsze jako sklady mieszane moze jednak ulec przelamaniu za sprawa § 3 art. 28 k.p.k.
—bowiem ze wzgledu na szczeg6lng wage lub zawitoS¢ sprawy sad pierwszej instancji moze
postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych. Przetamaniu
nie moze natomiast ulec zasada okres$lona w § 4 art. 28 k.p.k. na mocy ktdrej w sprawach
o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
sad orzeka w sktadzie dwoch sedziow i trzech fawnikéw*’. Na mocy § 3 art. 28 k.p.k.
moze doj$¢ takze do przetamania zasady ogolnej wyrazonej w paragrafie pierwszym,
a zatem sktad fawniczy moze by¢ ustanowiony w sadzie rejonowym rozstrzygajacym
sprawe w pierwszej instancji. Stowem tawnicy wspotkreuja obligatoryjnie skfad orzeka-
jacy w sprawach o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.) oraz w sprawach o przest¢pstwa, za ktore
ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.); fakul-
tatywnie za$§ wobec uznania przez sad pierwszej instancji, ze zachodzi szczeg6lna waga

% Mozna tu wyraznie wskazac nastgpujace regulacje k.p.k. z 1969 r.: art. 19 i 20 okreslajace sklady orzekajace w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym, rozdzial X, tj. art. 82 i n. dotyczace nowe;j figury realizujacej funkcje oskarzenia
i obrony, a takze wspierajacej organ rozstrzygajacy, a wigc figury nalezacej do posrednich formut udzialu czynnika
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. przedstawiciela spolecznego. Zob. M. Siewierski, Nowi
uczestnicy procesu karnego wedlug nowego kodeksu postepowania karnego, w: J. Fiema (red.), Studia Prawnicze. Ksiega
Pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 201 i n. czy tez art. 231 wprowadzajacy instytucje
nowego Srodka zapobiegawczego, tj. porgczenie spofeczne.

0 M. Siewierski, Nowi uczestnicy..., s. 203.
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lub zawito$¢ sprawy, cho¢ jednocze$nie alternatywa dla sktadu fawniczego jest zawsze
mozliwo$¢ zmiany skadu orzekajacego na czysto zawodowy (art. 28 § 3 k.p.k.)*™.

W konsekwencji mozna wiec uznac, ze aktualny stan prawny przewiduje funkcjo-
nowanie skfadow mieszanych w do$¢ okrojonym zakresie przedmiotowym, w ramach
ktorego mozna sformutowac przelamywana de lege lata zasade udziatu tawnikéw w skta-
dach orzekajacych w pierwszoinstancyjnych postgpowaniach o zbrodnie, z jednoczesna
mozliwoScig przelamania reguty zawodowego skfadu jednoosobowego w sadzie rejono-
wym na rzecz sktadu mieszanego®.

Z ewolucyjnego punktu widzenia mozna powiedziec, ze obecnie jesteSmy ,,0 jeden
krok do przodu” co do realizacji idei zwigkszenia udziatu skfadow mieszanych w roz-
strzyganiu pierwszoinstancyjnym wzgledem okresu 2007-2015, lecz jednocze$nie
nadal ,,0 krok wstecz” wobec stanu prawnego sprzed 2007 r.>* Tendencja legislacyjna
zmierzajaca do ograniczania udziatu fawnikdéw w orzekaniu zostala zreszta zapoczat-
kowana juz w latach 80. XX w. Jak argumentowat S. Waltos: ,,Sama zasada orzecz-
nictwa z udzialem tawnikéw pozostawala pozornie nietkni¢ta. Zwigkszono natomiast
obszar stosowania trybow zredukowanych, w ktérych miejsce byto tylko dla sedzidéw
orzekajacych jednoosobowo lub w ktérych skwapliwie korzystano z fakultatywnej moz-
liwosci wyznaczania takich sktadow”**. I tak przypomnijmy chocby, ze tekst pierwotny
art. 28 k.p.k. az do noweli z 2007 r. stanowit zasade, zgodnie z ktora skfad sadu orze-
kajacego na rozprawie gléwnej — zaréwno sadu rejonowego, jak i sagdu okregowego
— byl mieszany®. ROwniez wowczas istniala mozliwo$¢ zastapienia sktadu mieszanego
tréjkowym sktadem czysto zawodowym z uwagi na szczegdlng wage lub zawitos$¢ sprawy.
Za$ w sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewidywata kare 25 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci (po nowelizacji z 2003 r. za ktore
ustawa przewidywala kare dozywotniego pozbawienia wolnosci), sad orzekat w skta-
dzie mieszanym poszerzonym, a wiec dwoch sedziéw zawodowych i trzech tawnikow.
Jak wskazywaliSmy, regres dla partycypacji tawnikow w sktadach orzekajacych nastapit
wskutek wejscia w zycie ustawy z 15.03.2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw”’, ktora wyrugowala dotychczasowa zasadg kolegialnosci sktadu sgdziowskiego

St Szezegblna waga lub zawilos¢ byly wielokrotnie analizowane w doktrynie i orzecznictwie. Zob. m.in.: Z. Najgebauer,
Sktady orzekajgce sqdow powszechnych przy rozpoznawaniu spraw karnych, ,Nowe Prawo” 1970/4, s. 538 i n.; M. Zatu-
cki, Wlasciwos¢ rzeczowa sqdu — uwagi na tle nowelizacji z 29 marca 2007 roku, ,,Gazeta Sadowa” 2007/10, s. 15 i n.;
J. Kosonoga, Wiasciwosc ruchoma sqdu w sprawach karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2013/7-8, s. 157 i n. Zob. takze
postanowienie Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”) w Krakowie z 22.12.2010 r. (I AKo 179/10), KZS 2011/4, poz. 39;
postanowienie SA w Krakowie z 25.06.2008 r. (II AKo 87/08), KZS 2008/10, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie
227.05.2009 r. (IT AKo 58/09), KZS 2009/6, poz. 69; postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r. (II AKO 32/08),
OSA w Katowicach 2008/2, poz. 6; postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r. (Il AKo 295/07), KZS 2008/1, poz. 64;
postanowienie SA we Wroclawiu z 24.05.2007 r. (I AKo 94/07), LEX nr 271929; postanowienie SA w Krakowie
2 10.12.2007 r. (1T AKo 267/07), KZS 2008/2, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z 5.04.2007 r. (I AKo 109/07),
KZS 2007/4, poz. 30 czy postanowienie SA w Krakowie z 17.02.2004 r. (IT AKa 9/04), KZS 2004/2, poz. 27.

2 Zob. G. Artymiak, Udzial czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych i kolegialnosc orzekania
- zasada czy wyjqtek?, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe ,,Prawo-Ekonomia” 1996/19, s. 99 i n.; G. Artymiak, Zasada
kolegialnosci, w: P. Wilifiski (red.) System Prawa...,s. 1401 in.

53 A. Swiatlowski, Skfady orzekajgce, w: Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sqdy i inne
organy orzekajqce postgpowania karnego, Warszawa 2016, s. 503 i n.

3 S. Waltos, Eawnik..., s. 526; G. Artymiak, Udzial czynnika..., s. 108.

3 Art. 28 § 1 k.p.k. stanowil, Ze na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikow, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.

% Co nie oznacza, ze wowczas skiad jednoosobowy na rozprawie glownej w ogole w ustawie nie byl przewidziany, przede
wszystkim sktad taki procedowal w trybie uproszczonym (6wczesny art. 476 § 1 k.p.k.).

57 Dz. U.z2007 r. Nr 112, poz. 766.
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i wprowadzita dyrektywe pierwszoinstancyjnego jednoosobowego skfadu orzekajacego.
Juz po kilku latach od tej zmiany pojawily si¢ jednak propozycje legislacyjne optujace
za przywrdceniem skladow kolegialnych, w tym mieszanych. Wedlug wersji z 2011 r.
projektu szeroko zakrojonych zmian prawa karnego procesowego opracowanego przez
dziatajacy przy Ministrze SprawiedliwoSci Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
nastapi¢ miato zwigkszenie udzialu tawnikdw w sktadach orzekajacych poprzez wprowa-
dzenie zasady skfadu mieszanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przed sadem
okregowym zaréwno w przypadku postepowan w przedmiocie zbrodni, jak i wystepkow
nalezacych do wiasciwosci tego sadu®®. To rozwigzanie ostatecznie zostato jednak odrzu-
cone, a w zamian za to z dniem 1.07.2015 r. na mocy noweli z 27.09.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw®® zostal zmieniony
art. 28 § 3 k.p.k. w ksztalcie obowiazujacym do dzisiaj.

Jak wskazaliSmy, wprowadzil on mozliwoS¢ rozszerzenia postanowieniem sadu
skfadu orzekajacego w pierwszej instancji nie tylko — do trzech sedziow zawodowych
—ale takze do jednego sedziego i dwoch fawnikow ze wzgledu na wystapienie przestanki
szczegllnej zawito$¢ sprawy lub jej wagi. Tym samym, cho¢ fakultatywnie, to jednak
pierwszoinstancyjny sktad sadu rejonowego moze by¢ ponownie skladem mieszanym.
Tytutem uzasadnienia tej zmiany argumentowano, ze:

Proponuje si¢ wigksza niz dotad elastyczno$¢ w ksztaltowaniu sktadu sadu pierwszej instancji.
(...) Zmiana ta podyktowana jest koniecznoScia pelniejszej realizacji gwarancji konstytucyj-
nej zapisanej w art. 182 Konstytucji RP. Przepis ten wprawdzie pozostawia ustawodawcy
okreslenie zakresu, w jakim obywatele uczestnicza w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
niemniej nie oznacza to, iz by ustawodawcy wolno bylo udzial ten sprowadzi¢ na margines,
co uczyniono nowela z 15 marca 2007 r. (...). Rozwiazanie to zgodne jest takze z postu-
latami formulowanymi przez praktykow. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyC, ze si¢ganie
po sktad kolegialny powinno by¢, wedtug Komisji Kodyfikacyjnej, raczej wyjatkowe, przy
czym w zaleznoSci od powodow, dla ktorych nastapi¢ ma wyznaczenie sktadu poszerzo-
nego, celowym bedzie siegniecie po dwdch dodatkowych sedziow zawodowych, wzglednie
po dwoch fawnikow. Zawito$¢ sprawy, zwlaszcza jesli wystepuje na plaszczyZnie podlegaja-
cego zastosowania prawa, a nie ustalanych faktéw, z reguly powinna prowadzi¢ do wyzna-
czenia trzyosobowego sktadu zawodowego. Waga sprawy, a niekiedy stopien skomplikowa-
nia okolicznoSci sprawy, raczej powinny przemawia¢ za wyjatkowym wyznaczeniem sktadu
fawniczego®.

Zgodnie wiec ze wskazowka legislatora ukonstytuowanie sktadu tawniczego ma by¢
powiazane z przestanka szczegblnej wagi sprawy, nie za$ z przestanka jej zawiloSci.
Tym samym sg akcentowane atrybuty nieprofesjonalnych cztonkow sktadu orzekaja-
cego, ktorych znaczenie w rozstrzyganiu moze byc istotne w sprawach o szczeg6lnej
wadze, a jednocze$nie brak przygotowania profesjonalnego jest potencjalnie prze-
szkodg dla orzekania w sprawach zawitych. Warto tu zaznaczy¢, ze zmiana ta wzbudza
w doktrynie uzasadnione watpliwoSci zaréwno co do jej roli z punktu widzenia rze-
czywistego rozszerzenia udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i co do samej konstrukcji proponowanego przepisu, a zwlaszcza braku
przyporzadkowania przestanek do sktadu kolegialnego zawodowego albo mieszanego;
wskazowka legislatora zawarta w uzasadnieniu zdaje si¢ by¢ bowiem rekomendacja

% Zob. B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu..., s. 1459 i n.
% Dz.U.z2013 r. poz. 1247 ze zm.
% Uzasadnienie nowelizacji, druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadencji, s. 31-32.
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nie do$¢ stanowcza®'. Niektorzy twierdza takze, ze zar6wno waga sprawy, jak i zawito$¢
powinny jednak determinowa¢ formute sktadu w petni zawodowego, nie za$§ miesza-
nego®. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze do pewnego stopnia utrwalona jest interpre-
tacja przestanki ,,szczegdlnej wagi” na tle orzecznictwa sadowego, w ramach ktérego
wyrdznia si¢ zarOwno kryteria jakoSciowe, jak i iloSciowe. Sprawy szczegodlnie wazne
to te dotyczace istotnych praw duzych grup spotecznych®; samo kryterium iloSciowe nie
jest jednak wystarczajace, zwtaszcza gdy chodzi o wysoko$¢ wyrzadzonej szkody majat-
kowej*. Decydujace znaczenie ma zatem kryterium jakosciowe, tym samym szczegdlna
waga sprawy tagczona jest ze szczegdlnym jej znaczeniem dla opinii spolecznej lub inte-
resu publicznego. Powigzanie sprawy moze mie¢ charakter podmiotowy (przez osobe
sprawcy, oskarzonego) albo rodzaj zarzuconego mu czynu zabronionego wowczas, gdy
sprawa budzi zainteresowanie szerszej spotecznosci czgsto powodujac skrajnie rozne
emocje i oceny mogace wplywac na nastroje spoleczne, a nawet na stosunek do wtadz
lub porzadek publiczny. O szczegblnej wadze nie decyduje jednak samo zaintereso-
wanie medialne sprawg, zwlaszcza wowczas, gdy jest ono niejako sztucznie wykreo-
wane®. Sprawy o szczegdlnej wadze to takze sprawy precedensowe albo tez takie, ktore
dotycza czyndw zabronionych pod grozba kary, ktorych penalizacja lub jej zakres nie
sa w wystarczajaco jednolity sposob akceptowalne spotecznie. Udzial tawnikOw w skia-
dzie orzekajacym legitymizuje decyzje sadu, a wiec decyzje wladzy sadowniczej. Czyni
tym samym og6t spoteczenstwa odpowiedzialny za jej wydanie. Jest to tym bardziej
istotne, gdy szczegbdlna waga sprawy jest determinowana powigzaniem sprawy z mecha-
nizmami funkcjonowania panstwa®.

6. Niewatpliwie sam sktad mieszany w pewnym tylko sensie moze legitymizowac decyzje
wladzy sadowniczej, kluczowe jest jednak optymalne obsadzenie wakatéw fawniczych.
Jak bowiem wskazuja wieloletnie obserwacje i badania empiryczne trudno uznac en
bloc, ze jakos$ciowy wymiar sktadow mieszanych jest zadowalajacy zaréwno z perspek-
tywy petnienia funkcji orzeczniczych, zaangazowanie w sprawowanie wiadzy sadowni-
czej, jak i realizacji funkcji prewencyjno-wychowawczej wobec spoteczenistwa. Co wigcej,
analizy empiryczne w zakresie wyboru tawnikow na kadencj¢ 2004-2007 wykazaly duze
zroznicowanie praktyk stosowanych w poszczegdlnych radach gmin, a takze pewien mar-
gines naduzy¢ w postaci lobbingu politycznego czy praktyk nepotycznych®. Zwracano
przy tym uwage, ze nawet na gruncie obecnie obowigzujacych procedur partie poli-
tyczne, choé formalnie sg wytaczone z mozliwo$ci wysuwania kandydatow, de facto przez

o1 Zob. J. Kosonoga, Sktad sqdu na rozprawie glownej, ,,Jus Novum” 2016/4, s. 83 i n.

% Zob. J. Kosonoga, Przejawy... W tym kontekscie mozna si¢ z aprobatg odnies¢ do sugestii Jacka Kosonogi, aby
ustawodawca rozwazyl zasadno§¢ wprowadzenia skfadéw mieszanych w sadach rejonowych.

% Zob. np. postanowienia SA w Krakowie: z 27.05.2009 r. (I AKo 58/09); z 17.02.2004 r. (II AKa 9/04).

% Zob. postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r. (IT AKo 32/08).

% Zob. T. Miskowicz, Wlasciwos¢ ruchoma sqdu po nowelizacji k.p.k., ,,Gazeta Sadowa” 2004/3, s. 12 i n.; J. Kosonoga,
Sktad sqdu..., s. 83 i n., a takze postanowienia SA w Krakowie: z 22.12.2010 r. (I AKo 179/10); z 25.06.2008 r.
(IT AKo 87/08) czy z 10.12.2007 r. (IT AKo 267/07).

% Zob. J. Kosonoga, Sklad sqdu..., s. 83 i n. oraz np. postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r. (II AKO 32/08);
postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r. (II AKo 295/07); postanowienie SA we Wroctawiu z 24.05.2007 r.
(IT AKo 94/07); postanowienie SA w Krakowie z 27.05.2009 r. (IT AKo 58/09).

7 Zob. P. Sitniewski, Analiza wynikoéw ankiet prezesow sqdow w zakresie wyboru lawnikow, jakosci ich pracy oraz funk-
cjonowania w ramach wymiaru sprawiedliwosci, w: J. Ruszewski (red.), Lawnicy..., s. 94 i n.; J. Ruszewski, Udzial
radnych w wyborze lawnikow oraz ocena ich udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w opiniach radnych,
w: J. Ruszewski (red.), Lawnicy...,s. 156 i n.
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instrumentalizacj¢ procedur moga wywierac realny wplyw na wybor tawnika®. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest dalece archaiczny i wywodzacy si¢ z tzw. wczesnej epoki PRL
system wyboru fawnikow .

Przypomnijmy jednocze$nie, ze w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci kaden-
cja tawnikow trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktérym dokonano
wyboréw, za$ po uplywie kadencji tawnik moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu
sprawy rozpoczetej wezedniej z jego udziatem do czasu jej zakoficzenia (art. 165 § 1
i2 p.u.s.p.). Lawnikiem sadu powszechnego moze zosta¢ wybrana osoba, ktdra spetnia
kryteria wskazane art. 158 § 1 p.u.s.p. Obecnie tawnicy sg wybierani zarowno do sadéw
okregowych, jak i wskutek dokonanej zmiany art. 28 § 3 k.p.k. — takze do sadéw rejo-
nowych. Przy czym jest mozliwe, ze ci ostatni nie b¢dg istotnie zaangazowani w sprawo-
wanie funkcji orzeczniczych wobec fakultatywnej podstawy ukonstytuowania sktadow
mieszanych w sagdach rejonowych. Zjawisko takie zdaje si¢ by¢ niespecjalnie pozadane.
W piSmiennictwie opisuje si¢ alternatywnie kilka modeli-wzoréw wyborczych dla wylo-
nienia sedzidw spotecznych, a z kazdym z nich tacza si¢ pewne korzySci, lecz i niewatp-
liwe mankamenty™. I tak wyrdznia si¢ modele: 1) wyborczy — polegajacy na wylanianiu
fawnikow w wyborach powszechnych, zaktadajacy peing demokratyzacje procedury;
2) losowy — w ramach ktorego sedziowie spoleczni losowani sa posrdd spolecznosci
danego obszaru; 3) wyborczy-selekcyjny — zaktadajacy, ze fawnicy sq wybierani przez
sedziéw zawodowych w ramach wtasciwosci poszczegdlnych saddw oraz 4) egzamina-
cyjny — zaktadajacy pewna profesjonalizacje fawnikdéw poddawanych zatem ocenie kwa-
lifikacyjnej. Z punktu widzenia aksjologicznego system wyborczy zaktadajacy wybory
powszechne bylby najbardziej reprezentatywny spotecznie, jesli oczywiscie czynnik poli-
tyczny nie zdominowalby procedur wyborczych. System losowy jest chyba w najwiek-
szym stopniu uwolniony od wplywu negatywnych czynnik6w zewnetrznych na procedure
wyborcza, za$ system wyborczo-selekcyjny niewatpliwie wypacza ide¢ partycypacji oby-
watelskiej i z pewnoScia rozwinalby si¢ w kierunku systemu quasi-kooptacyjnego’. Mimo
wszystko wiele zalet zdaje si¢ mie€ system egzaminacyjny, niemniej jednak bardzo wiele
zalezatoby od profilu egzaminu kwalifikacyjnego, ktory powinien w wigkszym stopniu
weryfikowac tzw. kompetencje migkkie niz profesjonalizm kandydata. W mojej ocenie
— szacujac negatywne aspekty wymienionych systemow — potaczenie systemu losowania
kandydatow z systemem egzaminacyjnym prowadziloby do wyboru tawnikéw najbar-
dziej reprezentatywnych dla danej spotecznosci, a jednoczes$nie majacych predyspozycje
do petnienia funkcji orzeczniczych. Podmiotdw zdolnych do formufowania wywazonych
ocen moralnych, cechujacych si¢ obiektywizmem, majacych odpowiednie do$wiadcze-
nie zyciowe i zdolnych do racjonalnego rozumowania. Pamigtajmy bowiem, ze tawnicy
tworzac sktady orzekajace w sprawach karnych sg zwigzani zasadami procesu karnego,
w tym m.in. zasadg obiektywizmu nakazujaca badanie i uwzglednianie okolicznoSci
przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

% Zob. A.S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP. Analiza socjologiczno-prawna,
Warszawa 2009, s. 44 i n.

% Por. M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968, s. 220 i n.; S. Zawadzki, Model ustrojowy lawnika
ludowego w swietle badari prawno-empirycznych, ,,Panstwo i Prawo” 1967/8-9, passim.

7 Zob. A.S. Bartnik, Sedzia..., s. 44 i n.; P. Sitniewski, Analiza..., s. 94 in.; J. Ruszewski, Udzial..., s. 156 i n. Zob. takze
D. Kuzelewski, Wybory lawnikéw a zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016/20A, s. 158 i n.

"t Pewna konsolidacja s¢dziow obywatelskich jest jednak pozadana; w tym kontek$cie mozna odnotowac utworzenie
w 2014 r. w Polsce Krajowej Rady S¢dziéw Spolecznych. Zob. P.W. Juchacz, Tizy tezy...,s. 155in.
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a zwlaszcza zasada swobodnej oceny dowoddw, w ramach ktorej bazuje si¢ na doswiad-
czeniu zyciowym, wskazaniach wiedzy i logicznym rozumowaniu (art. 7 k.p.k.). Musza
to by¢ zatem podmioty majace stosowne kompetencje, co juz podkre§lono wczesdniej
przedstawiajac warunki deliberacji. Wsr6d nich nie spos6b pomina¢ kompetencji moral-
nej, ktora jest zdolnoscig do podejmowania decyzji i wydawania sagdow, ktore sg moralne
(tzn. oparte na pryncypiach wewnetrznych oraz zgodne z tymi sadami)’™. Co istotne,
kompetencja sagdzenia moralnego obejmuje zaréwno indywidualng zdolno$¢ refleksji,
jak i zdolno$¢ dyskursu moralnego™. Nie sposob réwniez pomina¢ innej waznej kom-
petencji, tj. kompetencji do stuchania innych. Jak zauwazyta K.M. Cern:

Chodzi o takie stuchanie innych, ktorzy rowniez postuguja si¢ argumentami, iz owocuje ono
odnoszeniem si¢ do nich wtasnie przez pryzmat wysuwanych przez nich argumentéw, a nie
czynnikow dyskusji irrelewantnych. Stuchanie argumentéw innych ludzi zaktada bowiem
otwarto$¢ na nie, a dokladniej gotowo$¢ do zmiany wlasnego stanowiska, sadu, czy opinii,
w sytuacji, gdy inne argumenty, niz nasze beda wazniejsze, stuszniejsze itd.™

7. Kwestia modyfikacji procedur wyborczych jest oczywiscie bardzo dyskusyjna, nie-
mniej jednak bez stosownej ich reformy potencjat taczacy si¢ z partycypacja obywateli
W czynnym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci nie zostanie odkryty. Obecny ksztalt
regulacji zaktadajacy udzial tawnikdw w sktadach orzekajacych, interpretowany w duchu
zasady udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym powinien przemawiac za ilos-
ciowym wzrostem obsady mieszanej sktadoéw orzekajacych w pierwszej instancji. Zmiany
ilosciowe, cho¢ pozadane, nie sg jednak wystarczajace dla wzmocnienia legitymizacji
wladzy sadowniczej przez partycypacj¢ czynnika spolecznego. Konieczne s bowiem
zmiany jakoSciowe, a temu stuzytaby rewitalizacja modelu wyboru tawnikow do sadéw
powszechnych. Pomimo to, ze glosy utrzymane w podobnym nurcie pojawiajg si¢
cyklicznie, ustawodawca zdaje si¢ nie zauwazac tego problemu obierajac za cel raczej
usprawnienie i przyspieszenie procedur, co w kontekscie obsady organu rozstrzygaja-
cego prowadzi najczesciej do wyrugowania kolegialnoSci orzekania, a co si¢ z tym wigze
i sktadéw mieszanych. Asumpt do dyskusji nad przemodelowaniem formuly udziatu
tawnikow w orzekaniu sadow powszechnych wystapit w zwigzku z kontrowersyjnym
pomystem wprowadzenia tawnikow do wspotkreowania sktadoéw orzekajacych w Sadzie
Najwyzszym. Wlasnie ten ostatni kazus wyraznie potwierdzil jednak doS$¢ instrumen-
talne podejScie ustawodawcy do instytucji sedziow spotecznych. Tymczasem to wiasnie
w intensywniejszym wykorzystaniu sedziéw spotecznych moze tkwi¢ klucz do przeksztat-
cenia roli s¢dziego jako formalnego arbitra do roli czynnego uczestnika dyskursu praw-
nego i etycznego. Jak si¢ bowiem wskazuje: ,,Coraz czgsciej spoleczefistwo oczekuje
migdzy innymi tego, ze sedzia nie pozostanie obojetnym w obliczu ziego prawa, to zna-
czy, spoleczenstwo domaga si¢ od sedziow zabrania okreslonego stanowiska w obliczu
niesprawiedliwosci””. Jednocze$nie jednak taka zmiana wymaga wzmocnienia spolecz-
nej legitymizacji wladzy sadowniczej.

72 L. Kohlberg, Development on moral character and moral ideology, w: M.L. Hoffman, L.W. Hoffman (red.), Review
of Child Development Research, t. 1, Nowy Jork 1964, s. 425, cyt. za: E. Nowak, G. Lind, Dyskursywna wolnos¢ a sqd
moralny, w: K. Cern, E. Nowak, P. Juchacz (red.), Edukacja..., s. 131.

7 E. Nowak, G. Lind, Dyskursywna wolnosc¢..., s. 131.

7 K.M. Cern, Demokracja..., s. 67.

T. Bekrycht, Demokratyczna legitymizacja prawa — tworzenie i stosowanie prawa (zarys problemu), . Filozofia Publiczna

i Edukacja Demokratyczna” 2016/1, s. 7.
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The Principle of Citizens’ Participation in Criminal Trials
and Legitimization of the Justice System

Abstract: This article deals with the principle of social factor participation in criminal
proceedings. In particular, the directival approach to this principle is emphasized, and in that
sense, the article seeks to argue about its interpretative role in interpreting the provisions of the
Code of Criminal Procedure (CCP). The analysis covers subjective, substantive and temporal
scope of the principle of social participation in criminal proceedings. First of all, the concept of
sensu stricto, sensu largo and sensu largissimo approaches to the principle of social participation
in the criminal trial are distinguished. However, the sensu stricto perspective includes the
exercising by citizens of a judicial function in trials, currently carried out in ordinary courts in
the form of the participation of lay judges in the panel; the sensu largo approach also includes
the implementation of other procedural roles by citizens than the judicial function, while the
sensu largissimo aspect approach incorporates participation of non-individualized citizens as
audience of the court hearings, as well as implementation of the denunciation function in the
criminal trial. The detailed considerations concern implementation of the judicial function. In
this respect, Article 28 of the CCP is interpreted, the main research question being whether
the participation of the social factor in criminal proceedings under the law in force authorizes
the criminal justice system.

Keywords: citizens’ participation in criminal justice, deliberative democracy, principle of social
participation, criminal process and citizens
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