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1. Wstep

Obchodzony w Polsce w 2021 r. jubileusz 20-lecia wydania Prawa ludow? mozna potrak-
towaé jako okazje do wznowienia dyskusji o realistyczno-utopijnej wizji porzadku
Swiatowego autorstwa Johna Rawlsa. W niniejszym artykule zostanie podjety temat
politycznej teorii praw czlowieka J. Rawlsa, ktora filozof zaproponowat w ramach swo-
jej koncepcji prawa ludéw. By przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi istote tej problema-
tyki, przedstawiony zostanie przekroj toczacej si¢ wokot niej debaty. Zaprezentowane
zostana zardwno argumenty krytyczne, jak i broniace politycznej koncepcji praw czio-
wieka J. Rawlsa. Jednakze, poniewaz odtworzenie catoSci tej dyskusji — ze wzgledu
na liczbe poswigconych jej prac naukowych — jest przedsiewzigciem trudnym do urzeczy-
wistnienia, w artykule ograniczono si¢ do zrelacjonowania jedynie wybranej jej czesci,
rezygnujac takze z oceny przywolywanych argumentéw i stanowisk. Z tego wzgledu,
poza krétkim wprowadzeniem do politycznej koncepcji praw cztowieka J. Rawlsa,
zostang zaprezentowane najczeéciej wysuwane wobec niej argumenty krytyczne
pochodzace od takich autoréw jak: John Tasioulas, Charles Beitz, James Nickel, Allan
Buchanan, Martha Nussbaum oraz Thomas Pogge. Jednocze$nie, w kolejnej czeSci arty-
kutu, zostang przyblizone pokrotce stanowiska dwoch znanych komentatoréw filozofii
J. Rawlsa — Davida Reidy’ego oraz Samuela Freemana, ktorzy podjeli probe obrony
politycznej koncepcji praw czlowieka amerykanskiego filozofa. W ostatniej czgci pracy
zawarto krotkie podsumowanie oraz autorski komentarz do referowanej debaty. Autor
stawia w nim tez¢, ze mimo licznych gtosoéw krytycznych wobec analizowanej koncepcji
J. Rawlsa nalezy przede wszystkim zwroci€ uwage na jej pluralistyczny charakter, ktory
sprawia, iz prawa czlowieka sa idea uniwersalng akceptowana w réznorodnych kultu-
rowo spolecznoSciach.

! Numer ORCID: 0000-0002-8675-094X. Adres e-mail: janturlej@gmail.com
2 J. Rawls, Prawo ludéw, Warszawa 2001.
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2. Zarys koncepcji praw cztowieka Johna Rawlsa

Punktem wyjScia dla zaprezentowanej przez J. Rawlsa koncepcji praw cztowieka sg tezy
zawarte w pochodzacym z 1997 r. artykule O idei publicznego rozumu raz jeszcze, 1ozwi-
ni¢te nast¢pnie w monografii Prawo ludow. John Rawls, przeszczepiajac idee rozumu
publicznego?® oraz sprawiedliwosci jako bezstronno$ci na grunt stosunkéw mi¢dzynaro-
dowych, przypisuje prawom cztowieka trzy funkcje. Po pierwsze, filozof umieszcza obo-
wiazek ich respektowania na krotkiej liscie oSmiu zasad prawa ludoéw*. Te ostatnie pelnig
wedtug J. Rawlsa znamienng role¢ — odwzorowujac zasady sprawiedliwosci przestrzegane
przez demokratyczne spoleczefistwa wraz lezacymi u ich podioza wartoSciami i idea-
tami — wyznaczaja podstawy ksztaltowania polityki zagranicznej liberalnych ludow’.
Obowiazek honorowania praw czlowieka stanowi tym samym element pierwszego
z dwoch etapow ,,rozszerzenia liberalnych politycznych idei stusznoSci i sprawiedliwosci
na prawo ludéw”®. W pierwszym z nich dochodzi do sprecyzowania wspomnianych zasad
liberalnych oraz dookreslenia ich wptywu na relacje polityczne migdzy wolnymi i demo-
kratycznymi spoleczefistwami. W drugim stadium, zgodnie z postulatem J. Rawlsa,
nieliberalne przyzwoite ludy (decent societies) zostaja wtaczone do grona cztonkéw mie-
dzynarodowego porozumienia. Na granice tej przyzwoitoSci, zdaniem amerykanskiego
mysliciela, sktada si¢ wiele kryteriow — przede wszystkim respektowanie praw cztowieka
jako niezbe¢dnego warunku systemu wspOtpracy spotecznej — co gwarantuje danej spo-
tecznodci bycie czeécig ,,rozumnej politycznie spotecznosci ludow™”.

W tym momencie dochodzi do gtosu druga, zidentyfikowana przez J. Rawlsa funkcja
praw czltowieka. Honorowanie tych praw stanowi wedlug amerykanskiego my§liciela
kryterium umozliwiajace ustalenie, czy okreSlone, nieliberalne spotecznosci powinno si¢
skazaé na nietolerancje, czy tez wtaczy¢ je do grona ,,réwnoprawnych cztonkéw pomysl-
nej spolecznosci ludoéw”s. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z doktryng zaprezentowang
w Prawie ludow spoteczefistwa przyzwoite, ze wzgledu na wyznawane, rozne od liberal-
nych wartoSci i idee nie sg zobowigzane do przyjecia oSmiu zasad prawa ludow. Jezeli
jednak sa urzadzone w sposob, ktory gwarantuje spelnienie okreSlonych przez J. Rawlsa
quasi-demokratycznych kryteriow, to zastuguja na tolerancj¢. Jej zagwarantowanie,
idace w parze z okazywanym przez demokratyczne i wolne ludy szacunkiem rodzi —zda-
niem J. Rawlsa — nadzieje, ze spolecznosci przyzwoite dostrzegg zalety liberalnych insty-
tucji. Stworzy to szansg na liberalizacjg¢ i zreformowanie przyzwoitych ludéw’. Zalecenie
tolerowania nieliberalnych, ale przyzwoitych spoleczenistw jest gléwnym, inkluzywnym
postulatem Prawa ludow. Implikuje ono konieczno$¢ dokonania oceny, ktére spotecz-
nosci sg czeécig wspolnoty prawa luddw i jako takie powinny by¢ tolerowane.

3 Wigcej o idei rozumu publicznego zob. w: W. Ciszewski, Rozum i demokracja. Wprowadzenie do koncepcji rozumu
publicznego Johna Rawlsa, Krakéw 2020; M. Smolak, W. Sadurski, T. Chirkowska-Smolak, Rozum publiczny — uza-
sadnienie sgdowe — umyst sedziego, Poznan 2020, s. 133-146.

Zob. J. Rawls, Prawo..., s. 57-58. J. Rawls rezygnuje z uzycia terminu panstwa na rzecz okreflania ludy. Filozof
podkresla tym samym ,,swoiste cechy Ludéw jako réznych od ujmowanych tradycyjnie panstw oraz [pragnie
— dop. J.T.] uwypukli¢ ich charakter moralny i rozsadnie sprawiedliwg lub przyzwoitg naturg ich ustrojow”. J. Rawls,
Prawo...,s. 44.

5 J.Rawls, Prawo..., s. 82-87.

J. Rawls, Prawo..., s. 94. Przez prawo ludoéw autor rozumie ,,pewng szczeg6lng polityczng koncepcje stusznosci
i sprawiedliwo$ci, ktdra stosuje si¢ do zasad oraz norm mi¢dzynarodowego prawa i praktyki”. J. Rawls, Prawo...,s. 1.
J. Rawls, Prawo..., s. 94.

8 J. Rawls, Prawo..., s. 89.

° J. Rawls, Prawo...,s. 931 121.

7
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W tym kontek$cie uwidacznia si¢ trzecia z funkcji przypisanych przez J. Rawlsa
prawom cztowieka. Zdaniem filozofa istnieje granica wyrozumiatoSci wobec dziataf rza-
dow bezprawia, ktorej przekroczenie uzasadnia naruszenie suwerennoSci tych panstw.
Graniceg te wyznacza tamanie przez te rezimy praw czlowieka. W interpretacji J. Rawlsa
»Prawa cztowieka sa klasg praw, ktora odgrywa w rozumnym prawie ludéw szczeg6lng
role: ograniczaja one powody usprawiedliwiajace wojng i jej prowadzenie i wyznaczaja
granice wewng¢trznej autonomii ustroju”!. Pafistwa bezprawia, ktdre nie honoruja praw
cztowieka zastuguja zatem wedtug J. Rawlsa nie tylko na krytyke. W powaznych przy-
padkach uzasadnione jest bowiem uzycie wobec tych rezimow sankcji dyplomatycznych
lub ekonomicznych, a nawet przeprowadzenie zbrojnej interwencji.

3. Katalog praw cztowieka Johna Rawlsa

Zidentyfikowane powyzej role, jakie prawa cztowieka odgrywaja w sferze stosunkow
migdzynarodowych decyduja o szczegdlnym charakterze koncepcji tych praw J. Rawlsa.
Wskazuje si¢ bowiem, ze filozof zdefiniowal pojgcie praw cztowieka poprzez opis ich
funkgcji, odrzucajac jednoczesnie przekonanie, zgodnie z ktdrym przynaleza one jednost-
kom z racji bycia istotami ludzkimi. Tym samym J. Rawls dat poczatek tzw. politycznym
koncepcjom praw czlowieka!!, rozwijanym m.in. przez Josepha Raza, Joshu¢ Cohena
czy Ch. Beitza'%

Charakterystyczny dla politycznej koncepcji praw cztowieka J. Rawlsa jest minima-
listyczny katalog tych praw, na ktory sktada si¢ jedynie

(...) prawo do zycia (do srodkoéw egzystencji i bezpieczenistwa), prawo do wolnosci (do wol-
nosci od niewolnictwa, poddanstwa, wymuszonej pracy oraz do wolnoSci wyznania i mysli,
wolnosci sumienia), do wlasnosci (wlasnoSci osobistej), a takze do formalnej réwnosci wyra-
zonej przez reguly sprawiedliwosci naturalnej (znaczy do tego, by podobne przypadki byly
traktowane podobnie)®.

W innym miejscu J. Rawls podkresla, ze prawa cztowieka ,,w obrebie prawa ludow
obejmuja (...) szczegdlng klase praw naglacych, takich jak wolnos¢ od niewolnictwa
i poddanstwa, wolno$¢ (cho¢ nie réwna wolno$¢) sumienia oraz ochrona grup etnicznych
przed masowymi zbrodniami i ludobdjstwem”!*, Filozof pordwnuje tez swoj katalog
praw cztowieka z migdzynarodowymi regulacjami, wskazujac, ze jego lista obejmuje
art. 3-18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948 r.) oraz Konwencj¢ o ludoboj-
stwie (1948 r.) i Konwencj¢ o apartheidzie (1973 r.)".

Polityczny charakter, w ktdry wpisuje si¢ minimalizm koncepcji praw czlowieka
J. Rawlsa stat si¢ przedmiotem szerokiej, migdzynarodowej krytyki. W dalszej czgsci

10 J, Rawls, Prawo..., s. 117-120.

Wspblczesnie, w ramach teoretycznej dyskusji nad prawami cztowieka dokonuje si¢ podziatu na tradycyjne oraz

polityczne koncepcje praw czlowieka. Wigcej na temat tego podzialu zob. J. Nickel, Human Rights, w: EN. Zalta

(red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/rights-human/,

dostegp: 1.04.2021 r.

12 Zob. Ch. Beitz, The Idea of Human Rights, Oksford-Nowy Jork 2009; J. Cohen, Globalization and Sovereignty, Camb-
ridge 2012; J. Cohen, Minimalism About Human Rights: The Most We Can Hope For?, ,,Journal of Political Philosophy”
2004/12, s. 90-213; J. Raz, Human Rights in the Emerging World Order, ,,Transnational Legal Theory” 2010/1, s. 31-47;
J. Raz, Human Rights Without Foundations, w: S. Besson, J. Tasioulas (red.), The Philosophy of International Law,
Oksford—Nowy Jork 2010.

13 J. Rawls, Prawo...,s. 97.

14 J. Rawls, Prawo..., s. 116.

15 J. Rawls, Prawo..., s. 118.
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artykutu przedstawi¢ wybrane, najczeSciej formulowane zarzuty w stosunku do tej kon-
cepcji, a nastepnie wybrane poglady jej zwolennikdw.

4. Krytyka koncepcji praw cztowieka Johna Rawlsa

Krytycy zarzucajg J. Rawlsowi, ze formutujac skromna — minimalistyczng — list¢ praw
czlowieka pomingt wiele uprawniefi rozpoznanych w ramach dlugoletniej praktyki
respektowania tychze praw. Wskazuje si¢, ze szkodliwe dla globalnego ruchu praw
cztowieka jest zignorowanie przez filozofa art. 18-30 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, czyli np. praw natury ekonomicznej. W ramach rozwijanej krytyki badacze
poddaja analizie takze inne, bardziej szczegdlowe aspekty koncepcji praw cztowieka
J. Rawlsa. Dwa sposrdd z nich, przeciwko ktorym skierowano najpowazniejsze zarzuty,
zostang omowione w nast¢pnych dwdch podrozdziatach.

4.1. Interwencja humanitarna

Wigkszos$¢ komentatoréw minimalistycznej koncepcji praw czlowieka J. Rawlsa koncen-
truje swoja krytyke wokot zagadnienia interwencji z uwagi na znaczenie, jakie przypisat
jej sam filozof. Dla autora Prawa ludow — jak juz wskazano powyzej — prawami czlowieka
sq te uprawnienia, ktorych tamanie jest uzasadnieniem dla przeprowadzenia interwencji
humanitarnej. Krytycy argumentuja, ze takie ujecie problematyki praw czlowieka spra-
wia, iz ich tres¢ jest zalezna od wielu geopolitycznych czynnikow, nie zawsze zwigzanych
z moralng waga famanych uprawnie's. Ponadto badacze wskazuja, ze wpisana w kon-
cepcje praw czlowieka J. Rawlsa zasada interwencji zmusza go do przyjecia minimali-
stycznego katalogu tychze praw. Skala ich famania musi bowiem uzasadni¢ zastosowanie
sankcji ekonomicznych lub przeprowadzenie interwencji zbrojnej. Tak poprowadzong
lini¢ argumentacyjng rozwingli m.in. J. Tasioulas, Ch. Beitz oraz J. Nickel. Wszystkie
trzy warianty zostang zaprezentowane w dalszej czedci artykutu.

John Tasioulas zwraca przede wszystkim uwage na trudnoSci, jakie rodzi przyjete
przez J. Rawlsa rozumienie pojecia praw czlowieka. Jak juz wspominano, definicje
praw czlowieka, ktora wylania si¢ z Prawa ludow, wspoitworzy wiele funkcji i rol nie-
zbednych dla wytyczenia warunkOw uzasadniajacych przeprowadzenie interwencji oraz
dla okre§lenia granic tolerancji mi¢dzy ludami. Méwiac ogdlnie, mozna wysunagé tezg,
ze koncepcja praw cztowieka J. Rawlsa ma w intencji jej autora wytyczy¢ ramy dla roz-
sadnego pluralizmu w ramach spotecznosci ludow!’. Z Rawlsowskiego ujecia praw czio-
wieka wynikaja zdaniem J. Tasioulasa doniosle konsekwencje, ktore petnig kluczowa
role w jego argumentacji krytycznej. Wspomniany autor twierdzi bowiem, ze J. Rawls
niestusznie dokonuje powigzania praw czlowieka z kwestig interwencji humanitarne;.

John Tasioulas wysuwa tezg¢, ze autor Prawa ludow na gruncie swojej koncepcji
w nieuzasadniony sposob faczy ze sobg kilka roznych probleméw. Zgodnie z odczy-
taniem J. Tasioulasa, J. Rawls precyzujac swoje stanowisko podejmuje wyzwanie sfor-
mulowania idealnej, a zarazem realistycznej listy zastugujacych na rozpoznanie praw.
W swojej rozleglej odpowiedzi na pytanie o ksztalt takiego katalogu praw porusza on

16 J. Waldron, Human Rights, A Critique of the Raz/Rawls Approach, w: A. Etinson (red.), Human Rights: Moral or
Political?, Oksford—Nowy Jork 2018, s. 124.

17 J. Tasioulas, From Utopia to Kazanistan: John Rawls and the Law of Peoples, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2002/2,
s. 381.
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jednocze$nie zagadnienia, ktore zdaniem J. Tasioulasa wymagaja odrebnego rozwaze-
nia. Przede wszystkim formutujac liste praw cztowieka, J. Rawls bezzasadnie udzielit
odpowiedzi na pytanie o to, jakie sa moralnie badZ prawnie uzasadnione reperkusje
bedace odpowiedzig na famanie tych praw'®. Obie kwestie nalezy jednak traktowac jako
dwie rozne sprawy, jako ze — zdaniem J. Tasioulasa — interwencja w przypadku famania
praw cztowieka wymaga odrebnego rozumowania zaréwno na poziomie moralnym, jak
i pragmatycznym. OkreSlona reakcja na pogwalcenie praw czlowieka bedzie bowiem
zaleze¢ od roznych okolicznosci, a tym samym proste przelozenie naruszef praw czto-
wieka na mozliwo$¢ przeprowadzenia interwencji nie jest mozliwe.

Odpowiednia reakcja [na naruszenie praw czlowieka — dop. J.T.] bedzie zaleze¢ od charakteru
i zakresu naruszen praw czlowieka, wzglednej wagi konkurujacych ze sobg zasad, takich jak
samostanowienia i nieinterwencji, zagadnienia proporcjonalnoéci, a takze bardziej pragma-
tycznych ograniczen wynikajacych z prawdopodobienistwa sukcesu lub efektu precedensowego
kazdego proponowanego sposobu dziatania. Nie ma zatem niebudzacej watpliwosci inferencji,
pozwalajacej na wyprowadzenie wniosku o mozliwo$ci przeprowadzenia usprawiedliwionej
interwencji z istnienia norm regulujacych prawa cztowieka®.

Obserwujac wspolczesng praktyke praw cztowieka, trudno nie zgodzi€ si¢ z powyz-
szym stanowiskiem J. Tasioulasa. Warto zwrdci¢ uwage, Ze interwencja wciagz uwazana
jest za kontrowersyjna i rzadko stosowang forme¢ odpowiedzi na pogwalcenie praw czto-
wieka mimo coraz czestszych akcji humanitarnych takich jak te na Haiti, w Somalii,
Kosowie czy Iraku. Pytanie, czy koncepcja J. Rawlsa z jej interwencjonistycznym rysem
nie wypacza wspolczesnego rozumienia praw czlowieka pozostaje zatem otwarte®.

Watek interwencji, jako nieodtacznego komponentu politycznej koncepcji praw
cztowieka J. Rawlsa, zostal poddany krytycznej analizie takze przez Ch. Beitza. W jego
interpretacji Rawlsowski punkt widzenia na prawa cztowieka jest niekonwencjonalnym
sposobem ujecia tej problematyki — zaréwno na poziomie podstaw filozoficznych, jak
i politycznej roli tychze praw?'. Nickonwencjonalno$¢ ta przejawia si¢ przede wszyst-
kim w uzasadnianiu interwencji wzgledami migdzynarodowej stabilnosci i realizacji idei
demokratycznego pokoju. Zaktada si¢ bowiem, ze podejmowanie interwencji na gruncie
koncepcji J. Rawlsa jest narzedziem do zmiany agresywnego i niebezpiecznego sposobu
postepowania pafistw bezprawia, ktore swoim dzialaniem moga negatywnie wptywac
na tad miedzynarodowy*’. Zdaniem Ch. Beitza takie ujecie jest o tyle zaskakujace, o ile
uzasadnienie akcji dyplomatycznej czy zbrojnej, podjetej w przypadku tamania praw
cztowieka, nie ma zwigzku z ochrong naruszanego dobra. Charles Beitz pisze na ten
temat co nastgpuje:

(...) cokolwiek mozna powiedzie¢ o interwencji, jest jasnym, ze strategiczny interes w zacho-
waniu stabilnoSci migdzynarodowej nie wywiera wptywu na moralny status praw cztowieka.
Na przyktad, nie wydaje si¢, by powodem dla ktorego ludziom przystuguje prawo do nie bycia
torturowanymi byto to, ze rezimy, ktore stosuja tortury sa niebezpieczne dla innych rezimow.
Chodz ten ostatni fakt (jeSli rzeczywiscie jest on faktem) moze usprawiedliwi¢ interwencje,
nie wynika z niego nic, w odniesieniu do sytuacji moralnej torturowanych?®.

18 J. Tasioulas, From Utopia..., s. 385-386.

19 J. Tasioulas, From Utopia..., s. 387.

2 J. Tasioulas, Are Human Rights Essentially Triggers for Intervention?, ,,Philosophy Compass” 2009/4, s. 942.
2 Ch. Beitz, Rawls’s Law of Peoples, ,,Ethics” 2000/4, s. 683.

2 J. Rawls, Prawo..., s. 120.

2 Ch. Beitz, Rawlis’s Law..., s. 685.
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Charles Beitz wskazuje rOwniez na drugi problem, ktory przesadza o jego jedno-
znacznie negatywnej ocenie Rawlsowskiego motywu interwencji. Zdaniem badacza
prawa cztowieka w Prawie ludow zostaja zatwierdzone w obu stadiach migdzynarodo-
wego potozenia pierwotnego, tj. hipotetycznego stanu wyboru, idei rozwini¢tej wezesniej
w Teorii sprawiedliwosci i odpowiednio zaadaptowanej w Prawie ludow. Migdzynarodowe
potozenie pierwotne pozwala zatem odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Na jakie warunki wspot-
pracy zgodzityby si¢ wolne i rowne ludy (liberalne i przyzwoite) jesli podejmowaliby
decyzje w warunkach bezstronnoéci?”?. Charles Beitz zauwaza, ze w ramach miedzy-
narodowego polozenia pierwotnego sa reprezentowane jedynie rezimy sprawiedliwe
i przyzwoite (tzw. spoteczenstwa dobrze urzadzone), ktére z zatozenia honoruja prawa
czlowieka. W konsekwencji zasada interwencji nie jest wystarczajaco uzasadniona,
poniewaz nie obejmuje swoim zakresem tych ludéw (np. panstw bezprawia), ktore nie
sa reprezentowane w ramach mi¢dzynarodowego potozenia pierwotnego. Wykluczenie
to sprawia ponadto, ze prawa cztowieka nie maja cechy uniwersalnosci, ktora powinna
je charakteryzowac.

Whpisanie interwencji w podstawe politycznej koncepcji praw cztowieka spotkalo si¢
takze z krytyka J. Nickla, ktory analizuje punkt widzenia J. Rawlsa z perspektywy wsp6t-
czesnego prawa oraz praktyki praw cztowieka. Gtéwnym problemem Rawlsowskiej kon-
cepcji praw czlowieka jest — zdaniem J. Nickla — jej nadmierne uproszczenie i oderwanie
od rzeczywisto$ci®. W odczytaniu J. Nickla polityczny charakter Rawlsowskiej wizji
praw cztowieka uwidacznia si¢ w wyrdznieniu trzech wyzej scharakteryzowanych rol
tych praw. Badacza najbardziej interesuje ta, ktora okresla kiedy — w aspekcie moral-
nym i politycznym — wchodzi w gre przeprowadzenie interwencji lub nafozenie sankcji
dyplomatycznych czy ekonomicznych?.

Zgodnie z argumentacja J. Nickla, Rawlsowskie ujecie problematyki praw cztowieka
sprawia, ze kwestia interwencji jest wpisana w swoista dychotomi¢. Owa dychotomia
zaktada istnienie dwoch kategorii ludow — tych, ktore przestrzegaja prawa cztowieka oraz
tych, ktore ich nie przestrzegaja. Lud honorujacy prawa cztowieka powinien by¢ tole-
rowany przez ludy liberalne; ponadto lud taki, jako dobrze urzadzona spolecznos¢, jest
cztonkiem mi¢dzynarodowego porozumienia. Dlatego lud ten nie jest narazony na inter-
wencj¢ zbrojng czy sankcje dyplomatyczne lub ekonomiczne. Z drugiej strony, istnieja
ludy tamigce prawa cztowieka, ktdre nie zastugujq na tolerancj¢ spoleczenistw liberalnych,
nie moga by¢ czgsécig migdzynarodowego porozumienia i mogg sta€ si¢ obiektem inter-
wencji czy sankcji. Scharakteryzowana powyzej Rawlsowska dychotomia z natury rzeczy
nie dopuszcza zadnej innej opcji, w szczegdlnosci tej wyodrebnionej przez J. Nickla. Ten
ostatni wyroznil bowiem trzecig kategorie — sg to spoleczefistwa, w ktorych zdarzajg sie
przypadki famania praw czltowieka, ale wtadza stara si¢ z nimi walczy¢. Taki lud powi-
nien by¢ akceptowany i tolerowany, ale jednocze$nie zastuguje na krytyke. W przypadku
takiego ludu interwencja nie bytaby dopuszczalna, ale spofeczno$¢ migdzynarodowa
moglaby stosowac inne §rodki nacisku — krytyke czy nadzor?.

Zdaniem J. Nickla wyrdzniona przez niego trzecia kategoria ludu pozostaje
w centrum uwagi wspoOtczesnego ruchu praw cztowieka. Polem zainteresowania jego

% L. Wenar, John Rawls, w: EN. Zelta (red.), The Stanford...

» J. Nickel, Are Human Rights Mainly Implemented by Intervention?, w: R. Martin, D.A. Reidy (red.), Rawls’s Law of
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aktywistow sa bowiem te kraje, w ktorych mozliwy jest realny progres niosacy ze sobg
poprawe sytuacji w sferze ochrony praw czlowieka. Zas postep wypracowuje si¢ — zda-
niem J. Nickla — innymi narze¢dziami niz wylacznie Rawlsowskimi sankcjami ekonomicz-
nymi i dyplomatycznymi, czy wreszcie interwencja militarna. Badacz wskazuje, ze nawet
w przypadkach, w ktorych zachodza moralne i prawne przestanki do podj¢cia interwen-
cji, spotecznos¢ migdzynarodowa decyduje si¢ tolerowaé niektdre rezimy przekonujac
je do zmiany postgpowania. James Nickel rozwija t¢ mySl nastepujaco:

(...) poniewaz prawa czlowieka funkcjonujg obecnie w obrebie organizacji migdzynarodo-
wych, po prostu nie jest prawda, ze celem ich dzialania jest gléwnie interweniowanie w sy-
tuacjach zwigzanych z naruszeniami praw czltowieka. Lepszym opisem ich gtéwnej roli jest
to, ze zachecaja i naciskaja na rzady, aby traktowaly swoich obywateli w spos6b humanitarny,
z poszanowaniem ich zycia, wolnoSci i rownego obywatelstwa.

4.2. Autonomia jednostki i tolerancja

W ramach analizy krytycznej politycznej koncepcji praw czlowieka J. Rawlsa nalezy
zwroci¢ uwage na drugi, sygnalizowany juz powyzej problem. Argumentuje si¢ bowiem,
ze filozof, budujac wizje¢ realistycznej utopii jako rozsadnie sprawiedliwej spolecznosci
ludéw?, ignoruje moralne znaczenie jednostki. Wskazuje si¢, ze w polozeniu pierwot-
nym na poziomie mi¢dzynarodowym sg reprezentowane wylacznie ludy, a w procedurze
wyboru zasad sprawiedliwoSci nie bierze si¢ pod uwage intereséw ich poszczegdlnych
cztonk6éw*. W konsekwencji w Prawie ludow odrzucana jest idea praw cztowieka w wer-
sji tradycyjnej jako fundamentalnych uprawnien przynaleznych jednostce w zwiazku z jej
specjalnym statusem jako istoty ludzkiej. Tego rodzaju rozumowanie rozwijaja m.in.
A. Buchanan, M. Nussbaum oraz T. Pogge, ktorych poszczeg6lne argumenty zostang
przedstawione ponizej.

Krytyke praw czlowieka — rozpoznanych w ramach hipotetycznego kontraktu, kto-
rego stronami s ludy, a nie ludzie — przedstawit A. Buchanan. W jego interpretacji
tym, co sktania autora Prawa ludéw do przyjecia powyzszej perspektywy jest przekona-
nie, ze kontrakt ten musi zosta¢ zawarty z poszanowaniem zasady tolerancji, co broni
jego koncepcje przed zarzutem o liberalno-za$ciankowy charakter. Zdaniem J. Rawlsa
powierzenie jednostkom — jako przedstawicielom ludéw w hipotetycznym potozeniu
pierwotnym — wyboru zasad prawa mi¢dzynarodowego musiatoby skutkowac ich stron-
niczo$cig o liberalno-politycznym zabarwieniu. Jak bowiem podkreSlaja autorzy ksiazki
Prawa czlowieka i obywatela w zglobalizowanym swiecie, J. Rawls stoi na stanowisku
zgodnie z ktorym ,,przedstawiciele spoteczenstw przyzwoitych nie zgodza si¢ na demo-
kratyczne procedury jako standard majacy obowiazywal powszechnie w kazdym
panstwie”?!. Poniewaz umowe spoleczng, ktOrej wizja zostala przedstawiona w Prawie
ludow mialyby zawrze¢ takze wskazane przez J. Rawlsa ludy nieliberalne, konieczne
jest wiec uwzglednienie ich specyficznego punktu widzenia. Zgodnie z nim, charakte-
rystyka dobra jednostkowego ma nieredukowalnie spoteczng nature, a w istocie — nie

2 J. Nickel, Are Human Rights..., s. 270-271.
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Warszawa 2016, s. 132.
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tylko spoteczna w zwyklym sensie, lecz takze partykularystyczng. Dobro jednostki musi
zatem uwzgledniac jej przynalezno$¢ nie tylko do jednego spoteczefistwa, ale takze jej
partykularystyczng tozsamos¢ w obrebie tego spoteczenstwa®. Jak pisze J. Rawls:

Cechy prawa czlowieka, tak jak je opisatem do tej pory, zostaly ujete na dwa sposoby. Po pierw-
sze, jako nalezace do rozsadnie sprawiedliwej liberalnej koncepcji sprawiedliwosci (...).
Po drugie, jako przynalezace do stowarzyszeniowej formy spofecznej (jak ja nazwatem), ktéra
ujmuje osoby najpierw jako cztonkdw grup — stowarzyszen, korporacji czy stanow?.

Wedtug J. Rawlsa ludy przyzwoite zastuguja na tolerancj¢ mimo ze nie akceptuja
liberalnej wizji indywidualnego dobra. Zmiana stron kontraktu — z ludéw na jednostki
— wigzalaby si¢ z brakiem rozpoznania stowarzyszeniowych form spolecznych, czyli
takze sposobu, w jaki pojmowane jest dobro przez ludy nieliberalne. Te ostatnie nie
moga jednak przystaé na takie rozwigzanie*.

Zdaniem A. Buchanana J. Rawls twierdzac, ze liberalna wizja jednostki nie pozwala
na jej uwzglednienie jako strony hipotetycznego kontraktu, w nieuzasadniony sposob
przechodzi do stwierdzenia, ze w ramach tego kontraktu pojedyncze osoby nie moga by¢
w ogdle reprezentowane. Odwotanie si¢ do podstawowych ludzkich intereséw jako przy-
naleznych wtasnie jednostce — podmiotowi umowy spofecznej, nie musi jednoznacznie
implikowaé, ze mamy do czynienia z liberalng wizja czlowieka®. Zarzut o stronniczos§¢
ktorego chce uniknaé J. Rawls, ostatecznie godzi w jego wiasng koncepcje. Filozof nie
dopuszcza bowiem wizji jednostki z jej podstawowymi interesami, hotdujac nieliberalnej
wizji stowarzyszeniowej formy spotecznej®.

Krytyczng argumentacje, wymierzona w wizje praw cztowieka immanentnie zwigzana
z moralnoScia ludow, rozwineta takze M. Nussbaum. W przekonaniu filozofki Zrodiem
powaznych zastrzezen, jakie budzi koncepcja J. Rawlsa, jest dokonane przez filozofa
przeszczepienie zasady tolerancji ze sfery relacji migdzyludzkich na grunt stosunkéw
miedzy ludami¥’. Zgodnie z odczytaniem M. Nussbaum, filozof ten wychodzi od rozwi-
ni¢tej w Liberalizmie politycznym idei rozumu publicznego, ktOry sprawia, ze obywatele
liberalnego spoteczefistwa okazujg sobie szacunek, jesli wyznaja rozumne doktryny spet-
niajagce Rawlsowskie zasady sprawiedliwosci. Na podobnej zasadzie J. Rawls, kreslac
wizj¢ porzadku §wiatowego, przyjmuje, ze ludy liberalne powinny tolerowaé wszystkie
ludy nieliberalne, jesli spetniaja one warunki do wiaczenia ich do rozumnej spotecznosci
ludéw™®. Filozof rozwija t¢ mysl nastepujaco:

Tak jak obywatel spoteczefistwa liberalnego musi szanowac rozlegte doktryny religijne, filo-
zoficzne i moralne wyznawane przez inne osoby, pod warunkiem, ze osoby te zabiegaja o ich
realizacje w zgodzie z rozsadna, polityczng koncepcja sprawiedliwosci, tak spoteczenstwo
liberalne winno szanowac¢ inne spoleczenistwo, hotdujace odmiennym rozlegtym doktrynom,
pod warunkiem, ze instytucje polityczne i spoleczne tychze spoleczenstw spelniaja pewne
wymogi, za sprawa ktorych owe spoleczefistwa sa przychylne rozsadnemu prawu ludow®.
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Zgodnie z odczytaniem M. Nussbaum, Rawlsowska zasada tolerancji na wewngtrznym
poziomie (domestic case) spoleczenstwa liberalnego stosuje si¢ wylacznie do poszczegodl-
nych oséb i ich koncepcji dobra. Niemniej w perspektywie ponadnarodowej, przyjetej
w Prawie Ludow owa zasada tolerancji w istocie rzeczy odnosi si¢ przede wszystkim
do grup — ludéw. Podobnie jak A. Buchanan, M. Nussbaum wyciaga stad wniosek,
ze na gruncie optyki przyjetej w Prawie ludow jednostka postrzegana jest jako czgs§¢
spolecznodci (stowarzyszeniowej formy spolecznej) i — niezaleznie od tego, czy si¢ z nig
identyfikuje, czy tez nie — musi kierowac si¢ jej wartoSciami i identyfikowac si¢ z hono-
rowang przez nig lista uprawnien®. Wedtug M. Nussbaum przyjecie takiej perspektywy
sprawia, ze lekcewazony jest szacunek dla indywidualnego charakteru jednostki. Tym
samym Rawlsowskie wnioskowanie prowadzi do deprecjacji jej moralnego znaczenia.

Martha Nussbaum argumentuje, ze J. Rawls przeprowadzajac w Prawie ludow watp-
liwe jej zdaniem wnioskowanie, oddala si¢ od wtasnych antyutylitarystycznych pogla-
dow, ktore przedstawil w Teorii sprawiedliwosci. Filozof wysunat tam gtowny argument
krytyczny przeciwko utylitaryzmowi, zarzucajac mu niedostateczne rozpoznanie oséb
i ich zyciowych celéw. Odniesienie wymogu maksymalizacji uzyteczno$ci do ponad-
jednostkowej catoSci pociaga za soba zamienne traktowanie pragnien czy satysfakcji
jej poszczegOlnych cztonkow. W Swietle powyzszych rozwazah wydaje si¢, ze J. Rawls
porzucil swoje przekonanie zgodnie z ktérym: ,,Utylitaryzm nie traktuje powaznie roz-
nic migdzy poszczegdlnymi osobami”™, czy tez, ze — ,,niedopuszczalne jest rozumowa-
nie bilansujgce zyski i straty réznych osdb tak, jak gdyby byly jedna osobg”*. Martha
Nussbaum podaje takze w watpliwos¢ twierdzenie, zgodnie z ktdrym zaakcentowanie
roli jednostki moze zosta¢ uznane za zaSciankowe myslenie wtasciwe dla ludow liberal-
nych. Filozofka uwaza, ze rozpoznanie indywidualnych uprawnien jako przynaleznych
jednostkom nie jest cecha charakteryzujaca wylacznie kultur¢ Zachodu. Ze wzgledu
na wszystkie wskazane wyzej powody M. Nussbaum twierdzi, ze nie ma przeszkod, aby
w ramach porzadku Swiatowego przyjac znacznie szerszy katalog praw cziowieka niz
zakltada to J. Rawls.

Podejmujac wielowatkowg krytyke Prawa Iudow J. Rawlsa, T. Pogge dochodzi
do podobnych wnioskow, co wskazani powyzej mySliciele. Autor ten zaktada, ze porza-
dek Swiatowy powinien mie¢ charakter liberalny, a co za tym idzie, to jednostki powinny
by¢ podmiotami fadu migdzynarodowego®. Tym samym badacz odrzuca Rawlsowska
idee, zgodnie z ktorg charakterystyczna dla doktryny liberalnej koncepcja indywidu-
alistycznej jednostki nie jest akceptowana przez ludy przyzwoite, i z tego wzgledu nie
moze by¢ ona reprezentowana przy wyborze mi¢dzynarodowych zasad sprawiedliwosci.
Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze powody, dla ktorych T. Pogge dochodzi do powyzszych
wnioskow.

Po pierwsze, badacz poddaje analizie ponizszy cytat z Prawa ludow: ,,(...) w perspekty-
wie idei sprawiedliwosci zgodnej z pojgciem dobra wspolnego, panujacej w przyzwoitych
spoleczenstwach hierarchicznych, ich przedstawiciele daza zarazem do ochrony praw
czlowieka i dobra ludu, ktory reprezentuja (...)”*. W interpretacji T. Pogge termin ludy
moze by¢ odczytany wylacznie jako osoby, stad tacznie rozpoznane interesy jednostek,
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obok interesu ludu, powinny zosta¢ przynajmniej cz¢Sciowo uwzglednione w ramach
migdzynarodowego potozenia pierwotnego. Interesy jednostek idg bowiem w parze
z interesem kazdego ludu jakim jest utrzymanie dobrze urzadzonego wewnetrznego
rezimu. W konsekwencji, zdaniem T. Pogge proba wykluczenia interesu jednostkowego
w celu przysposobienia przyzwoitych spoleczenstw nieliberalnych spelza na niczym®.

Po drugie, T. Pogge argumentuje, ze zaréwno liberalne, jak i przyzwoite nieliberalne
ludy nie przyjma w ramach Prawa ludow zaproponowanej przez J. Rawlsa listy praw czio-
wieka. W przekonaniu krytyka nie ma wystarczajacych — ani historycznych, ani filozo-
ficznych — przestanek z ktorych wynikatoby, ze spoteczenistwa hierarchiczne, nawet jesli
zdecyduja si¢ na przyjecie Rawlsowskich praw czlowieka, zechca uznac je za wigzace®.
Analogicznie nie jest do kofica jasne, czemu ludy o liberalnym charakterze mialyby by¢
skfonne do rezygnacji z szerszego katalogu praw cztowieka, obejmujacego chociazby
wolno$¢ mysli i stowa*’. Thomas Pogge przypuszcza, ze optymistyczna wizja J. Rawlsa
—zgodnie z ktora ludy dobrze urzadzone przyjmuja to samo prawo ludéw z jego minima-
listyczng listg praw cztowieka — moze wynikaé z dwdch zatozen. Zgodnie z interpretacja
tegoz autora, na gruncie pierwszego z nich J. Rawls przyjmuje, ze ze wzgledu na posiadane
interesy i wyznawane warto§ci strony kontraktu — ludy dobrze urzadzone, wybiora to samo
politycznie neutralne prawo ludéw*. Jak juz jednak wskazano powyzej, nie ma zadnych
przestanek, ktore uzasadnialyby przeswiadczenie, ze ludy liberalne i hierarchiczne nie
forsowatyby wtasnej wizji zasad, ktdre okreslatyby miedzynarodowy fad. Odnos$nie do dru-
giego zatozenia, J. Rawls wediug T. Pogge twierdzi, ze w polozeniu pierwotnym reprezen-
tanci ludoéw liberalnych daza do wypracowania prawa ludéw biorac pod uwage istnienie
przyzwoitych ludéw nieliberalnych. Zabiegajac o wiaczenie tych ostatnich do migdzy-
narodowego porozumienia, reprezentanci ludéw liberalnych uwzgledniajg ich wartoSci
i interesy, pos$wigcajac egalitarne troski oraz niektdre prawa cziowieka®.

Zdaniem T. Pogge, J. Rawls popetnia btad forsujac powyzszy punkt widzenia, ktory
paradoksalnie jest sprzeczny z jego sposobem rozumowania przyjetym w kwestii roz-
sadnego pluralizmu na poziomie wewng¢trznym (domestic case). Pozostajac przy swoim
wezesniejszym stanowisku, J. Rawls odrzucilby bowiem przekonanie, ze nieliberalne jest
narzucanie liberalnego porzadku w §wiecie, gdzie cz¢$¢ luddéw nie wyznaje wartoSci libe-
ralnych, tak jak odciat si¢ od twierdzenia, iz nieliberalne jest narzucanie liberalnych insty-
tucji w spoleczenstwie ztozonym z wielu jednostek niewyznajacych liberalnych wartoSci.
Zdaniem T. Pogge, rozwazajac kwesti¢ sprawiedliwosci wewnetrznej J. Rawls prezentuje
poglad, ze liberalne spofeczenistwo musi zostawi¢ przestrzen dla nieliberalnych wspdlnot
1 sposobOw zycia, i tym samym — analogicznie na poziomie mi¢dzynarodowym — filozof
powinien przyjaé, ze liberalny porzadek Swiatowy zostawia przestrzen dla nieliberalnych
ludéw*. Thomas Pogge ilustruje swoj punkt widzenia nast¢pujacym przyktadem:

Jesli mgj sasiad chee by¢ katolikiem, a ja ateistg, to mozemy obaj postawi¢ na swoim, obaj
wies¢ zycie, ktore kazdy uwaza za najlepsze. Ale jesli mdj sasiad chce, aby Stany Zjednoczone
byly zorganizowane jak Kosciol katolicki, a ja chcg, aby bylo to panstwo liberalne, to nie
mozemy jednocze$nie postawi¢ na swoim (...). Jesli Algierczycy chca, aby ich spoleczefistwo
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bylo zorganizowane jako panstwo religijne zgodne ze sprawiedliwym porzadkiem globalnym,
a my chcemy, aby zorganizowac je jako liberalng demokracjg, to i Algierczycy, i my mozemy
postawi¢ na swoim. Ale jesli Algierczycy chca, aby $wiat byl zorganizowany zgodnie z Koranem,
a my chcemy, aby byt on zgodny z liberalnymi zasadami, to nie mozemy zaspokoi¢ tych ocze-
kiwan jednoczes$nie®'.

Zdaniem T. Pogge wiara w rOwne traktowanie jednostek, w ich wolnos¢ i godnos¢
wymaga wspierania liberalnych instytucji takze na poziomie globalnym. Przyjecie wizji
J. Rawlsa musiatoby si¢ wigzaé z rezygnacjq z tego przekonania.

5. Obrona koncepgji praw cztowieka Johna Rawlsa

Obroncy politycznej koncepcji praw czlowieka J. Rawlsa utrzymuja, ze jej zaleta i jed-
nocze$nie przewagg nad tradycyjnymi koncepcjami tych praw jest charakterystyczny dla
niej minimalizm. Bronig tym samym przekonania, ze tylko podstawowe, fundamentalne
uprawnienia mogg stanowi¢ podstawe globalnego porozumienia, na gruncie ktérego
prawa czlowieka beda prawdziwie uznane, a takze realnie przestrzegane. Na popar-
cie swojego stanowiska rozwijaja rozmaite linie argumentacyjne. Warto zwrdci¢ uwage
na dwie spoSrod nich. Zgodnie z pierwsza minimalizm koncepcji J. Rawlsa jest kwestia
otwartg na interpretacje¢, a zarazem sporna. Stad lista uprawniefi wpisana w Rawlsowska
koncepcje praw czlowieka jest de facto obszerniejsza, niz twierdza jej krytycy. Zgodnie
z drugg linig argumentacyjng kluczowe w koncepcji J. Rawlsa pojecia ,,systemu wspot-
pracy spolecznej” oraz ,,wzajemnosci” wyznaczaja rozsadne warunki porozumienia
zarOWno na poziomie wewnetrznym, jak i mi¢dzynarodowym, co wymaga, aby katalog
praw czlowieka miat charakter minimalistyczny.

5.1. Otwarta interpretacja

David Reidy argumentuje, ze Rawlsowska lista praw cztowieka nie jest w istocie tak
waska, jak wskazujg jej krytycy. Badacz zauwaza, ze autor Prawa ludow postuzyt si¢
zwrotem ,,Among the human rights are the right to (...)”* co mozna przettumaczy¢
jako ,,Posrod praw cziowieka wyr6zni¢ mozna uprawnienie do (...)”. Ponadto zda-
niem D. Reidy’ego, J. Rawls uznaje, ze jego osiem zasad prawa ludow, obejmujacych
takze kwesti¢ praw cztowieka, wymaga uzupelnienia i interpretacji. Oznaczatoby to,
ze J. Rawls pozostawit otwarte drzwi do rozszerzajacej interpretacji swojej listy praw
cztowieka. Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, trzeba uznac¢, ze D. Reidy zywi przeko-
nanie, iz autorowi Prawa ludéw niestusznie zarzuca si¢ pomini¢cie prawa do niedyskry-
minacji (art. 21 i 23 Powszechnej deklaracji praw czlowieka) oraz praw gospodarczych
i spotecznych (art. 22, 24, 25, 26 i 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka). Mozna
bowiem argumentowacé, ze w tresci Prawa ludow autor zawart uwagi, ktore potwierdzaja
— przynajmniej w pewnym stopniu — jego troske o oba prawa.

Przywotujac odpowiednie fragmenty Prawa ludow, D. Reidy eksponuje Rawlsowskie
twierdzenie, zgodnie z ktérym ludy powinny respektowaé prawa mniejszosci, za$§
kobiety powinny mie¢ prawo do tego, aby w konsultacyjnym procesie politycznym

3t T.W. Pogge, An Egalitarian..., s. 217.
2 Cytujg oryginal, gdyz polskie ttumaczenie nie oddaje w pelni znaczenia, do ktérego odwotuje si¢ D. Reidy. Zob.
J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge-Londyn 1999, s. 65.
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byly reprezentowane ich interesy. Ponadto zwraca uwage, ze J. Rawls wymienia prawo
do Srodkow do zycia jako prawo czlowieka i odwotuje si¢ do takich pojec jak ,,minimum
bezpieczefistwa ekonomicznego” czy ,,uniwersalne Srodki ekonomiczne™ jako podstawy
umozliwiajacej korzystanie z wolnoSci i wlasnoSci. Autor Prawa ludow wskazuje takze,
ze ludy maja obowiazek udzielania pomocy tak, aby ludzkie potrzeby, rowniez te pod-
stawowe, zostaly zaspokajane, co umozliwi ludziom korzystanie w pelni z praw, wolnoSci
oraz mozliwosci oferowanych przez spoteczenistwa, do ktdrych naleza. Wszystkie przy-
toczone przez D. Reidy’ego konteksty maja za zadanie wykazaé, ze prawo do niedys-
kryminacji czy prawa gospodarcze i spoleczne nie zostaly catkowicie pominigte przez
J. Rawlsa przy tworzeniu listy praw cztowieka. Plynie z nich ponadto wniosek, ze katalog
ten jest otwarty na interpretacje, gdyz autor Prawa ludow nie ujat go w sztywnych ramach.
Dlatego tez zgodnie z sugestig D. Reidy’ego ,,Rawlsowska lista podstawowych praw
czlowieka nie jest tak minimalistyczna jak sugeruje wielu krytykow™>.

5.2. Prawa czfowieka a prawa liberalne

Biorac w obrone minimalistyczna koncepcje praw cztowieka J. Rawlsa, S. Freeman jako
punkt wyjScia do swoich rozwazan przytacza nast¢pujacy fragment Prawa ludow: ,, To,
co nazwano prawami cztowieka, uznaje si¢ za konieczne warunki kazdego systemu wspot-
pracy spolecznej”*. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze system wspotpracy spotecznej
u J. Rawlsa nalezy rozumie¢ jako dobrowolng aktywno$¢ obywateli danej spotecznosci,
ktora przynosi korzysci biorgcym w niej udziat stronom™. System wspotpracy spoteczne;j
zaklada istnienie uczciwych warunkow tejze wspdtpracy rozumianych jako wzajemnosé,
dzieki ktorej wszystkie strony kooperacji moga czerpac z niej korzySci. Warunki te mozna
uznac za uczciwe oraz zgodne z idea wzajemnosci, jeli kazdy uczestnik wspolpracy przyj-
mie je z zalozeniem, ze zaakceptowane zostang takze przez jej innych uczestnikow’S.
Ponadto mozna je okresli¢ jako normy, ktore ustalaja reguty postepowania, a takze jako
podzial korzysci i obowigzkéw w ramach danej spoltecznosci”’. Zdaniem S. Freemana,
Rawlsowska liste praw cztowieka nalezy zatem postrzegaé — o czym zdajg si¢ zapominaé
krytycy —w kategoriach minimalnych warunk6éw umozliwiajacych wspoOtprace spoteczng.
W przekonaniu badacza uprawnienia liberalne takie jak np. prawo do glosowania nie
sa niezbedne dla wspolpracy spotecznej, jako ze w jej ramach dopuszczalne sg inne
formy podejmowania decyzji. Porownywanie fundamentalnych uprawnien takich jak
prawo do zycia z prawami liberalno-demokratycznymi jest wigc dla S. Freemana nie-
przekonujace i nierozsadne. Warto si¢gnaé wprost do jego rozwazan:

Rawls kwestionuje teze, ze w poczet praw czlowieka musza wchodzi¢ liberalne wolnoSci stowa
i zrzeszania si¢ z wszystkim tym, co za tym idzie (na przyktad prawo do bezczeszczenia lub
niszczenia narodowych lub §wigtych symboli, korzystania z pornografii lub utrzymywania kon-
taktow seksualnych osob tej samej pici). Jesli ktos jest w tych kwestiach przeciwnego zdania,
to znaczy, ze nie bierze powaznie idei praw cztowieka’.

53 D.A. Reidy, Political Authority and Human Rights, w: R. Martin, D.A. Reidy (red.), Rawls’s Law...,s. 172.

3 Tu takze cytuje oryginal, gdyz polskie ttumaczenie nie oddaje w pelni znaczenia, do ktorego odwotuje si¢ S. Freeman.
Zob. J. Rawls, The Law..., s. 68.

5 C. Macleod, Advantage, mutual vs. reciprocal, w: J. Mandle, D.A. Reidy (red.), The Cambridge...,s. 5.

% J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 48-49.

57 S. Freeman, The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights, and Distributive Justice, ,,Social Philosophy
& Policy” 2006/1, s. 37.

% S. Freeman, The Law...,s. 38.
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Do idei wzajemnoSci nawiazuje rowniez D. Reidy, odpierajac zarzuty, ze uzasadnie-
nie koncepcji praw czlowieka J. Rawlsa musi ostatecznie prowadzi¢ do jej rozszerzenia
o katalog liberalno-demokratycznych uprawnien.. Powyzsza idea stanowi dla autora Prawa
ludow podstawowa norme moralna, z ktdra musza wspotgraé zasady moralnoSci politycznej
zidentyfikowane w polozeniu pierwotnym zardwno na poziomie wewn¢trznym, jak i mig-
dzynarodowym®. Dlatego tez prawo ludoéw wymaga, aby relacja mi¢dzy ludami opierata si¢
na bezstronnej réwnosci wykluczajacej mozliwos$¢ dominacji ze strony innych spofeczenstw®.
Idea wzajemnosci na poziomie prawa ludow bedzie urzeczywistniona wtedy, gdy dane spo-
teczenstwo zaoferuje uczciwe warunki wspotpracy kierujac si¢ przekonaniem, ze moga
one by¢ zaakceptowane takze przez inne, réwne ludy®'. Podobnie wigc jak w argumenta-
cji S. Freemana, idea wzajemnosci wcielona w zycie nie tylko w obrebie ludu liberalnego,
ale takze migdzy spoteczefistwami liberalnymi i przyzwoitymi moze prowadzi¢ wytacznie
do ustalenia minimalistycznej listy praw cztowieka. Co wigcej, w interpretacji D. Reidy’ego
taki minimalistyczny katalog uprawnien bytby zgodny z ideatem wzajemnoSci nawet w Swie-
cie, w ktérym istnialyby wytacznie spotecznosci liberalne. Badacz tltumaczy, ze nawet w takiej
rzeczywistoSci ludy liberalne nie dosztyby wspolnie do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o to, jakie sg zasady liberalno-demokratycznej sprawiedliwosci. Tym samym reprezentanci
ludéw liberalnych w polozeniu pierwotnym nie znaleZliby porozumienia w kwestii poje-
dynczej, ujednoliconej listy liberalnych praw demokratycznych®. A nawet, jesli takie prawa
znalazlyby si¢ na liScie podstawowych praw cztowieka w ramach globalnego porozumienia
z ludami przyzwoitymi, wowczas oznaczatoby to, ze liberalizacja, czy tez demokratyzacja
mogg by¢ wprowadzane sitowo. Nie wydaje si¢ rozsadne, aby w ramach zasad moralnosci
mi¢dzynarodowej dopuszczalne byto wymuszanie tego rodzaju zmian w pafistwach, ktore nie
sg agresywne i ktore zostaly zorganizowane jako uczciwe systemy wspotpracy spotecznej®.

6. Zakofczenie

Wyzej wskazane argumenty krytyczne wysuni¢te w stosunku do politycznej koncepcji
praw czlowieka J. Rawlsa moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich postrzega-
nia w kategoriach ,,praktycznej politycznej mozliwosci”®. W kontekscie zestawienia
rzeczywistej praktyki praw czlowieka z teoretycznymi zatozeniami autora Prawa ludow
pogwalcenie owych praw — jak stusznie wskazuje J. Nickel — nie skutkuje automatycz-
nie interwencja, gdyz wymuszanie ich przestrzegania w wymagajacych tego przypad-
kach odbywa si¢ wspodlczesnie za pomoca systemu zachet i naciskdw. Jeli wezmiemy
pod uwage, ze interwencje humanitarne sg niezwykle rzadkie i zalezne od wielu czyn-
nikow, wowczas pozostaje otwarte pytanie o to, czy stowo ,,cztowiek”, wspoitworzace
fraze ,,prawa czlowieka”, powinno by¢ zaktadnikiem §wiatowych warunkdw geopolitycz-
nych®. Ponadto trudno nie zwrocié uwagi, ze zbrojne akcje humanitarne przeprowadzane
sg tylko w przypadku tamania praw cztowieka na masowa skale. Trudno bowiem uwie-
rzy¢, ze torturowanie jednej osoby moze by¢ powodem do przeprowadzenia interwencji®.

¥ D.A. Reidy, Political Authority...,s. 177-178.
0 J. Rawls, Prawo..., s. 175-176.
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% D.A. Reidy, Political Authority..., s. 180.
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% J. Waldron, Human Rights...,s. 124.
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Przy wszystkich, w przewazajacej mierze stusznych zarzutach wysunietych pod adre-
sem koncepcji praw czlowieka J. Rawlsa, razaco niesprawiedliwe byloby uznanie, ze nie
wnosi ona niczego istotnego do problematyki tych praw. Z cata pewnoscia ptynace
z niej przestanie zastuguje na uwagg, i to nie tylko ze wzgledu na autorytet filozofa
i range jego wczedniejszych dokonan. Warto zatem uwzgledni¢ argumentacje¢ nie tylko
krytykow J. Rawlsa, ale takze obroficow jego koncepcji praw czlowieka. Na szcze-
g0lng uwage zasluguje podzielane przez nich przekonanie, zgodnie z ktérym katalog
miedzynarodowych praw cztowieka nie powinien uwzglednia¢ uprawnien natury libe-
ralno-demokratycznej. Na tym wta$nie zasadza si¢ tak ostro krytykowany minimalizm
koncepcji J. Rawlsa, na grancie ktérego tylko fundamentalnym uprawnieniom mozna
nadac status praw cztowieka. Nalezy bowiem pamigtaé, ze J. Rawls traktuje te prawa
jako pewna podkategori¢ praw posiadanych juz przez spoteczefistwa liberalne?’. Filozof
uznaje jednak, ze zawierajace mi¢dzynarodowe porozumienie ludy hotduja odmiennym
przekonaniom moralnym. Dlatego prawa cztowieka musza znaleZ¢ swoje uzasadnienie
w idei rozumu publicznego, czym roznig si¢ od tradycyjnie rozumianych praw natu-
ralnych®. I ta wlasnie my$l wydaje si¢ szczegdlnie istotna — mianowicie, ze tre§¢ praw
cztowieka musi by¢ zgodna z takimi rozumieniami sprawiedliwosci, ktore nie jawia si¢
jako nierozsadne®. Takie ujecie harmonizuje z pluralistycznym stanowiskiem w etyce,
zgodnie z ktorym niemozno$¢ znalezienia wspolnego porozumienia co do niektérych
wartoSci jest trwale wpisana we wszelkie dyskusje o charakterze moralnym. Nalezy
zatem porzuci¢ mrzonke o mozliwosci zbudowania jednego uniwersalnego kodeksu
moralnego, ktéry mdgtby mieé zastosowanie dla calej ludzkosci. Tym samym jedynym
realistycznym rozwigzaniem jest proba ograniczenia listy praw cztowieka do niezbed-
nego minimum uprawnien, ktdre moga zosta¢ zaakceptowane przez réznorodne kultu-
rowo spofecznoSci. W przeciwnym razie prawa czlowieka stang si¢ formg liberalnego
imperializmu. Jak bowiem pisal Isaiah Berlin:

Paternalizm jest najwigkszym despotyzmem, jaki mozna sobie wyobrazi€. Jest tak, poniewaz
traktuje on ludzi, jak gdyby nie byli istotami wolnymi, ale materialem ludzkim dla mnie,
dobroczynnego reformatora, abym mdgt go ksztattowac zgodnie z celem swobodnie obranym
przeze mnie, a nie przez nich™.

Contemporary Debate on John Rawls’s Political Concept of Human Rights.
Selected Arguments and Positions

Abstract: In The Law of Peoples — published in Poland for the first time twenty years ago — John
Rawls extended his theory of justice to the field of international relations. The philosopher
developed the concept of the law of peoples, or the political concept of justice that applies
to the norms and principles of international law and practice. As part of his concept, Rawls
proposed a vision of human rights as rights that define the limits of state sovereignty.
In the article, in addition to a synthetic overview of Rawls’s concept of human rights, I present
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selected critical arguments, formulated by John Tasioulas, Charles Beitz, James Nickel,
Allen Buchanan, Martha Nussbaum, and Thomas Pogge. In the second part of the text,
I discuss an attempt to defend Rawls’s views, proposed by David Reidy and Samuel Freeman.
In conclusion, I summarize both lines of argument, presenting my own position.

Keywords: John Rawls, human rights, political concept of human rights, rights, state sovereignty
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