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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie mozliwoSci ujmowania derywacyjnej teorii wyktadni
prawa jako teorii o charakterze hermeneutycznym. Na potrzeby zrealizowania tego
celu wyodrebnitem pigé elementéw, ktore mozna odnalezé zaréwno w derywacyjnym
modelu wyktadni prawa, jak i w hermeneutycznym sposobie mySlenia. Te elementy to:
1) okreslony sposob ujmowania dowolnosci interpretowania wytwordw kultury; 2) jezy-
kowo$¢ rozumienia; 3) historycznos$¢ rozumienia; 4) kolisto$¢ (cyrkularno$¢) rozumie-
nia; 5) problem przedrozumienia.

Juz pobiezna refleksja unaocznia nam, ze punkty 2-5 dotycza, najszerzej mowiac,
przyjmowanej koncepcji rozumienia, a punkt 1 — bardziej ogolnego problemu ujmowa-
nia relacji migdzy prawem (interpretacja prawa) a kulturg. Punkt 1 jako wyr6znik her-
meneutycznego myslenia o prawie zaczerpnatem z tekstu Marka Zirka-Sadowskiego?,
natomiast punkty 2-5 stanowig podstawe analizy problemu rozumienia w hermeneu-
tycznym modelu interpretacji prawa wedlug Jerzego Stelmacha®.

Proba ukazania modelu derywacyjnej teorii wykladni prawa jako przejawu myslenia
hermeneutycznego jest o tyle uzasadniona, ze sam Maciej Zielinski wskazywat, iz: ,,(...)
mozliwa jest koncepcja normatywna hermeneutyki (...)”*. Niewatpliwie normatywny
charakter koncepcji derywacyjnej w zadnym razie nie stoi wi¢c na przeszkodzie probom
ujmowania tej teorii jako teorii hermeneutyczne;j.

2. Sposéb ujmowania dowolnosci interpretowania wytworéw kultury

Na samym wstepie tej czeSci rozwazan chciatbym sie odwotaé do dystynkcji poczynio-
nej przez Umberta Eco, ktéra polegata na ukazaniu r6znicy miedzy uzyciem tekstu
a interpretacja tekstu — wedlug tego autora uzycie tekstu moze ignorowaé zaréwno
modelowego autora, jak i modelowego czytelnika, podczas gdy interpretacji czynié tego
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nie wolno’. Bez wchodzenia w szczegélowe omawianie koncepcji U. Eco wida¢ wyraz-
nie, ze wedlug niego w procesie interpretacji (w przeciwienistwie do uzycia tekstu, ktore
od dalej wspomnianych aspektéw moze by¢ uniezaleznione) nalezy bra¢ pod uwage
czynniki ograniczajace dowolnoS¢ tworzenia sensu tekstu przez interpretatora — tymi
czynnikami mogg by¢ chociazby intencja tworcy tekstu lub ,intencja samego tekstu”
(rozumiana jako historyczny kontekst powstania tekstu). Interpretacja nie jest wiec
w petlni zsubiektywizowanym aktem interpretatora, lecz aktem, ktéry naktada ona sama
na podmiot interpretujacy istotne ograniczenia i wymogi, ktorych niespeinienie powo-
duje, ze nie mozna w ogble méwic o interpretacji.

W dalszej czgéci tekstu odwoluje si¢ do interpretacji (w rozumieniu U. Eco) tekstow
(prawnych), a nie do ich uzycia, ktore to uzycie podporzadkowane mogtoby by¢ realizo-
waniu okres$lonych interesow, co mozna by szerzej wpisa¢ w zjawisko instrumentalizacji
prawa.

Jak wskazuje M. Zirk-Sadowski:

europejska tradycja hermeneutyczna odstania (...) nowy typ relacji pomiedzy prawem a kul-
turg, w ktéorym prawo nie jest uyjmowane jako obiekt radykalnie oddzielony od prawnika
jako poznajacego podmiotu, ale w ktorej jednoczes$nie znaczenia sktadajace si¢ na prawo nie
staja sie¢ czysto subiektywnymi przezyciami prawnika®.

Cytat ten doskonale koresponduje z przytoczonymi juz w artykule uwagami U. Eco.
Wydaje si¢ zatem, ze hermeneutyka przekracza granice pomig¢dzy obiektywnym zna-
czeniem immanentnie zawartym w tekScie a interpretacyjnym subiektywizmem uzalez-
nionym wytacznie od decyzji interpretacyjnych podejmowanych przez poszczeg6lnych
interpretatorow tekstu.

Zasadnicza r6znic¢ pomig¢dzy poziomem obiektywnym a subiektywnym interpretacji
dostrzegal rowniez M. Zielifiski. Wskazuje on, ze poprzez

interpretacje w sensie subiektywnym jakiego§ wyrazenia W mozna by nazwaé czynno$¢
my$lowa polegajaca na zastapieniu (co najmniej w myslach) — przy pomocy przyjetych przez
podmiot P regul zastosowania R — wyrazenia W, wyrazeniem Z, uznanym przez podmiot P
za wyrazenie rOwnoznaczne z wyrazeniem W (...)".

Nalezy podkresli¢, ze na poziomie interpretacji subiektywnej nalezy mowié o regu-
tach interpretacyjnych przyjetych przez konkretny podmiot dokonujacy interpretacji
—nie trzeba dodawag, ze inny konkretny podmiot dokonujacy interpretacji moze przy-
ja¢ odmienne reguly interpretacyjne, co doprowadzi do innych wynikéw interpretacji
nawet tego samego tekstu. Za to przez interpretacj¢ obiektywng M. Zielinski rozu-
mie ,,(...) czynno$¢ mySlowa, ktéra w koficowym rezultacie polega na zastapieniu przy
pomocy regul R wyrazenia W wyrazeniem Z, rownoznacznym z W (na gruncie regut
R), a bedacym wyrazeniem jednoznacznym na gruncie regul jezykowych pozakonteks-
towych jezyka powszechnego (...)”. Poziom wyktadni obiektywnej uniezalezniony jest
wiec od decyzji interpretacyjnych konkretnych interpretatorow, lecz ,,interpretacja
w sensie obiektywnym stanowi wzorzec dla interpretacji w sensie subiektywnym (...)".
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Funkcja modelu wyktadni w sensie obiektywnym jest zatem dwojaka. Z jednej strony
pozwala skontrolowac przebieg kazdego pojedynczego aktu wyktadni dokonywanego
przez konkretnego interpretatora, a z drugiej — umozliwia pordwnanie i skonfrontowa-
nie r6znych pojedynczych aktéw interpretacji i, co wigcej wskazuje, ktory z tych aktéw
interpretacji przeprowadzony zostal w sposob poprawny, a ktéry w sposOb niepoprawny.
Model wyktadni w sensie obiektywnym daje wiec kryteria umozliwiajace oceng¢ doko-
nanej interpretacji jako poprawnej albo bi¢dnej (poprzez zgodnos¢ przebiegu inter-
pretacji z regutami modelu obiektywnego — badz tez niezgodnosc). Jak wskazuje Artur
Kotowski: ,,znajomoS$¢ przez wszystkich interpretatorow modelu ogolnego [obiektyw-
nego — dop. J.J.] musi doprowadzi¢ do powszechnej (...) zgodnoSci subiektywnych
procesow interpretacyjnych”!’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam M. Zielinski pisze, iz
wyktadnia w sensie obiektywnym ma si¢ sta¢ wzorcem dla wyktadni w sensie subiek-
tywnym. Rozwijany przez niego obiektywny model wyktadni derywacyjnej nalezy wigc
traktowac jako probe ujednolicania wynikOw wyktadni subiektywne;.

Wydaje si¢ natomiast, ze przynajmniej jedno z zatozen opisanych w tekscie
Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego dotyczacych modelu wyktadni
derywacyjnej (poziom obiektywny) jest niemozliwe do pelnego zrealizowania w prak-
tyce (na poziomie subiektywnym), co oznacza, ze t¢ wersj¢ derywacyjnej teorii wyktadni
prawa nalezy traktowac jako koncepcje modelowa, ktora interpretator powinien si¢
postugiwa¢ majac jednak w SwiadomosSci niemozno$¢ jej petnego zrealizowania. Tym
zalozeniem niemozliwym do spetnienia jest postulowany w ramach tej wersji teorii
derywacyjnej wymog caltkowitej jednoznacznosci rekonstruowanej normy prawne;j!!
— poglebiona analiza tego problemu wykracza jednak poza ramy tego artykutu. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze sam M. Zielifiski bardzo mocno zrewidowal poglad
co do wymogu calkowitej jednoznacznoSci rekonstruowanej normy prawnej. Wszak
w pozniejszych wydaniach tekstu Wykiladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki pisze on
0 ,,dostatecznej jednoznaczno$ci”'? — tym samym opisany w przypisie 11 zarzut sformuto-
wany przez Tomasza Gizberta-Studnickiego oraz Krzysztofa Pleszke traci na aktualnoSci.

3. Jezykowos¢ rozumienia

W hermeneutycznym sposobie mySlenia o rozumieniu, problem jezykowoSci mozna
rozpatrywac tak naprawd¢ na dwoch poziomach: 1) jako metod¢ jezykowa wyktadni
(poziom interpretacji) oraz 2) jako formg bycia (poziom egzystencjalno-ontologiczny).
Jezeli chodzi o powigzanie pierwszego wskazanego poziomu z derywacyjnym mode-
lem wyktadni prawa, to temat ten gruntownie i wyczerpujaco zostal juz omowiony

10 A. Kotowski, Wykladnia orientacyjna, Warszawa 2018, s. 373.
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etnicznego, ktdry charakteryzuje si¢ catkowita jednoznacznoscia. Jak wskazujg autorzy cytowanego artykutu, koncep-
cja ta ma charakter postulatywny i udalo si¢ skonstruowac jezyk opisu semantycznego wytacznie dla bardzo waskich
fragmentow jgzyka etnicznego — niewystarczajacych z perspektywy stosowania prawa. Zob. T. Gizbert-Studnicki,
K. Pteszka, Dwa ujecia wykiadni prawa. Proba konfrontacji, w: T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Pisma wybrane. Prawo.
Jezyk, normy, rozumowania, Warszawa 2019, s. 223.
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w literaturze przedmiotu. Rozumienie prawa bez watpienia realizuje si¢ w jezyku, czy
szerzej mOwiac, poprzez teksty prawne. To wlasnie teksty prawne sa jednym z elemen-
tow', ktore prawo wspoltworza. Teksty te sa napisane, co oczywiste, w jezyku. Sam zamyst
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa osadza si¢ na probie rozpoznania rzeczywistych
cech tekstu prawnego — takich jak np. zakodowanie norm w przepisach prawnych w postaci
rozcztonkowania syntaktycznego czy rozczlonkowania treSciowego. Wspomniana jezy-
kowo$¢ rozumienia (z poziomu interpretacji) na gruncie tego modelu interpretacji przy-
biera postac jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, ktore stanowig jedng z metod ujed-
nolicania znaczenia wyrazenia normoksztaltnego. Zgadzam si¢ z Jerzym Leszczynskim,
ze zasade omnia sunt interpretanda nalezy traktowaé jako norme¢ praktyczng wykfadni,
a nie jako tez¢ hermeneutycznej filozofii rozumienia, gdyz na tym poziomie okazuje si¢
ona niewystarczajaca'®. W zwiazku z tym zasady tej ani w jej wymiarze praktycznym, ani
w wymiarze filozofii znaczenia nie ujmuj¢ jako elementu zblizajacego derywacyjny model
wyktadni prawa do filozofii hermeneutycznej. Nadal jednak istotny dla hermeneutycz-
nego myslenia pozostaje wymiar egzystencjalno-ontologiczny tej zasady.

Za kluczowa w tym konteks$cie uznaje uwage J. Stelmacha, ktory wskazuje, ze ,,rozu-
mienie przestaje by¢ w pewnym momencie swojego rozwoju wylacznie metoda jezyko-
wej wyktadni (...). Staje si¢ natomiast rozumienie forma bycia — bytu, ktory te zdol-
nos¢ posiada, czyli konkretnego historycznego cztowieka”!¢. Jerzy Stelmach wskazuje,
ze wszelkie rozumienie realizuje si¢ w jezyku, co ma jednak swoje dos$¢ daleko idace
implikacje. Zgodnie z derywacyjnym modelem wyktadni prawa trzeba przyjaé, ze jezyk
tekstu prawnego ma charakter symboliczny — w znaczeniu, jakie temu okre$leniu
przypisywal Paul Ricoeur. Rzecz jasna teza o symbolicznosci jezyka tekstu prawnego
w modelu derywacyjnym zawarta jest implicite. Za P. Ricoeurem przyjmuje, ze dana
struktura znaczeniowa jest symboliczna, gdy jej sens pierwotny i bezpoSredni wyznacza
sens wtorny i przeno$ny, ktory nie moze by¢ inaczej ujety niz poprzez ten pierwszy'’.
Na poziomie tekstu prawnego wedlug modelu derywacyjnego poziom przepiséw praw-
nych (bezposredni) wyznacza sens norm prawnych (poziom wtorny). Istota symbolu
jest to, ze w jego ramach mozna wyr6zni¢ wiele sensOw — obowiazkiem prawnika jest
ujednoznacznienie tej wieloSci sensOw i skonstruowanie jednoznacznej normy — jednak
nie zmienia to faktu, ze sam charakter tekstow stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia
jest wieloznaczny i symboliczny. Z perspektywy prawnika teksty te sg nie tylko podstawa
rozstrzygnigcia, lecz stanowig rowniez swego rodzaju intelektualne otoczenie praw-
nika, ktéry na co dzien z takimi tekstami pracuje i ksztaltujg w jakim§ zakresie jego
postrzeganie §wiata oraz sytuacj¢ egzystencjalna. W podobnym konteks$cie komentuja
takze zasad¢ omnia sunt interpretanda M. Zielinski i M. Zirk-Sadowski — ,,(...) zasada
ta na poziomie filozoficznym u§wiadamia prawnikowi rOwniez jego specyficzng sytuacje
egzystencjalng, a nie jest tylko praktyczng wskazdwka interpretacyjng”!®. Zaréwno wigc

Mam na mysli przede wszystkim publikacje A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
Szczecin 2018.

Celowo piszg, ze teksty prawne sa tylko jednym z elementéw wspottworzacych prawo. Jak przekonujaco wskazuja Pawet
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na gruncie hermeneutyki, jak i derywacyjnego modelu wyktadni interpretator (praw-
nik) po pierwsze, porusza si¢ w §wiecie wielosci znaczen bez mozliwosci oparcia si¢
na znaczeniu immanentnie zawartym w wyrazeniu, a po drugie, musi podjac wysitek
i odpowiedzialno$¢ ujednolicenia tego znaczenia — opierajac si¢ na konstruowaniu tego
znaczenia, a nie na probie jego odkrycia.

4. HistorycznoS¢ rozumienia

W kontekscie modelu wyktadni derywacyjnej warto si¢ tez zastanowi¢ nad sposobem,
w jaki namyst hermeneutyczny ujmuje historyczno$¢ kultury. Precyzujac ten problem
mozna stwierdzi¢, ze chodzi o kwesti¢ tego, na ile interpretacja danego obiektu kultu-
rowego (np. tekstu prawnego, ale takze dzieta sztuki) odnosi si¢ do pierwotnego rozu-
mienia tego obiektu, a na ile — do jego rozumienia ,,zaktualizowanego” i zapoSredniczo-
nego przez jego terazniejsze odczytanie. Idac tropem wskazanym przez Hansa-Georga
Gadamera mozna wyrdznié¢ dwie skrajne mozliwoSci rozwigzania tak postawionego
problemu — oznaczy¢ je mozna poje¢ciami rekonstrukcji i integracji. Postawe rekon-
strukcyjna prezentowal w swoich pismach Friedrich Schleiermacher, a integracyjng
— Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Dla F. Schleiermachera celem rozumienia danego obiektu kulturowego jest odtwo-
rzenie jego pierwotnego przeznaczenia. Dla tak pojmowanego rozumienia niezbedne
jest poznanie pierwotnego kontekstu, w ktorym ten obiekt si¢ znajdowal. Friedrich
Schleiermacher pisze o tym wprost, gdy stwierdza, ze: ,,(...) dzieto sztuki [rozumiane
jako obiekt kulturowy tak jak tekst prawny — dop. J.J.], wyrwane ze swego pierwotnego
[wszystkie pogrubienia —J.J.] kontekstu, jesli kontekst ten nie przetrwa w dziejach, traci
na znaczeniu”?. Taki obiekt kulturowy ma wigc swoje znaczenie tylko w §wiecie, do kto-
rego przynalezal — tylko rekonstrukcja kontekstu, w ktérym obiekt kulturowy powstat
pozwala na odtworzenie jego znaczenia. Wynika z tego, ze niemozno$¢ zrekonstruowa-
nia kontekstu (np. ze wzgledu na brak Zrddet umozliwiajacych przeprowadzenie takiej
rekonstrukeji), w ktorym dany obiekt kulturowy byt pierwotnie zanurzony powoduje,
ze obiekt taki traci jakiekolwiek znaczenie — wszak dla F. Schleiermachera niedopusz-
czalne jest odczytanie znaczenia obiektu kulturowego przez jego kontekst aktualny.
Wedtug niego w procesie interpretacji dozwolone bytoby wykorzystanie wylacznie
Srodkow historycznej rekonstrukeji takich jak np. odtworzenie intencji tworcy danego
obiektu kulturowego.

Zgota odmienny poglad prezentuje w tej kwestii w swoich pismach G.W.F. Hegel.
W peten metafor sposob krytykuje on podejscie rekonstrukeyjne® i opowiada si¢
po stronie podejscia konstrukcyjnego. Mysl G.W.F. Hegla w tym zakresie podsumo-
wuje H.-G. Gadamer, gdy stwierdza, ze: ,,(...) istota ducha dziejowego nie polega
na restytucji przesztosci [jak u FE. Schleiermachera — dop. J.J.], ale na myslacym zapo-
Sredniczeniu przeszlego i terazniejszego zycia”?’. Owo cytowane zaposredniczenie
G.W.E. Hegel sytuowalby na poziomie najwyzszej postaci ducha obiektywnego — czyli
filozofii. Filozof niemiecki nie tyle wi¢c odrzuca postulowany przez F. Schleiermachera

H.-G. Gadamer, Rekonstrukcja i integracja jako zadania hermeneutyczne, w: H. Orfowski (oprac.), Wspdlczesna mysl
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, Warszawa 1986, s. 20.

2 Za: H.-G. Gadamer, Rekonstrukcja..., s. 20.

2 Zob. G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, Warszawa 1965, s. 359.

2 H.-G. Gadamer, Rekonstrukcja..., s. 23.
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powrdét do pierwotnego znaczenia, ile raczej wskazuje na potrzebe zespolenia w jednym
akcie rozumienia przeszloSci i terazniejszoSci.

Wydaje si¢, ze derywacyjny model wykfadni prawa mozna uznaé za opowiada-
jacy sie po stronie perspektywy zarysowanej w tym konteksScie przez G.W.F. Hegla.
Trzeba zauwazy¢, ze na podstawie modelu derywacyjnego mozna dokonac rozrdznienia
migdzy samg zmiang tekstéw prawnych wynikajaca z procedury legislacyjnej a zmiang
znaczenia stow zawartych w niezmienionym w procedurze legislacyjnej akcie prawnym.
O swoistosci zmiennoSci tekstow prawnych pisze explicite sam M. Zielifiski® — aspekt
ten wydaje si¢ jednak w tym kontek$cie mniej istotny niz sposdb uwzglednienia przez
wyktadnig derywacyjng zmiennoSci w czasie znaczenia stow tworzacych dany akt prawny.
Piszac o aspektach granic wyktadni prawa, Agnieszka Chodufi oraz Maciej Zielifiski
wskazujg m.in. na tzw. zakresowe granice tej wyktadni — zgodnie z tym rodzajem granic
dyrektywy jezykowe tworzg zbior ,,mozliwych” znaczen, z ktérych za pomoca pozaje-
zykowych dyrektyw interpretacyjnych zostanie dokonany wybor jednego jedynego zna-
czenia, ktore jest finalnym efektem procesu wyktadni prawa®. Z drugiej jednak strony
jak wskazuja sami autorzy w wyjatkowych okoliczno$ciach® mozliwe jest przetamanie
rezultatdw zastosowania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych i odwotania si¢ wytacz-
nie do znaczenia wskazanego przez dyrektywy funkcjonalne — w takiej sytuacji brane
pod uwage jest wylacznie znaczenie uzyskane za pomocg dyrektyw funkcjonalnych.
W ramach tego etapu wyktadni mozna wskaza¢ nawigzania do dyrektyw funkcjonal-
nych intelektualnych oraz do dyrektyw funkcjonalnych aksjologicznych (odpowiednio
reguta 27 oraz reguta 30 percepcyjnej fazy wyktadni). Dyrektywy intelektualne nawia-
zuja do zalozen o wiedzy merytorycznej z danej dziedziny przypisywanej prawodawcy,
a aksjologiczne — do wartoSci akceptowanych spotecznie i przypisywanych prawodawcy.
Oba z wymienionych typdw dyrektyw funkcjonalnych zrelatywizowane zostaja jednak
w jakim§ zakresie do okreSlonego czasu. Na poziomie dyrektyw intelektualnych owo
zrelatywizowanie jest wyrazone wprost, gdyz zgodnie ze wskazdwka 32 percepcyjnej
fazy wyktadni rekonstrukcji zalozonej wiedzy prawodawcy dokona¢ nalezy ,,(...) kieru-
jac si¢ dazeniem do pozyskania wiedzy naukowej na najwyzszym aktualnie poziomie”.
Samo zastosowanie przez M. Zielifskiego stowa ,,aktualnie” jasno wskazuje, ze autor
ten ma Swiadomos¢, iz wiedza przypisywana prawodawcy wraz z rozwojem nauki moze
ulega¢ zasadniczym zmianom, co bezsprzecznie moze wplynac na rezultat zastosowania
tego rodzaju dyrektyw funkcjonalnych. Co wigcej, cho¢ M. Zielifski o tym wprost nie
pisze, to wydaje sig, ze analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do dyrektyw aksjologicznych.
Bowiem spotecznie akceptowane wartoSci (przypisywane prawodawcy) réwniez ule-
gaja zmianie, co moze spowodowac odmienny finat procesu wyktadni. Wydaje si¢ wiec,
ze przez zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych derywacyjny model wykiadni prawa
nalezy uznawa¢ za model opowiadajacy si¢ po stronie aktualizacji znaczenia w cza-
sie, a nie przyjmowania jednego, stalego i niezmiennego znaczenia danego terminu.
Derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa blizej wigc do opisywanej wizji hermeneutyki
w ujeciu G.W.E. Hegla niz do F. Schleiermachera.

M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006/3, s. 96 i n.

% A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykladni prawa, w: W. Miemiec (red.), Ksi¢ga jubileuszowa profesora Ryszarda
Mastalskiego: stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 91.

»  Przelamanie znaczenia, na ktore wskazuje zastosowanie dyrektyw jezykowych, mozliwe jest wtedy, gdy ,,(...) znaczenie
jezykowe w radykalny sposob burzy zalozenia o wartosciach przypisywanych prawodawcy (...)”. Zob. A. Chodun,
M. Zielinski, Aspekty granic..., s. 93.
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5. Kolistos¢ (cyrkularno$¢) rozumienia

Problem kolisto$ci rozumienia zwigzany jest z konstrukcjg kofa hermeneutycznego. Tak
jak hermeneutyka prawnicza w duzej mierze uksztaltowana jest przez ogdlng herme-
neutyke humanistyczna, tak samo problem kolisto$ci (cyrkularnosci) rozumienia praw-
niczego nawiazuje do tego samego zagadnienia rozpatrywanego na gruncie ogolnej
hermeneutyki humanistycznej. Jak si¢ wydaje, na potrzeby ogolnej hermeneutyki huma-
nistycznej konstrukcje kota hermeneutycznego mozna rozpatrywa¢ w co najmniej dwoch
wymiarach: 1) metodologiczno-interpretacyjnym oraz 2) ontologiczno-egzystencjalnym.
Jezeli chodzi o pierwszy z nich, to jak wskazuje M. Zirk-Sadowski, to F. Schleiermacher
»(-..) ujawnil centralng trudnos$¢ wszelkiej interpretacji — kolo hermeneutyczne”?.
Najogolniej rzecz ujmujac, konstrukcja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze na podstawie poje-
dynczych stow oraz ich zestawief ustala si¢ znaczenie catoSci tekstu, a z drugiej strony
—rozumienie poszczegdlnych fragmentow tekstu zakfada w jakim§ przynajmniej stopniu
rozumienie catosci tekstu. Wymiar ontologiczno-egzystencjalny najpeiniej ukazuje si¢
w teorii Martina Heideggera, wediug ktorego ,,w kazdym rozumieniu §wiata wspoliro-
zumiana jest egzystencja i na odwrdt”?’. Rozumienie staje si¢ modusem bycia Dasein,
okreslajac tym samym ontologiczna i egzystencjalng sytuacje jednostki w Swiecie. W dal-
szej czeSci artykulu skupiam si¢ jednak na wymiarze metodologiczno-ontologicznym,
gdyz to wiasnie na tym poziomie mozna dostrzec pewien zasadniczy element koncepcji
derywacyjnej o charakterze hermeneutycznym.

Wydaje si¢ jednak, ze wzmiankowana powyzej kolisto§¢ rozumienia w podstawowym
ujeciu kofa hermeneutycznego mogtaby by¢ obarczona biedem tautologicznosci, gdyz
kolisto$¢ ruchu oznaczataby zawsze powr6t do punktu wyjScia procesu rozumienia®.
O wiele zasadniejsze jest mowienie o ,,cyrkularno$ci” czy ,,spiralno$ci” rozumienia.
W tego typu koncepcji rozumienia chodzi jednak raczej o wznoszenie si¢ na wyzszy
poziom, ktory przy pierwszym zapoznaniu z tekstem pozostawal nieuchwytny. Wydaje sig,
ze o tym wlasnie pisze Karl Larenz, gdy wskazuje, ze: ,,(...) proces rozumienia prze-
biega nie w liniowym porzadku, jak na przykfad matematyczny dowod lub logiczne
rozumowanie, lecz jest to zesp6t zmieniajacych si¢ krokéw (Srodkéw) majacych na celu
wielostronne wyjasnienie réznych powigzanych ze sobg elementéw (...)"%. Do herme-
neutycznej koncepcji spiralnoSci rozumienia nawigzuja — moim zdaniem — dwa istotne
elementy derywacyjnej teorii wykltadni: 1) rozréznienie przepisu prawnego od normy
prawnej oraz 2) uwzgl¢dnienie wyktadni funkcjonalnej jako kazdorazowego etapu
wyktadni, a nie jako osobnego typu wyktadni.

Cho¢ wedlug samego M. Zielinskiego rozréznienia mi¢dzy przepisem prawnym
anormga prawna nie nalezy traktowac jako gléwnego zatozenia derywacyjnego modelu
wyktadni®, to wida¢ w tej przyjetej dystynkcji pewien rys mySlenia hermeneutycznego.

% M. Zirk-Sadowski, Prawo..., s. 51.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2010, s. 195.

Zob. krytyczne uwagi wobec konstrukeji kota hermeneutycznego poczynione przez Pétera Szondiego w: P. Szondi,

Wprowadzenie do hermeneutyki literackiej, w: H. Orlowski (oprac.), Wspdlczesna mysl. .., s. 24-35.

2 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, wyd. 5, Berlin 1983, s. 184, przypis 15, za: J. Stelmach, Wspdlczesna
filozofia...,s. 81.

% Wedtug M. Zielifiskiego podstawowym elementem derywacyjnego modelu wykladni jest metodologiczne zatozenie
dotyczace kryterium Zrodet uksztaltowania tej teorii. W przeciwienstwie do wykiadni klaryfikacyjnej, model wyktadni
derywacyjnej nie jest wyznaczany przez faktyczne zachowania okreslonych podmiotow stosujacych prawo, lecz przez
okreslone cechy tekstow prawnych, ktore niejako wymuszaja przyjecie takiego, a nie innego modelu wyktadni. Zob.
M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja..., s. 95.
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Rozréznienie to, pierwotnie zaproponowane przez Zygmunta Ziembinskiego®!, zaktada,
ze przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym, zwykle w jakiej$ formie wyrdz-
nione graficznie w tek$cie prawnym, a normg prawng jest ustanowiona przez organ
wladzy publicznej norma, ktéra w sposdb jednoznaczny nakazuje (zakazuje) okres-
lonemu podmiotowi, by w okreslonej sytuacji zachowat si¢ w dany sposob. Za adek-
watne w tym kontek$cie nalezy uznac¢ stwierdzenie, ze: ,,akty normatywne i przepisy
prawne nie sg prawem; prawo jest odtwarzane z przepisow w procesie wyktadni”*.
Prawo nie jest nam wiec dane, lecz jest przez podmioty chcace prawo zastosowac
dopiero uzyskiwane. Cho¢ w tekscie prawnym mamy do czynienia na gruncie modelu
derywacyjnego z wypowiedziami deskryptywnymi, to odczytywac te wypowiedzi mozna
jednak na dwoch poziomach: zarowno deskryptywnym, jak i normatywnym. Jak pisze
A. Chodun ,,wypowiedzi deskryptywne odczytane na poziomie deskryptywnym [poziom
przepisOw prawnych — dop. J.J.] oraz wypowiedzi deskryptywne odczytane na poziomie
normatywnym [poziom norm prawnych —dop. J.J.] maja r6zna tre$¢”%. Poziom tych norm
przy pierwszym zapoznaniu z tekstem pozostaje nieuchwytny, gdyz dopiero po dokona-
niu operacji myS$lowej jaka jest proces interpretacji wznie$¢ si¢ mozemy z poziomu prze-
pisOw na poziom norm. Schemat ten odpowiada wigc postulowanej przez hermeneutyke
spiralno$ci rozumienia, wediug ktorej w procesie rozumienia stopniowo odkrywamy
coraz to inne warstwy tekstu, nie wpadajac tym samym w potencjalng tautologie kota
hermeneutycznego.

Prawniczy sens konstrukcji kota hermeneutycznego (spiralno$ci rozumienia) mozna
rOwniez odnalez¢ na gruncie koniecznoSci wykorzystania w derywacyjnym modelu
wykladni dyrektyw wykladni — funkcjonalnej i systemowej. Za szczeg6lnie istotng w tym
kontekscie nalezy uzna¢ wyktadni¢ celowoSciowa. Mozna przyjaé, ze to wlasnie na pozio-
mie wykfadni teleologicznej dochodzi do postulowanej przez hermeneutyke konfrontacji
czesSci do catosci i catoSci do czgSci — cho¢ w tym przypadku nalezy raczej mowic o zesta-
wieniu tego, co ogélne z tym, co konkretne. Poziom og6lny to cel konkretnej ustawy
(wyktadnia teleologiczna), takze kontekst spoleczny (ogoélniejszy poziom wyktadni
funkcjonalnej). Poziom konkretny to natomiast przepis, ktory nalezy zinterpretowac
w odwolaniu wiasnie do tych aspektéow funkcjonalnych (ogélniejszych). Scisty zwigzek
interpretacji tekstu prawnego z dyrektywami systemowymi czy funkcjonalnymi wyraZnie
widoczny jest na gruncie koncepcji derywacyjne;j. Te dwie grupy dyrektyw maja w ramach
tego typu wykladni swoj szczegblny* status — nie sg one odrgbnymi typami wyktadni,
lecz etapami jednego jej procesu. Wynika z tego, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
petnej wyktadni wedtug modelu derywacyjnego bez odwotania do dyrektyw funkcjonal-
nych (i zazwyczaj rowniez systemowych). Maciej Zielinski wskazuje, ze kolejne dyrektywy
interpretacyjne (jezykowe, systemowe oraz funkcjonalne) nie sa ujmowane roéwnolegle,
lecz sekwencyjnie® — w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac dyrektywy jezykowe, potem

3t Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960/1, s. 105-122.

32 S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zalozenia szkoly poznarisko-szczeciriskiej w teorii prawa, ,,Pafstwo i Prawo”
2013/2,s. 10.

3 A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zieliriskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/4,
s.58.

3 Nalezy jednak podkresli¢, ze ujecie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych jako etapdéw wykladni, a nie odrgbnych
jej rodzajow nie jest pierwsza tego typu proba w polskiej teorii wyktadni. Bowiem juz Eugeniusz Waskowski wska-
zywal na stadialno$¢ kolejno wyktadni j¢zykowej oraz realnej. Zob. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego,
Warszawa 1936, s. 20 i n.

M. Zielinski, Wykladnia prawa..., wyd. 5, s. 292.
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systemowe®, a na koncu funkcjonalne. Najwazniejsza w kontekScie hermeneutycz-
nego rozumienia tego, co konkretne przez to, co ogdlne (i odwrotnie) jest zasada 8§
z poziomu dyrektyw percepcyjnej fazy wyktadni. Zgodnie z nig ,,jesli dany zwrot jest
jezykowo jednoznaczny, nalezy mimo wszystko przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne
wedle dyrektyw funkcjonalnych”. Nawet jednoznacznoS$¢ osiagnigta w wyniku zastoso-
wania dyrektyw jezykowych nie pozwala interpretatorowi na pomini¢cie wykorzystania
dyrektyw pozajezykowych®. Rozumienie nie jest wigc na gruncie koncepcji derywacyj-
nej uchwyceniem immanentnie zawartego znaczenia (jak zaktadataby bezposrednio$§é
rozumienia, np. w uj¢ciu klaryfikacyjnym), lecz raczej procesem konstruowania tego
znaczenia przy uzyciu okre§lonego rodzaju dyrektyw. Konstruowanie tego znaczenia nie
przybiera jednak w zadnym razie formy ,,interpretacyjnego anarchizmu”, lecz jest Scisle
unormowane przez zbior szczegdtowo opisanych dyrektyw. Wydaje si¢, ze taki sposob
ujmowania konstruowania znaczenia w koncepcji derywacyjnej odpowiada hermeneu-
tycznemu postulatowi ujmowania prawa jako czeSci kultury, ktora nie jest radykalnie
oddzielona od podmiotu poznajacego, a z drugiej strony — jako czeSci kultury, ktorej nie
da si¢ sprowadzi¢ w zadnej mierze do subiektywnego odczucia interpretatora.

6. Problem przedrozumienia

Na samym wstepie tego etapu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze samo przedrozumienie
moze przyjaé co najmniej dwojaka forme: 1) intuicji co do stusznego rozstrzygnigcia
lub 2) wstepnego, ,,bezposredniego” rozumienia danego tekstu prawnego. Jezeli chodzi
o pierwszy ze wskazanych punktow, to takiego rodzaju mySlenia mozna si¢ dopatrzec
w koncepcji wspomnianego juz K. Larenza, gdy ten stwierdza, ze interpretator ,,buduje
sobie wyobrazenie o sprawiedliwym rozstrzygni¢ciu w konfrontacji z danym przypad-
kiem i to jeszcze zanim przeprowadzi wyktadni¢ zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi
metodami”®. Najpelniejsze swoje urzeczywistnienie ta forma przedrozumienia znalazta
by¢ moze w koncepcji hunch postulowanej przez Josepha Chappella Hutchesona. Owo
hunch mozna zdefiniowac jako intuicyjne i pozarozumowe uchwycenie istoty prawa
1 wybOr okreSlonego rozstrzygni¢cia w konkretnej sprawie. Stusznie jednak zauwaza
Benjamin Cardozo, ze: ,.koncepcja ta stanowi Swietny opis jednego z etapOw prawni-
czej sztuki mySlenia, ale jako rekapitulacja catoSci procesu sagdowego jest jednostronna
i mylagca”. Wspomniana uwaga K. Larenza oraz koncepcja J.-Ch. Hutchesona odwo-
tuja sie jednak nie tyle do samego procesu rozumienia tekstu, ile raczej juz do finalnego
wydania okreSlonej decyzji opartego nie tyle na samym tekscie, sposobie jego rozumie-
nia i interpretacji, ile raczej na intuicji podmiotu stosujacego prawo.

% Choc¢ jak wskazuje reguta 26 z poziomu dyrektyw percepcyjnej fazy wykladni: ,,rownolegle do zastosowania dyrektyw
systemowych nalezy zastosowaé dyrektywy funkcjonalne; rownoleglo$¢ przejawia si¢ w tym, ze cho¢ dyrektywy funk-
cjonale wskazane sa chronologicznie pdzniej, to jednak walor ich mocy jest taki, iz wesp6t z systemowymi wspotwy-
znaczaja sens interpretowanego zwrotu wieloznacznego (...)”. Zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa...,wyd. 5, s. 339.
Rownoleglosé odnosi si¢ wige do oceny wartosci rezultatow, ktore przyniosto zastosowanie dyrektyw systemowych
oraz funkcjonalnych, natomiast nie odnosi si¢ do rownolegloSci chronologicznej. O chronologicznym pierwszenstwie
zastosowania dyrektyw systemowych przed funkcjonalnymi w duzej mierze decyduje okrelona tradycja interpreta-
cyjna —zob. reguta 20 z poziomu dyrektyw percepcyjne;j fazy wyktadni, M. Zielinski, Wykladnia prawa...,wyd. 5, s. 337.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., wyd. 5, s. 342.

3 W takim przypadku jednak stosuje si¢ wylacznie dyrektywy funkcjonalne, a nie systemowe (zob. drugg cz¢s¢ zasady
8 z poziomu dyrektyw fazy percepcyjnej), M. Zielinski, Wykladnia prawa..., wyd. 5, s. 342.

¥ Za: J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia..., s. 84.

4 Za: W. Lang, J. Wrdblewski, Wspdlczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 198.
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Dla refleksji nad derywacyjnym modelem wyktadni prawa i jego zwiazkami z mySle-
niem hermeneutycznym za istotniejszy uznaje¢ jednak drugi sposob ujmowania przedro-
zumienia — jako wstgpnego rozumienia tekstu. Aspektu tego nie da si¢ moim zda-
niem omoéwic bez nawigzania do koncepcji przedsadow H.-G. Gadamera. Wydaje sie,
ze poglady H.-G. Gadamera w tej kwestii pozostaja w sprzecznosci z teza J. Stelmacha,
wedltug ktorej ,,przedsad (...) stoi na przeszkodzie wiasciwemu rozumieniu”*. Bowiem
wedtug H.-G. Gadamera przedsady w procesie rozumienia moga réwniez nie$¢ swoj
komponent pozytywny. Stwierdza on wyrazZnie, ze:

naprawde nie ma nic takiego, co by stalo czarno na bialym, poniewaz wszystko, co jest
powiedziane i zawarte w tekScie, obcigzone jest antycypacjami. W sensie pozytywnym zna-
czy to, ze zrozumiane moze by¢ w ogole tylko to, co jest obcigzone antycypacjami — nie
zrozumiemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia, jeSli bedziemy gapili si¢ na to jak na co§
niezrozumiatego®.

Wedtug H.-G. Gadamera przedsady konstytuujg wiec proces rozumienia, ktory
zawsze ma charakter ,,uprzedzeniowy” — punktem wyjscia tego procesu rozumienia
jest uwzglednienie wiasnych pojec wyjSciowych interpretatora. Jak wskazuja we wspdl-
nym artykule M. Zielinski oraz M. Zirk-Sadowski ,, przedpojecia i przedsqdy wnoszone
do interpretacji sa niemozliwe do usunigcia, a wigc nie istniejq ahistoryczne znaczenia
pojed rozstrzygajace o wiasciwym ich sensie (...)"*.

Wydaje si¢ zatem, ze derywacyjny model wyktadni prawa oraz hermeneutyczne
myslenie o uzyskiwaniu znaczenia znajduja w tym zakresie pewien punkt wspolny. Ta
plaszczyzng porozumienia okazataby si¢ krytyka ujmowania znaczenia jako czego$
immanentnego wyrazeniom jezykowym. W przypadku modelu derywacyjnego naj-
pelniej manifestowaloby si¢ to odrzuceniem oraz krytyka opisywanej przez Jerzego
Wroblewskiego zasady clara non sunt interpretanda. W zwigzku z tym, ze krytyka
tej zasady jest w polskiej literaturze przedmiotu dobrze znana*, to w tym miejscu
zamiast jej eksplikacje podejmuje inne zagadnienie bezposrednio zwigzane z tym
tematem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze odrzucenie zasady clara non sunt interpretanda
nie oznacza, ze wedtug M. Zielinskiego co§ takiego jak rozumienie bezpoSrednie,
opisywane przez J. Wroblewskiego, w ogodle nie istnieje. Maciej Zielifski, piszac
o rolach spetnianych przez wyktadni¢ wspomina o roli percepcyjnej. W jej ramach
wyrdznia percepcje pierwotng (in initio) oraz percepcje finalng (in fine)*. Percepcja
pierwotna ,,przejawia si¢ w jakim§ takim rozumieniu danego wyrazenia, zwrotu albo
wyrazu, ktdre by mozna nazwaé rozumieniem prima facie i ktdre nazywane jest w kon-
cepcji semantycznej rozumieniem bezpoSrednim (...)"*. Percepcja finalna natomiast
»polega na koficzacym proces interpretacji (zrozumienia) ostatecznym odczytaniu
danego zwrotu jako posiadajacego okreslony sens wedle okre§lonych dyrektyw aprag-
matycznych wyktadni”¥’. Nie jest jednak tak, ze zjawisko percepcji pierwotnej w ogole

41

J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia..., s. 84.

H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy XX wieku, w: H.-G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane, wybor

K. Michalski, Warszawa 1979, s. 71.

4 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosc..., s. 110.

4 Zob. np. J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakow 1972, s. 72-73; A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty
granic..., s. 85-88.

4 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 228.

4 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 228.

4 M. Zielifski, Wyktadnia prawa..., s. 229.
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nie istnieje, co przyznaje M. Zielinski, piszac, ze: ,,(...) nie negujac tego, ze moze
wystepowaé jakie$ intuicyjne rozumienie danego zwrotu, odrzuca si¢ zdecydowanie
stanowisko, iz rozumienie bezposrednie zastepuje wyktadni¢ (ze czyni jg zbedna)”*.
Tym zdaniem M. Zielifiski stara si¢ wykazaé, ze problem istnienia badzZ nieistnie-
nia bezpoSredniego rozumienia lezy poza zakresem zainteresowania derywacyjnej
teorii wyktadni, jednak juz nastepne zdanie wskazuje, ze zaktada on, iz taki rodzaj
rozumienia jednak istnieje. Autor pisze wprost, ze: ,,(...) rozumienie prima facie
(...) uznaje si¢ tu za wstepny fragment wykladni (...)”*. Rzecz jasna, jest to tylko
wstepny fragment wyktadni, na ktérym interpretator nie moze poprzestaé i ktory
tak naprawde nie wplywa na dalszy proces jej przeprowadzania. Maciej Zielinski
buduje wigc na swoj sposdb hybrydowe ujecie rozumienia — nie wyklucza mozliwosci
zaistnienia rozumienia bezposredniego (ktore zaktada, ze znaczenie zawarte jest
immanentnie w wyrazeniu jezykowym), jednak postuluje zignorowanie go, nawet
gdyby si¢ pojawito, i skonstruowanie znaczenia w ramach percepcji finalnej, rzecz
jasna, na podstawie odpowiednio zastosowanych dyrektyw. Moze si¢ bowiem oka-
zaé, ze zasadnicza struktura procesu rozumienia opisywana przez M. Zielinskiego
i H.-G. Gadamera bedzie, co by¢ moze zaskakujace, zblizona do siebie. Punktem
wyjScia dla H.-G. Gadamera jest zawsze jaki§ przedsad czy zbior przedsadow, ktore
uruchamiajg i w jaki§ sposob warunkuja dalszy proces rozumienia. Maciej Zielinski
dopuszcza tez, ze moze nastapi¢ taki najbardziej pierwotny etap rozumienia (,,rozu-
mienie bezpoSrednie”). Obie koncepcje maja réwniez zasadnicze odrgbnoSci
— bowiem tak, jak dla H.-G. Gadamera przedsad moze dziala¢ pozytywnie stymulu-
jaco, tak wedtug M. Zielifiskiego wskazanie znaczenia w bezpoSrednim rozumieniu
nalezy zawsze odrzuci¢ w taki sposdb, by nie wptywato ono w zadnym zakresie na dal-
szy przebieg procesu interpretacji.

Dla podsumowania tej czeSci rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze derywa-
cyjny model wyktadni prawa jest modelem odchodzacym od koncepcji bezposredniego
rozumienia i postulujacym konstruowanie znaczenia kazdorazowo w toku interpretacji
— M. Zielifiski jedynie dostrzega, ze co§ takiego jak rozumienie bezpoSrednie moze
nastgpic¢, cho¢ nie moze ono wplywac na ksztalt interpretacji. Punktem zbieznym mi¢dzy
hermeneutyka oraz tym modelem wyktadni jest konieczno$¢ konstruowania znaczenia
oraz przyje¢cie mozliwoSci zaistnienia jakiej$ prestruktury rozumienia, ktorej wyniki
finalne dla modelu derywacyjnego nie maja jednak zadnego znaczenia.

7. Zakohczenie

Jeszcze raz cheg podkredlic, ze celem artykulu nie jest jednoznaczne przesgdzenie
o tym, czy derywacyjny model wyktadni prawa to model o charakterze hermeneutycz-
nym. Chciatem jedynie wskazaé na pewne elementy (owych pi¢¢ punktow wyszczegdl-
nionych we wprowadzeniu), ktére mozna odnalez¢ w derywacyjnym modelu wyktadni,
a ktore maja charakter hermeneutyczny. Osobnego namystu wymaga jednak kwestia
tego, czy owych pie¢ punktow ma charakter wystarczajacy dla zbudowania definicji
hermeneutycznego my§lenia — rozwazania te przekraczalyby jednak ramy niniejszego
artykutu.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 228.
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Hermeneutical Elements in the Derivational Model of Legal Interpretation

Abstract: The aim of this article is to demonstrate the possibility of presenting the derivational
theory of legal interpretation as a theory of a hermeneutical nature. In order to achieve this
goal, I distinguish five elements that can be found both in the derivational model of legal
interpretation and in the hermeneutical way of thinking. These elements are: (1) a specific
way of treating dis-cretion in interpreting cultural products; (2) the linguistic nature of
understanding; (3) the histo-ricity of understanding; (4) the circularity of understanding, and
(5) the problem of pre-understanding. In the article, I try to show that the five hermeneutic
elements can be found with-in the derivational model of legal interpretation. The aim of
the article is not to unambiguously determine whether the derivational model of legal
interpretation is a hermeneutical one (this would require the construction of a precise
definition of hermeneutics, which I do not undertake in this article), but only to mark certain
elements of this theory of interpretation which can also be found in hermeneutic thinking.

Keywords: derivational model of legal interpretation, hermeneutics, circularity of understand-
ing, historicity of understanding, problem of pre-understanding
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