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1. Wérodd oksfordzkich filozofow

Zbior tekstéw Beaty Polanowskiej-Sygulskiej jest opracowaniem wyjatkowym, przynaj-
mniej jak na standardy uprawiania nauki przyjete w polskiej tradycji filozofowania i teo-
retyzowania o prawie. Jest to ksigzka bardzo osobista, w ktdrej autorka nie kryje swojego
zaangazowania, a nawet fascynacji tym, o czym, a przede wszystkim — o kim pisze. Jest
to ksigzka o ludziach, o wielkich, pomnikowych postaciach XX-wiecznej filozofii poli-
tyki: jakie mieli wizje zycia etycznego i skad mdgt si¢ bra¢ fenomen podobienistwa ich
pogladdéw (Isaiah Berlin, Leszek Kotakowski), jakie przyszie zagrozenia moga wigzaé si¢
z postulowanymi projektami porzadku spolecznego (Friedrich August von Hayek),
na ile teorie spofeczne ksztaltowane w ,,czasach optymizmu” byly w stanie podotfaé
nieznanym wczesniej kryzysom spolecznym (Karl Popper), wreszcie, czy miodzieficza
fascynacja mys$la neoliberalng moze w wieku dojrzatym zaprowadzic filozofa do scep-
tyzmu, a nawet postmodernizmu — generalnie do podwazenia zaufania wobec libera-
lizmu jako o§wieceniowego projektu (John N. Gray). Prawie wszystkich przywotanych
wyzej filozofow (z wytaczeniem bodaj K. Poppera) faczy identyfikacja z Oksfordem, stad
podtytul ksigzki. Drugim, nieujawnionym wprost w tytule, spoiwem giéwnych postaci
ksigzki jest ich zwiazek z mysla liberalng: zwigzek oczywisty (F.A. Hayek) lub nietrudny
do wydobycia (K. Popper), w swoich losach zmienny (J. Gray), a niekiedy wymagajacy
bardziej zawilych interpretacji (L. Kotakowski)®.

Bohaterami publikacji B. Polanowskiej-Sygulskiej nie sa jednak wytacznie filozofo-
wie. Ksigzka w pewien sposob opowiada rowniez o samej autorce, ma walory autobio-
grafii ukazujacej losy wtasnej kariery naukowej i jej — polaczone z akcentem na relacje
osobiste — powigzanie z prezentowanymi postaciami. Harmonia i dysonans jest wyborem
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L. Kotakowski jest ,,cztowiekiem o umysfowoSci liberalnej (...)”. ,,I cho¢ nie mozna mu broni¢ nazywania si¢ socjalista
(kazdemu wolno), to przeciez byloby roztropniej, gdyby w swoim samookresleniu uwypuklil wlasnie ten rys swojej
postawy politycznej, ktory jest warunkiem czerpania z madrosci socjalistycznej i konserwatywnej jednoczesnie (...).
Kazdy jest liberalem, tylko ze liberat jest nim troch¢ bardziej” - J. Hartman, Jak by¢ socjal-konserwatywnym liberalem,
,,Przeglad Polityczny” 2007/83, s. 2 i n.
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esejow, ktore maja charakter retrospektywnego spojrzenia na siebie, pytania o znacze-
nie dla naszego zycia 0sob, ktore spotkaliSmy na swojej drodze, a takze o role przypadku
w naszej naukowej karierze (vide: okolicznoSci spotkania ze Zbigniewem Pelczynskim
w Krakowie i wyjazd na pierwsze naukowe stypendium do Oksforduw 1986 r.). Autorka
nie pozwala sobie jednak na eksponowanie wtasnej osoby. We Wstepie do rozdziatu
I wskazuje przede wszystkim na uwarunkowania zewnetrzne przywolywanych zdarzen,
pisze o ,,trudnych czasach”, ktore ,,sktaniaja (...) do poczynienia podsumowan”, przywo-
tuje rosnaca falg populizmu (brexit i szturm zwolennikéw Donalda Trumpa na Kapitol),
pandemig, degeneracj¢ Srodowiska naturalnego oraz inwazje na Ukraing*. O swojej
ksigzce pisze, ze ,jest efektem nie tylko ponownych przemySlen nad prowadzonymi
niegdy§ studiami” i ,,skonfrontowania ich z odbytymi w ostatnich latach lekturami”.
Motywowana jest takze potrzeba ,utrwalenia pewnych zwigzanych z (...) wizytami
w Oksfordzie reminiscencjami, ktore wraz z odejSciem w przeszio§¢ «epoki elzbie-
tafiskiej» powrdcily do mnie (...)”°. Tlumaczac luZniejsza form¢ zebranych tekstow
(w duzych fragmentach juz publikowanych, jednak uzupeinionych i zmodyfikowanych)
autorka daje — moim zdaniem najlepsza z mozliwych — recepte na czytelniczy sukces,
a mianowicie stwierdza, ze oSmiela si¢ ,,przedtozy¢ Czytelnikowi taka ksigzke, ktorg
sama byta[by] sktonna w tych trudnych czasach — bez najmniejszego wysitku — przeczy-
taé, nie odktadajac jej przed zakonczeniem lektury™®.

Tym, co czyni ksigzke czytelniczo atrakcyjng sg nie tylko nazwiska znanych oks-
fordzkich badaczy. Autorka pisze rowniez o postawach zyciowych, o waznych, a cza-
sami zabawnych sytuacjach, ktdre staly si¢ ich udziatem, o pytaniach i watpliwosciach,
ktorych czytelnik nie znajdzie w bibliograficznym dorobku I. Berlina, FA. Hayeka,
K. Poppera czy J. Graya. Bylo to mozliwe dzigki prowadzonym z nimi prywatnym
rozmowom, tradycyjnej i mailowej korespondencji. Jest to Zrédio wiedzy nieznane
polskim czytelnikom, a zarazem sposéb pisania niepraktykowany przez polskich auto-
rOw. Autorka Harmonii i dysonansu przenosi polskiego czytelnika w inny — na tle
rodzimego — §wiat uprawiania nauki. Swobodnych rozméw na wykladach, semina-
riach, w domach profesoréw, kawiarniach, a nawet w taksowkach. Miedzy S§wiatem
zinstytucjonalizowanej nauki i §$wiatem dnia codziennego nie wystepuje tu ,,dyso-
nans”. Student czy doktorant bywa stuchaczem, ale takze szanowanym dyskutantem.
Profesorowie interesuja si¢ samym rozmowca, dopytuja o kraj jego pochodzenia i jego
biezace problemy. Mozemy zatem potraktowaé komentowang ksigzke nie tylko jako
dzielenie si¢ z czytelnikiem wiedza i doSwiadczeniem z obszaru anglosaskiej filozofii
polityki, ale takze jako probe implementacji kultury naukowej tamtego obszaru na nasz
rodzimy grunt.

Publikacja sktada si¢ z szesciu gléwnych sekcji (rozdziaty II-VII) oraz ,,Aneksu”.
Ten ostatni jest przypomnieniem profesordw, ktorym autorka ,,wiele zawdzigcza” i bez
ktorych badania nad dorobkiem filozoféw oksfordzkich nie bylyby mozliwie (Zbigniew
Petczyniski’), a by¢ moze rowniez sama kariera naukowa autorki nie dosztaby do skutku
(Franciszek Gizbert-Studnicki®). Nizej bede chcial zwrdci¢ swoja uwage wylacznie
na zasadnicze czeSci ksigzki, jednak ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze oraz
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wykraczajacy poza standardowe recenzje ksigzek zamiar nadania moim komentarzom
nieco bardziej dyskursywnego charakteru zmuszony jestem do dokonania trudnego,
acz koniecznego wyboru posrdd prezentowanych esejéow. Moim wyborem sg 1. Berlin
i L. Kotakowski (rozdz. II) oraz przenikajaca poglady obu tych filozoféw problema-
tyka pluralizmu wartoSci. Siggam réwniez do konceptu holizmu prawniczego w ujeciu
A. Zienkiewicza (rozdz. VII), jako ze autorka uczynila zefi dowdd na to, ze filozoficzne
dylematy moga znalez¢ w prawoznawstwie zaskakujaco tatwe rozwigzania. Ponadto
juz z powod6w bardziej politycznej i biezacej natury (wojna w Ukrainie) bgde chcial
sformutowacé kilka uwag do pogladéw J. Graya z jego Kociej filozofii, kontrowersyjnej
publikacji wydanej niedawno réwniez w jezyku polskim’. Ta przewrotna rozprawka pub-
licystyczno-naukowa, a takze inne fragmenty dorobku J. Graya przywolywane i szeroko
komentowane przez B. Polanowska-Sygulska dostarczaja rdwniez pytan istotnych dla
wspotczesnej teorii i filozofii prawa.

2. Isaiah Berlin i Leszek Kotakowski: osobno, a jednak razem

Rozdziat II uwazam za szczegOlnie wazny i poznawczo inspirujacy. Wazny z wyboru
samej autorki, poniewaz jego tytut (,,Harmonia i dysonans. Wizje zycia etycznego Isaiaha
Berlina i Leszka Kotakowskiego™) stat si¢ idea przewodnia ksigzki i postuzyt jako tytut dla
calego zbioru. Isaiah Berlin byl pierwszym rozmoéwcg autorki. Jego tez autorka wybrata
sobie na naukowego mentora, co wielokrotnie podkresla'®. Relacje z ,,moim mistrzem
Isaiahem Berlinem” jak pisze ,,w znacznej mierze uksztaltowaly [mnie — dop. A.B.]
intelektualnie”!!. Leszek Kotakowski z kolei to nie tylko najbardziej rozpoznawalny,
wplywowy i szanowany polski filozof zwigzany ze Srodowiskiem oksfordzkim, ale takze
postac o wielkiej sile oddzialywania na swoich czytelnikow i stuchaczy. Doswiadczyta
tego réwniez autorka (,,po kilku minutach wymiany mysli z filozofem otwieral si¢
przede mna nowy $wiat, rzadzacy si¢ swoimi wlasnymi regutami”'?). Rozdziat IT odbie-
ram réwniez jako poznawczo inspirujacy, bowiem B. Polanowska-Sygulska zapropo-
nowala w nim zestawienie wizji zycia etycznego 1. Berlina i L. Kotakowskiego. Dzigki
temu zabiegowi mozemy dowiedzie¢ sig, ze obu filozofoéw potaczyl nie tylko Oksford
jako miejsce pracy, bliska znajomo$¢ i wzajemne uznanie, podobny zyciorys naukowy
(np. wezesne zauroczenie filozofia analityczng), ale takze podobne koncepcje etyczne
— i co szczegodlnie frapujace — do ktorych obaj filozofowie doszli catkowicie od siebie
niezaleznie. By¢ moze stalo si¢ tak dlatego, ze dotknely ich podobne doswiadczenia
zyciowe: zwigzek z Europa Wschodnig i totalitarnymi praktykami ubiegtego stulecia.
Jak pisze autorka, ,zaskakujaco pokrewne wizje zycia etycznego Berlina
i Kofakowskiego daly mi gieboko do myslenia”. Chodzi o nurt pluralizmu wartosci
zainicjowany przez I. Berlina, uznajacy wartosci za ,,obiektywne i poznawalne”, pod-
wazajacy jakakolwiek uniwersalng hierarchi¢ pozwalajacg na ich uporzadkowanie oraz
negujacy byt wartosci wiodacej, do ktérej mozna by pozostale wartosci zredukowaé®.
Jak z kolei zauwazat L. Kotakowski, pluralizm wartoSci nie jest ,,wynikiem chwilowego
nieporzadku, ktory z nastaniem nowej ery zostanie usuniety; jest wynikiem natury

? J. Gray, Kocia filozofia. Sens zycia wedlug kotow, Warszawa 2022.
10 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 44, 142, 170.

' B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 263.
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13 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 48—49.
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rzeczywistosci ludzkiej, ktorej antynomie towarzysza bez przerwy”!*. Obaj filozofowie
nie popadaja jednak w myslenie fatalistyczne zauwazaja bowiem, ze jako ludzie mimo
wszystko jesteSmy w stanie funkcjonowac i dokonywac wyboréw, a pomagac¢ nam w tym
moze racjonalizacja w okre§lonych kontekstach sytuacyjnych, ktéra moze prowadzi¢
do rozsadnego wyboru, a nawet kompromisu'®. Solidarnie zglaszajg rowniez swoj sprze-
ciw wobec monizmu jako abstrakcyjnej idei. Isaiah Berlin ironizuje piszac o szczedciu
tych, ktorzy ,,zyja pod twardymi, akceptowanymi bez zastrzezen rzadami; ktorzy dobro-
wolnie spetniaja rozkazy duchowych badz doczesnych przywodcow”. Leszek Kotakowski
z kolei pisze o ,,spojnych, monistycznych, zupelnych” kodeksach, ktorych pragnieniem
»jest probg identyfikacji wiasnego zycia moralnego z porzadkiem transcendentnym”,
ajest to ,,produktem leku przed sytuacja zmuszajaca do decyzji, a wiec, w ostatecznosci,
leku przed wiasnym istnieniem jako réznym od reszty §wiata”!%. Zbiezne s nawet meta-
fory, do ktdrych odwotuja sie krytykujac mozliwe skutki spofeczne etycznego monizmu:
,»Izez jednostek na oltarzach wielkich historycznych ideatéw” (I. Berlin'?) oraz ,,fana-
tyzm (...) w zastosowaniu” i ,,bezmy$lna nadzieja na integralng Swi¢to$¢ w nieswictych
warunkach zycia” (L. Kotakowski'®). Obaj filozofowie podobny, takze werbalnie dystans
przyjmuja wobec etycznego relatywizmu: ,,Ja wolg kawe, ty wolisz szampana (...). Nie
mamy wi¢c o czym mowi¢” (L. Berlin); ,,R6znica migdzy ludozerca i jaroszem jest tylko
kwestig smaku?” (L. Kotakowski)®.

Komentujac te podobiefistwa autorka stwierdza, ze I. Berlin ,,swoja refleksje osadzit
na fundamencie proponowanej przez siebie nieszablonowej koncepcji natury ludzkiej
izakorzenionej w niej idei tak zwanego minimum etycznego”?. ,,Polski filozof natomiast
ograniczyt si¢ do naszkicowania obrazu notorycznej antynomii §wiata wartoSci oraz
nieuniknionego pi¢tna, jakie wyciska ono na ludzkiej kondycji. Nie zbudowat [jednak
—dop. A.B.] podstaw wlasnej teorii, poprzestajac na zakwestionowaniu zaréwno moni-
zmu, jak i relatywizmu™?!. Ta ostatnia konkluzja zachecita autorke do ,,wysunigcia tezy
— przy pelnej [jak pisze — dop. A.B.] $wiadomosci jej ryzykownosci — ze stosunkowo
najblizsze mu stanowiska w etyce to w istocie rzeczy Berlinowski pluralizm”?2. Na dowod
tego z Pochwaly niekonsekwencji L. Kotakowskiego B. Polanowska-Sygulska przywo-
tuje stwierdzenie, ze ,,jedno z giéwnych zatozen, na ktdrych sformutowaniu nam zalezy
[to poglad, wedtug ktorego — dop. A.B.] —$wiat wartoSci nie jest Swiatem dwuwartoScio-
wym, w przeciwienstwie do Swiata mysSli teoretycznej”. Deficyty teoretyczne stanowiska
L. Kotakowskiego zostaly w ten sposob zredukowane (powigkszajac list¢ podobienstw)
do sztandarowej Berlinowskiej antymonistycznej tezy ,,0 istnieniu wigcej niz jednej daja-
cej si¢ racjonalnie uzasadni¢ odpowiedzi na pytanie o podstawowe ludzkie problemy”*.
Dalej pojawiajg si¢ juz roznice migdzy zestawianymi filozofami, ktorych podstawa jest
— zgodnie z brytyjska tradycja — empiryzm po stronie 1. Berlina (,,Doswiadczenie jest
wszystkim, co jest nam dane”) i obcigzona tradycja kontynentalng metafizyka w etyce

4 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 57.
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L. Kotakowskiego oparta na normatywnej funkcji mitu®. Autorka wzmacnia te roz-
nice, piszac o ,.krafncowo odmiennych filozoficznych fundamentach”, o ,,dwoch dia-
metralnie odmiennych perspektywach z jakich naswietlaja oni domeng wartosci”?.
Kierunkowo zgadzajac si¢ ze stanowiskiem B. Polanowskiej-Sygulskiej, pozwole sobie
jednak na nieco ostrozniejsza interpretacj¢ tych roznic, a tym samym, paradoksalnie,
na podsuni¢cie pewnych argumentdw na rzecz wiodacej tezy autorki — tezy o fenomenie
zbieznoS$ci miedzy filozofowaniem I. Berlina i L. Kotakowskiego. Sprobuje to wyrazié
z perspektywy pogladow polskiego filozofa.

Pewnego zrelatywizowania moim zdaniem wymaga stwierdzenie, ze L. Kotakowski
,»hie zbudowat podstaw wlasnej teorii”. W sensie Scistym (przedmiotowym) tak niewat-
pliwie jest, ze mysliciel ten — podobnie jak Srodowisko naukowe ,,warszawskiej szkoty
historii idei”, ktérego (zanim trafit do Oksfordu) byt najbardziej wplywowa postacia
— zasadniczo w swoim programie badawczym nie stawial sobie zadania polegajacego
na budowaniu wiasnych koncepcji filozoficznych?®. ,,Wtasciwy moment tworczej, kon-
struktywnej pracy jest tutaj inaczej niz zwykle lokowany. Polega on mianowicie na rede-
skrypcji tradycji filozoficznej, na ciaglym «burzeniu i montowaniu w inny sposdb» sta-
rych koncepcji filozoficznych”?. Leszek Kotakowski nazywal to ,,zadawaniem pytan”
tekstom filozoficznym, przy czym pytania te nie musiaty pokrywac si¢ z kwestiami, ktore
zajmowaly samych autorOw analizowanych pism, bo nie o odkrywanie tu chodzito, ale
o ,lepienie” odpowiedzi ,,z materialéw dostarczonych przez badanych autorow”?.
Mozna tu zatem méwic nie o teorii czy wlasnej filozofii, ale o podejSciu badawczym,
metodologii (metodzie) badawczej, czy po prostu o sposobie teoretyzowania zwykle
ocenianym jako zblizone do wspodiczesnej hermeneutyki filozoficznej.

I jeszcze uwaga o dwoch , krancowo odmiennych filozoficznych fundamentach”,
na ktorych opieraja si¢ poglady obu filozoféw (empiria versus metafizyka). Sa to nie-
watpliwie odmienne perspektywy, jednak czy az tak radykalnie? Zaréwno I. Berlin, jak
i L. Kotakowski zaliczani sa do grona historykéw idei. Obiektem ich badan sg zatem,
obok doswiadczen wlasnych czy pokoleniowych, przede wszystkim teksty podobnych
im wplywowych ludzi. W dobieranych lekturach obaj filozofowie beda poszukiwaé dla
poparcia swoich pogladow czg$ciowo zbieznych, cze¢Sciowo rozbieznych argumentow.
Tym, co szczegodlnie istotne, co daje podstawe dla twierdzenia o ,,odmiennych filozoficz-
nie fundamentach”, nie sg jednak same teksty i przedstawiane w nich mysli i do§wiad-
czenia, ale sposOb badawczego podejscia, ich percepcja z perspektywy wypracowanych,
okreslonych struktur sensotwdrczych organizujacych i scalajacych rozumienie tekstow.
Uzywajac siatki pojeciowej L. Kotakowskiego réznice t¢ mozna okredli¢ jako odmienng
warstwe mitologiczng kultury (naukowej), gdzie swoista fizyka ludzkich dziatan w obro-
nie przed przygodnoScia i chaosem potrzebuje osadzenia w okreSlonej metafizyce
zapewniajacej stabilno$¢ i tad®. Stwierdzenie 1. Berlina, ze ,,dla mnie wszystko osta-
tecznie ma wymiar empiryczny”? moze by¢ potraktowane jako inny, niemetafizyczny

% Zob. B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 69-70.

»  B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 70.

% A. Walicki, Warszawska szkola historykow idei. Kilka sprostowari i pytan, ,,Przeglad Polityczny” 2015/129, s. 64.

27 P. Jabtonski, Niepewnos¢ Herkulesa. Problem szacunku dla prawa w perspektywie teorii Ronalda Dworkina,
Wroctaw 2023, s. 45.

% L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa 2009, s. 71-72.

» Zob. P. Spiewak, W pol drogi. Warszawska szkola historykow idei, w: P. Nowak (red.), Wojna pokoleri, Warszawa 2006,
s. 152-154.

3 1. Kotakowski, Bergson, Warszawa 2008, s. 94.

31 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 69.



10 Andrzej Bator

w deklaracjach sposob zapewnienia stabilnosci i fadu, jako inny mit — mit a rebours®.
Warto tez zauwazyé, ze L. Kolakowski w sposob wiasciwy dla calej warszawskiej
szkoty historii idei swoja prace filozoficzng réwniez lokuje w obrebie ,,empiryzmu”.
Wypracowang metodologie filozof kierowa¢ ma bowiem na ,,chaotyczng mase danych
empirycznych”, na ktore skfada si¢ ,,materia tekstu” (okreslone doktryny i inne wytwory
kultury) tworzace ,,sktadniki empiryczne §wiata historycznego™*. To niewatpliwy inne
niz u L. Berlina rozumienie empirii, jak pisze autorka, wywiedzione z ,tradycji konty-
nentalnej, uwazanej na Wyspach za nieco ekscentryczng*. Ale —zadajmy sobie to nieco
retoryczne pytanie — w jakiz to inny sposob historyk idei I. Berlin mdgt poznawac idee
swoich historycznych (i wspdtczesnych) poprzednikow? Szkoda, ze pytanie takie nie
moze juz by¢ I. Berlinowi zadane.

Beata Polanowska-Sygulska koficzy swdj pordwnawczy esej o I. Berlinie
i L. Kofakowskim przywotaniem, za tym pierwszym, znanej metafory o lisie i jezu
(,,Lis wie wiele rzeczy, a jez tylko jedna, ale wielka”). ,,Pluralista” I. Berlin uznat siebie
za tego, ktory ,,wie wiele rzeczy”. W uzasadnieniu tej deklaracji w ksigzce pojawia si¢
nastepujacy cytat 1. Berlina:

istnieje (...) ogromna przepas¢ miedzy tymi, co sprowadzaja wszystko do jednej central-
nej wizji (...) do jednej powszechnej, organizujacej zasady, dzigki ktorej wszystko, czym
sa i co mOwig ma znaczenie — a (...) tymi, ktdrzy zmierzaja do rozlicznych celéw (...), nawet
sprzecznych ze soba”, a ,,ich mysl rozprasza si¢, czy tez rozplywa, btadzi na wielu poziomach

(.Y

Z kolei L. Kotakowski zapytany przez autorke w tej samej sprawie, po chwilo-
wej konsternacji (,,nigdy o tym nie myslalem”) wybrat jednak podobnie jak I. Berlin:
»[czuje sie] raczej lisem”. Autorka Harmonii i dysonansu z deklaracji tej wyprowadza
wazne konsekwencje: ,,wers Archilocha oferuje klucz do paradoksu, jakim jest zdu-
miewajace podobienstwo wizji etycznych obu uczonych przy rownoczesnej, radykalnej
odmiennodci filozoficznych fundamentéw ich stanowisk (...). Maja zblizona wrazliwos¢
i w poréwnywalny sposdb doswiadczaja rzeczywistoSci, a w szczegdlnoSci wlasnego
czlowieczenstwa”*.

Skad jednak wzicto si¢ zawahanie po stronie polskiego filozofa? Moze przyczyna
byla prozaiczna — L. Kolakowski mdgt nie zna¢ metafory Archilocha (co wydaje si¢
malo prawdopodobne) lub nie znac jej nowego semantycznego zakorzenienia przez
I. Berlina, a w szczegdlnos$ci Ronalda Dworkina (co mozna uzna¢ za bardziej prawdo-
podobne). Przyczyna mogta by¢ jednak jeszcze inna. Mozna przypuszczaé, ze dylemat
lisa—jeza L. Kolakowski mdgt napredce skonfrontowac sobie z inng, juz wlasng meta-
fora ,btazna” i , kaptana” oraz opowiedzeniem si¢ po stronie filozoficznych blaznow?’.
Wydaje sie, ze metafory lisa-btazna oraz jeza-kaplana sa sobie bliskie, a w konsekwencji
— pierwsza antynomia moze postuzy¢ znajdowaniu podobienstw miedzy 1. Berlinem
i L. Kotakowskim: ,,uwazno$¢” i ,,krytyczno$¢” (btazna-lisa) jako warunek konstruk-
tywnego myslenia, ,,podejrzliwo$¢” towarzyszaca poszukiwaniu nieoczywistej ,,drugiej

32 J. Jablonska-Bonca, Archetypy mitow w dyskusjach o prawie, ,,Panstwo i Prawo” 1995/10-11, s. 14.

L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wi¢Z koscielna, Warszawa 2020, s. 253.

3 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 69.

¥ B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 71-72.

B. Polanowska-Sygulska, Harmonia...,s. 73.

37 Zob. L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel,
cz. I, Krakow 2007, s. 265.

36



Beata Polanowska-Sygulska, Harmonia i dysonans. Wokét rozméw z oksfordzkimi filozofami... 11

strony” tego, co powszechnie uznawane bywa za oczywiste prowadzaca do nieufnosci
wobec ustabilizowanego $wiata, ale takze niepozbawiona szyderstwa ,,podejrzliwos¢
wobec podejrzliwych”, w tym réwniez wobec samego siebie, skutkujaca zmiang pogla-
déw (np. obrona liberalnej demokracji i praworzadnosci w nastgpstwie , krytyki teo-
rii krytycznych”), czy wreszcie zdroworozsadkowy sceptycyzm prowadzacy do postaw
zyciowo- i politycznie umiarkowanych. Jak pisat L. Kotakowski, ,,postawa btazna jest
stalym wysitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych, jest tedy dia-
lektyczna z przyrodzenia; jest po prostu przezwyci¢zeniem tego, co jest, dlatego, ze jest
wiasnie™*. Pawet Jabtofiski uogdlnia ten sposob myslenia tak oto: ,,konsekwencja episte-
mologiczng sceptycyzmu jest (...) przyjecie, ze celem uprawiania teorii humanistyczne;j
nie powinien by¢ radykalizm i niezwyklo$¢ formutowanych tez, lecz ciagle ponawianie
prob uwaznej i rozsagdnej wyktadni ludzkiego Swiata”®. W kulturze i my$leniu filozoficz-
nym wedtug L. Kotakowskiego potrzebna jest obecno$¢ dwoch dopetniajacych si¢ bie-
gundw, konstrukcyjno-utopijnego i sceptyczno-krytycznego. Btazen zatem potrzebuje
1 najlepiej czuje si¢ u boku monarchy-kaplana, jednak czujno$¢ zachowywac powinien
rowniez wobec swoich kolegow-btaznow, gdyz dzisiejszy ,,btazen” jutro staé si¢ moze
naukowym ,.kapfanem”.

Figury lisa i jeza tylko powierzchniowo pokrywaja si¢ z L. Kotakowskiego btaznem
i kaplanem. Ta druga para jest bardziej wyrafinowana i ptynng dystynkcja wpisujaca si¢
w szersze tlo teoretyczne, ktore daje si¢ okresli¢ jako typ postawy epistemologicznej pol-
skiego filozofa. Stad — jak mozna przypuszcza¢ — niepewnos§¢ L. Kotakowskiego przy
probie odpowiedzi na pytanie B. Polanowskiej-Sygulskiej. Ujmijmy zarysowang rdz-
nic¢ w jezyku pluralizmu etycznego: jezeli ,,lis” I. Berlina ,,wie wiele rzeczy”, co otwiera
przed nim droge do podejmowania ,,rozlicznych celow”, ,,nawet sprzecznych ze sobg”,
jest lisem madrym bogactwem doswiadczenia, to ,,lis” L. Kolakowskiego nie poprzestaje
na wiedzy, ale jest wobec niej uwazny, podejrzliwy, roztropny i (samo)krytyczny. Pierwszy
zorientowany jest na strategie dziatania w postulowanym wolnym $wiecie skfadajacym si¢
z,,lisow”, drugi na zrozumienie Swiata, jakim jest — §wiata, w ktorym istnieja ,,lisy” i ,,jeze”.

3. Trudne dla filozofa, tatwe dla prawnika

Isaiaha Berlina stanowisko etycznego pluralizmu rodzi filozoficzne i praktyczne pytania
o konflikt wartoSci. Brytyjski i polski filozof udzielaja na to wyzwanie zbiezne odpo-
wiedzi: wybory i towarzyszace im antynomie sg ,,nieunikniong cechg kondycji ludz-
kiej” (I. Berlin®); sa wynikiem ,natury rzeczywistosci ludzkiej” (L. Kotakowski*!).
Filozoficznie, in abstracto, dylematom tym nie mozna, a nawet nie powinno si¢ probo-
wac zaradzi€ bez popadnigcia w konflikt z sama natura egzystencji ludzkiej. Mozliwos¢
taka obaj filozofowie dostrzegaja natomiast w racjonalizacji prowadzonej w okreS§lonym
kontekscie sytuacyjnym. ,,Nieomal o wszystkim rozstrzyga konkretna sytuacja”; ,,kiedy
[obie wartosci — dop. A.B.] si¢ zderzaja, musisz ktora$ poswiecié; chyba ze uda ci si¢ zna-
lez¢ kompromis” (I. Berlin®?). ,, Teza nasza (o nieprzezwyci¢zalnosci dwoch sprzecznych

3% L. Kotakowski, Kaptan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego myslenia), w: L. Kotakowski,
Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed 1968, t. 11, Warszawa 2002, s. 291.

¥ P. Jablonski, Niepewnos¢ Herkulesa..., s. 73.

B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 56.

4 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia...,s. 57.

42 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 59.
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wartosci) nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek pary sprzecznosci istniejacych w okreslone;j
sytuacji, ale do samej sytuacji sprzecznosci jako takiej” (L. Kotakowski*). ,,Biorac
za punkt wyjscia konkretng sytuacj¢ — pisze w swoim komentarzu autorka — mozna
dazy¢ do kompromisowych rozwigzan stosujac zalecane przez 1. Berlina ,transakcje
wymienne” (trade-offs)*. Dalej, referujac podpowiedz I. Berlina dodaje, ze ,.efektem
tych zabiegdw nie bedzie bynajmniej ostateczna harmonia, lecz chwiejna i nietrwata,
czysto pragmatyczna rownowaga”®. Nierozwigzywalny problem filozoficzny sprowa-
dzony do personalnej i skonkretyzowanej sytuacji daje si¢ zatem, na uzytek rozwaza-
nego przypadku — sporu sagdowego — rozsadnie rozwiazac. Nie pierwszy to przypadek,
gdy prawnicy muszg, i od wiekdw lepiej lub gorzej radzg sobie z sytuacjami, o ktorych
filozofowie moga tylko inspirujaco dywagowac.

Autorka nie moze jednak p6j$¢ utartymi Sciezkami znanymi teorii i filozofii prawa.
Tu bowiem za kazdym lesnym zakr¢tem czyha ,,jez” (czyli R. Dworkin) z etycz-
nym monizmem. Latwy czy trudny przypadek nie ma tu znaczenia, skoro wyrokiem
Dworkinowskiego ksi¢cia prawa jedna ze stron zawsze wygrywa, a druga — prze-
grywa. Jak pisze B. Polanowska-Sygulska, ,,[z]dystansowanie si¢ od monizmu w etyce
na rzecz perspektywy pluralistycznej jest rownoznaczne ze skruszeniem fundamentu
nie tylko Dworkinowskiej integralnej teorii prawa, lecz takze tradycyjnej wizji wymiaru
sprawiedliwosci”#. Nietradycyjng odpowiedzig prawoznawcza na etyczny pluralizm jest
Comprehesive Law Movement. W Harmonii i dysonansie otrzymujemy ja w wersji poda-
nej przez Adama Zienkiewicza®’. Sciezke te autorka okreslita jako ,zyle ztota”. Lektura
rozprawy A. Zienkiewicza, jak pisze, ,,uSwiadomita mi bowiem, ze obszar, w ktérym
pluralizm wartoSci i domena prawa — wbrew swej generalnej nieprzystawalnosci — rezo-
nujg ze soba, moze ulec zwigkszeniu, jesli nie wregez zwielokrotnieniu”. Holistyczna
strategia wymierzania sprawiedliwo$ci pozwala na ,,zdystansowanie si¢ od tradycyjnego
wyobrazenia prawnika jako wojownika”.

W przedsiewzigciu tym mozna jednak dostrzec pewien paradoks, a mianowicie
obszernie opisujac (i propagujac) w punktach 3 i 4 rozdziatu VII tzw. holizm prawniczy,
autorka dokonuje proby prawniczej adaptacji jednej z wptywowych, klasycznych kon-
cepcji z obszaru liberalnej filozofii politycznej za pomocg prawniczej strategii dziatania
opartej na zatozeniach krytycznych, a niekiedy nawet radykalnie krytycznych wobec
mySli liberalnej (,,szeroko rozumiany nurt CLS”#). Obok akceptowalnych dla liberata
metodycznych wskazan takich jak wieloaspektowe postrzeganie problemu prawnego
(holistic justice), polubowne rozwigzywanie sporéw czy sprawiedliwos$¢ proceduralna
mamy tu bardzo rozlegly ciag celow-zalecen takich np. jak uwzglednianie psycholo-
gicznych lub emocjonalnych aspektéw sprawy (therapeutic jurisprudence), mediacja
transformatywna (transformative mediation) majaca na celu przywracanie jednostkom
poczucia wlasnej wartoSci i empatyczne zrozumienie sytuacji strony przeciwnej, wysoki
poziom satysfakcji stron z przebiegu postgpowania niezaleznie od jego wyniku, etc.
W ostatnich zdaniach swojej ksiazki autorka pisze, ze na gruncie prawniczego holizmu

4 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 59.

“ B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 212.

B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 213.

4 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 215.

4 A. Zienkiewicz, Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement. Studium teoretycznoprawne,

Warszawa 2018.
#  B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 36.
4 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 217.
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»,2Dworkinowska figura Herkulesa niejako ulega dematerializacji (...). Niegdysiejszy
Herkules przeistacza si¢ w przyjaznego stronom quasi-terapeute, a po trosze takze
w pracownika socjalnego, towarzyszacego im w rozwigzywaniu trudnych zyciowych
probleméw”. Herkules przeistoczyt si¢ w Prometeusza. Ciekawe, jaka opini¢ o takim
zastosowaniu swojej teorii etycznej wyrazitby autor Dwdch koncepcji wolnosci?

4. Zrozumie¢ Johna Graya, czyli spoké6j w niespokojnych czasach

Moj wybdr oksfordzkich filozoféw z ksiazki B. Polanowskiej-Sygulskiej chciatbym uzu-
petni¢ o jedng jeszcze wybitng posta¢ wzbudzajaca w ostatnich latach wyjatkowe kon-
trowersje. ROwniez autorka ma z tym filozofem kiopot. Chodzi oczywiscie o J. Graya.
Autorka pisze o nim z wielkim uznaniem: ,trudno mi wyrazi¢ jak wiele Johnowi
zawdzigczam”, ,stat si¢ kim§ w rodzaju mojego przewodnika po Swiatowej literaturze,
w szczegblnosci najnowszej”. Z drugiej strony zdegustowana jest jego niektdérymi wybo-
rami i polityczno-filozoficznymi komentarzami. Wzajemne relacje z czasem stajg si¢
relacjami trudnymi, a wyniklo to z jego ,,zdumiewajacych filozoficznych i politycznych
metamorfoz”. Jednak, jak podkre§la, dopiero brexit —a wojna w Ukrainie tylko to dopet-
nila — spowodowaly, ze staly si¢ one ,,dalekie i bardzo formalne™!.

Przed swoim czytelnikiem J. Gray stawia dwa wyzwania: pierwsze, to ,,zrozumiec
Graya”, co po jego metamorfozie z lat 80. XX w. nie jest tatwe, jesli w ogdle moz-
liwe przy zastosowaniu tradycyjnych kryteriow (termin ,,liberal” przy jego nazwisku nie
znika, ale wikta si¢ w najrozniejsze zwigzki: ,,postliberal”, ,liberat postmodernistyczny”,
»liberal agonistyczny”, ,,komunitarystyczny”, ,,ekologiczny”, etc.). Najrozsadniejszym
wyjSciem z tego nazewniczego zamieszania jest w takiej sytuacji po prostu zajac si¢
jego pogladami. I wyzwanie drugie, istotne dla czytelnika zorientowanego prawni-
czo, to wywiedzenie jego pogladow na grunt filozofii moralnej, a przede wszystkim
filozofii prawa.

Autorka przywoluje znaczacy dla zrozumienia filozofii J. Graya passus z jego
Stomianych psow: ,jezeli jest co$§ unikatowego w ludzkim zwierzeciu, to jest tym umie-
jetno$¢ pomnazania wiedzy w zawrotnym tempie, przy chronicznej niezdolnoSci ucze-
nia si¢ z doswiadczenia”%. Zastonigci przez kulture, cywilizacje i nauke nie rozumiemy
sami siebie, a tym bardziej innych (Aztekdw, Rosjan), a tymczasem wszyscy jesteSmy
podobni: potrzebujemy swojemu zyciu nada¢ znaczenie — stad akty agresji, rytualne
mordy, terroryzm i wojny. Jak pisze autorka: ,,John Gray (...) nadaza za §wiatem (...),
nie ignoruje rzeczywistoSci”, jego pisarstwo cho¢ bywa irytujace, daje gleboko do mysle-
nia¥. Refleksyjng zdolnoscig do obserwacji mozna tlumaczy¢ jego profetyczne talenty
(inwazja na Irak, II wojna w Zatoce Perskiej, odrzucenie liberalnej demokracji przez
panstwa Bliskiego Wschodu). Czy musimy powielaé te destrukcyjne zachowania? John
Grey uwaza, ze nie. Kultura, nauka i cywilizacja to zbyt kruche bariery, a poza tym bar-
dziej zastaniajg one problem niz go rozwiazuja. Recepte J. Gray daje w Kociej filozofii.
Jest ona bardzo prosta: zyé w zgodzie z wlasng natura, rozwigzywaé problemy, ktore
podsuwa zycie, nie popadac w typowe dla gatunku ludzkiego iluzje, jakie dostarcza nam
filozofia i religia. I w tym miejscu pojawia si¢ figura kota: zyje w zgodzie sam z soba, nie

30 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 229.

31 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 29-30.

52 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 155.

3 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 158, 163.
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przejawia zadnej sktonnosci do przekonywania kogokolwiek do czegokolwiek, robi to,
co dla niego niezbedne (zabija, gdy to konieczne), wystarcza mu wlasne towarzystwo,
nie kieruje si¢ emocjami, nie tworzy obrazdéw samego siebie, a przez to nie musi odwra-
caé swojej uwagi od nieuchronnej Smierci (czemu od wiekow stuzy religia i filozofia)**.
Chodzi oczywiScie wiasnymi drogami, nie jest (z malymi wyjatkami) zwierzgciem
stadnym.

Czy kazda filozofia jest samooszukiwaniem si¢ i iluzja? Zdaniem J. Graya sa wyjatki:
Michel de Montaigne, Baruch Spinoza czy Lao-Isy (Laozi). Siggnijmy do tego ostat-
niego, do jego filozoficzno-religijnego traktatu Daodejing (Ksiega Drogi i Cnoty). Oto
przyktady tylko z trzech wersow pochodzacych z jego Drogi:

Prawdziwa doskonalo$¢ to wielka niewzruszonosc,

Sama z siebie nie ma potrzeby dziatac. (...) (wers 38)

(...) Medrzec wie wszystko, chociaz nie docieka,

Widzi nie patrzac, dziala nie czyniac. (wers 47)

Niech twoj czyn trwa w bezczynie, (...)

Medrzec w ciggu swojego zycia nie czyni nic wielkiego,
Przez to wielko$¢ pozostaje w nim samym (...) (wers 63)%.

Medrzec (i kot) nie ma empatii i nie snuje planéw, nie kieruje si¢ moralnoscia.
,» Wspolczucie to raczej przywara, bo wywotuje smutek i ostabia witalno$¢. Etyki taoi-
stycznej takze nie mozna nazwa¢ moralnoscia. Obok drogi medrca uznaje droge tyrana
i droge zabojcy, wojownika i przestepcey, jak rdwniez ogromnych rzesz ludzi, ktorzy
brng przez zycie, walczac z przeciwno$ciami losu”°. Godne zycie to zycie w zgodzie
z natura, ktdra zostalo si¢ obdarzonym. ,,Kazdy z nas swoje dobre zycie nie tyle wybiera,
ile odnajduje™’. Taki jest tez sens taoistycznego podazania drogg wiasng zycia, o ktorej
mowa w tytule traktatu Lao-Tsy. A skoro to nie my wybieramy, to tym bardziej nie
ma powoddw, aby liczy¢ si¢ z opiniami innych czy wskazaniami ustalonymi normami®®.
W takich opiniach i normach mozna zapewne znalez¢ jaka$ droge zycia, ale juz nie
naszego. Nie powinna nas zatem ona obchodzi¢, chyba ze droga taka spotka si¢ z nasza.

John Gray byl przeciwnikiem amerykanskiej misji w Iraku (przejaw liberalnego
imperializmu®), wypowiadat si¢ krytycznie o Unii Europejskiej (biurokratyzm, bezwtad
i chroniczna niezdolno$¢ do podejmowania decyzji®®) i wskutek tego popart réwniez
brexit. Na uwage autorki Harmonii i dysonansu w kwestii przyjecia przez zwolennikow
brexitu odpowiedzialnoSci za rasistowskie ataki odpowiedzial: ,,uwazam to pytanie
za zbyt absurdalne, zeby bylo warto na nie odpowiadaé”®!. W nieco bardziej wywa-
zonym jezyku rzecz ujmujac zdaniem J. Graya ,,Unia Europejska jest (...) produk-
tem utomnego cztowieczego rozumu zywiagcego si¢ iluzja, ze jest w stanie ksztattowaé
los rodzaju ludzkiego (...), jest ucieleSnieniem destrukcyjnego dziedzictwa oswiece-
nia”, ktore charakteryzuje ,,humanistyczna hybris, czyli cztowiecza pycha oraz giteboki

3 J. Gray pisze: ,,[w] obawie przed koncem [t.j. Smiercig — dop. A.B.] ludzie wymySlajg religie i filozofie (...), do konca
naszych dni staramy si¢ by¢ postaciami, ktore wykreowaliSmy” —J. Gray, Kocia filozofia..., s. 183.

3 LaoTsy, Droga. Wydanie kompletne, Klodzko 1984.

% J. Gray, Kocia filozofia..., s. 101.

7 J. Gray, Kocia filozofia...,s. 187.

8 J. Gray, Kocia filozofia...,s. 116-117.
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nihilizm”®. Mozna przyjaé — i jak wiemy wielu przyjmuje — takg postawe, w tym rowniez
w kregach filozofow i kulturoznawcow.

Powazniejszy ktopot zaczyna sig, gdy chodzi o wojne w Ukrainie. Autorka ksigzki apli-
kujac postawe filozoficzng J. Graya wobec tej trudnej kwestii prowadzi swoje rozwazania
z dwoch perspektyw: ukraifskich obroficéw i rosyjskich najezdZcow. Pierwsza prowadzi
do jednoznacznych i przewidywalnych ocen. Skoro ,,prawdziwa doskonalo§¢ to wielka
niewzruszono$¢”, to Medrzec-Gray trwa w swojej niewzruszonosci. Autorka stusznie
nazywa takie podejscie ,,czystym szyderstwem”®. Nie zamierzam broni¢ J. Graya. Moze
on pozwoli¢ sobie na postawe taoistycznego Mistrza, ktory ,,wie wszystko”, ,,dziala nie
czyniac”, a jego ,,wielko$¢ pozostaje w nim samym”. Zyjac na profesorskiej emeryturze
w spokojnym kraju J. Gray nie musi podtrzymywac spolecznie mobilizujacych mitéw
0 ,,Wielkiej Brytanii”, jak musza i czynig to w warunkach wojny Ukraificy w odniesieniu
do swojego panstwa. Warto jednak pamigtaé, ze rowniez umitowane przez oksfordz-
kiego filozofa koty potrafia broni¢ si¢ przed innymi kotami, gdy ich terytorium, zycie
czy zycie ich kociat jest zagrozone. Taoistyczna etyka obok drogi medrca uznaje prze-
ciez inne drogi: tyrana, wojownika czy przestepcy. Nie mieszajmy tych porzadkéw i nie
wymagajmy od ukrainskich obroficow, aby wobec rosyjskiego tyrana i jego wojownikow
przyjmowali postawe Mistrza i zbiorowo popadali w kontemplacje.

Jak wyglada konfrontacja etyki Graya z perspektywy rosyjskich najezdzcow? Jak
pisze autorka referujac poglady J. Graya, ,,charakteryzujaca nasz gatunek krwiozer-
cz0§¢ osigga swoje apogeum w sytuacjach, w ktorych uleganie drzemigcym w cztowieku
niszczycielskim impulsom pozwala zaspokoi¢ potrzeb¢ nadania swojemu zyciu znacze-
nia”, odciSni¢cia wlasnego pigtna na dziejach ludzkosci®*. W przypadku rosyjskich elit
znaczenie to budowane jest na idei silnego panstwa stojacego na strazy ,,prawdziwego”
chrzescijafistwa opartego na Cerkwi Prawostawnej, na powiazaniu Swietej Rusi z rosyj-
skim narodem. Barbarzyfistwo, ktorego doswiadczamy w Ukrainie jest tego wynikiem.
Jak dodaje autorka:

druzgocaca w swej wymowie krytyka wpisanej w cztowieczenstwo utomnosci przedstawiona
przez Graya (...) poprzez zestawienie czlowieczego i zwierzecego ogladu $wiata w ,,Feline
Philosophy” zyskata w dramatycznych okoliczno$ciach wojny na Ukrainie swoje potwierdze-
nie. Przemyslenia brytyjskiego filozofa rzucaja silne §wiatfo na motywy, postawe i zachowania
agresorow, uswiadamiajac bezradnym obserwatorom (...), ze w istocie rzeczy sa one przera-
zajaco i do glebi ludzkie®.

Istotnie przewaga kotow nad ludZmi jest tu druzgoczaca. Dlaczego jednak w przy-
padkach takich jak wojna w Ukrainie mielibySmy uczynic z kociego zachowania wzorzec
dla ludzkich postaw? Moze logike proponowanego rozumowania nalezaloby tu odwro-
ci¢. Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,przemyslenia brytyjskiego filozofa rzucaja silne
Swiatlo na motywy, postawe i zachowania agresoréw”, a nawet z diagnoza, ze sa one
»przerazajaco i do glebi ludzkie”, warto moze jednak zapytac skad biorg si¢ takie postawy,
dlaczego obserwujemy je wiasnie w Rosji, w panstwach Afryki Srodkowe;j i w kilku jesz-
cze innych miejscach na Swiecie, a juz nie sg do przyjecia w Unii Europejskiej czy w ogole
w kulturze zachodniej. Moze dzieje si¢ tak dlatego, ze wladzom i obywatelom Rosji obce

2 B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 148-149.
% B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 190.
#  B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 197.
% B. Polanowska-Sygulska, Harmonia..., s. 198.
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sa wartoSci skfadajace si¢ na zasade praworzadnoSci czy ide¢ praw i wolnoSci cztowieka,
a prawo miedzynarodowe, jesli nie jest ignorowane, to wykorzystywane wytacznie pod
katem biezacych celow politycznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Rosja, poza krotkimi
okresami, nigdy nie utozsamiata si¢ z kultura zachodnia, nie doswiadczyta Oswiecenia,
a przez to nie byla zdolna wywie§¢ nauki z wlasnych zapedow totalitarnych w XX w.
OczywiScie wyjasnienie to nie ma juz nic wspolnego z filozofia J. Graya, a wydaje si¢ takie
proste. Duzo bardziej intrygujaca dla europejskiego czytelnika literatury filozoficznej,
a takze dla zwolennikow narodowego separatyzmu i populizmu jest na pewno opowies¢
o kotach. Idea agonizmu jest rownie stara jak konflikty ludzkie. Filozofia J. Graya dostar-
cza ciekawej i atrakcyjnej perspektywy, gdy chodzi o diagnozowanie przyczyn réznic,
sporow, konfliktow, w tym takze wojen. Odcina si¢ jednak od prob ich rozwiazywania,
a tego od antycznych i wspofczesnych medrcow zawsze oczekiwano. John Gray nie ucieka
od etycznych zalecen (,,koty nie maja powodu, zeby uczy¢ ludzi..., mozna jednak sobie
wyobrazi¢, ze kot udziela nam paru wskazdwek %), prowadza one oczywiscie do przyjecia
,»kocich wzorcow” zachowania si¢. Cykl etycznej wsobnoSci i bezradnosci zamyka sig.

Koncepcja pluralizmu wartoSdci I. Berlina i zblizone w tej kwestii stanowisko
L. Kotakowskiego réwniez wyrosty ma podiozu konfliktéw (XX-wieczne totalitaryzmy,
marksizm). Cho¢ filozofowie ci nie uznawali za mozliwe wskazanie og6lnych recept
na ich rozwiazywanie (,,wybor konieczng cecha kondycji ludzkiej”), to jednak I. Berlina
,minimum etyczne” zakorzenione w koncepcji natury ludzkiej®’, znaczenie kontekstu
sytuacyjnego w znajdowaniu wlasciwego rozstrzygniecia czy wreszcie podpowiedzi ply-
nace ze strony Comprehesive Law Movement dawaly obiecujacg nadzieje¢ na zachowanie
spotecznego znaczenia prawa, wiedzy prawniczej oraz teorii i filozofii prawa. Filozofia
J. Graya w ,.kociej interpretacji” szansy takiej nie daje.

5. Filozofia prawa zapedzana do kata

Na zakonczenie moich komentarzy do ksigzki B. Polanowskiej-Sygulskiej warto moze
— gwoli rzetelnoSci w prezentowaniu stanowiska J. Graya w kwestii filozofii prawa
— siggna¢ do wczesniejszej monografii autorki w catosci poSwigconej J. Grayowi i jego
spojrzeniu na to donioste dla naszego Srodowiska zagadnienie®. Stanowisko, jakie wyta-
nia si¢ z r6znych, czesto okazjonalnie przez J. Graya formutowanych uwag, nie bedzie
zapewne nastraja¢ optymistycznie teoretykow i filozoféw prawa, a przynajmniej ich
liberalnie zorientowanej sekcji. Polskiego prawoznawce moze uspokajaé kierunek kry-
tyki oksfordzkiego filozofa mocno zorientowany na amerykanski nurt filozofii prawa
(John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman) obudowany ,,prawniczym paradyg-
matem” wyksztalconym przez doktryne judical review z wiodaca rola amerykanskiej
konstytucji. John Gray doktrynie tej stawia dwa giéwne zarzuty:

1) moralnego monizmu (stynne Dworkinowskie one right answer thesis) podwazaja-
cego przejetg przez J. Graya od 1. Berlina koncepcje pluralizmu etycznego z jej
moralnymi wyborami konkurencyjnych ,,wizji zycia ludzkiego” oraz

2) unikanie podejmowania rzeczywistych (materialnych) wyzwan moralnych i zdo-
minowanie argumentacji prawniczej przez proceduralng perspektywe ujmowania
uprawnien dyktowang przez regulacyjng funkcje prawa.

% J. Gray, Kocia filozofia..., s. 188.
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Doprowadzito to liberalng filozofi¢ prawa do problemowego ograniczania, do kon-
struowania wylacznie wymogow i warunkow, pod jakimi sedziowie akceptowaé powinni
dazenie do okres§lonych wartosci i dobr. Tego rodzaju prawniczy paradygmat w ocenie
J. Graya zdominowal amerykanskie zycie polityczne i uczynit sadownictwo areng walki
politycznej. Doprowadzifo to do korozji zycia politycznego, do ,,prawniczej dewastacji
moralnosci”, ,,zniszczenia jakiejkolwiek wspolnej kultury”®. ,Paradygmat prawniczy
uwiktany w liberalizmie zbudowanym na fundamencie praw (rights-based liberalism)
okazat si¢ tak silny w oddzialywaniu, ze zdominowat dyscypling, na rzecz ktorej zostat
przejety. W rezultacie filozofia prawa pochionela filozofi¢ polityczng””. John Gray jako
filozof polityki staje zatem w pierwszym szeregu na froncie walki z filozofami prawa
i sedziami o przywrocenie zabranej przez prawnikow filozofii politycznej jej pierwotne;j
domeny. Krytyka ta zapewne spotkataby si¢ z zyczliwym przyjeciem rOwniez przez wielu
sprawujacych wladze politykdéw (takze naszych krajowych) dystansujacych si¢ wobec
sadowej kontroli ich poczynan.

John Gray ma réwniez postulaty wobec prawa i doktryny prawniczej, ktére mialyby
odwroci¢ zaborcza postawe §wiata prawniczego. Jest nim m.in. postulat przywrocenia
nalezytej rangi prawodawstwu. To ustawodawstwo powinno by¢ (w USA) nosnikiem
przemian. Z uwagi na ,wpisang w nie mozliwo$¢ osiagni¢cia pewnego kompromisu
[rozwigzania ustawowe — dop. A.B.] sa z natury rzeczy bardziej elastyczne i mniej kon-
fliktogenne niz przyznanie danemu uprawnieniu rangi konstytucyjnej””. Strofujac eks-
pansywne zapedy doktryny prawniczej J. Gray zdaje si¢, zapewne bezwiednie, opo-
wiadac za restytucja wczedniejszego (z czasdéw Jeremy’ego Benthama i Johna Austina)
polityczno-prawnego porzadku ustrojowego. Postulat ten ma tez szanse zywiej zain-
teresowac rowniez polskich filozofow prawa, s¢dziow i parlamentarnych politykow,
szczegOlnie polskich politykdw parlamentarnej wigkszoSci dwoch ostatnich kadencji.
Ci ostatni mogliby Johna Graya uczyni¢ swoim ideowym patronem.

Beata Polanowska-Sygulska, Harmonia i dysonans. Wokot rozmow z filozofami
oksfordzkimi. Remarks about the Book

Abstract: The study is an essay on Beata Polanowska-Sygulska’s book Harmonia i dysonans.
Wokot rozmow z filozofami oksfordzkimi [Harmony and Dissonance. Around Conversations
with Oxford Philosophers]. The essay contains comments on the social and political context
in which the various sections of the book were written, on Polanowska-Sygulska’s distinctive
writing style, and on the unique nature of sources from which she drew her knowledge about
the Oxford philosophers. Of the philosophers presented in the book, here I choose to focus
my attention only on selected figures: I. Berlin, L. Kotakowski, and J. Gray. The choice of
the first two was determined by the phenomenon of convergence of the two philosophers’
topics of interest. It is the ethical dilemmas taken up by Berlin and Kotakowski that became
the guiding idea of the entire book, and, moreover, a challenge whose topicality is felt in
a unique way today (e.g., the context of the war in Ukraine). In the essay, I also formulate some
critical remarks about the author’s assessment of the theoretical grounding of L. Kotakowski’s
philosophy. In the passages devoted to J. Gray and his Feline Philosophy — while agreeing
with the author’s critical assessment of the philosophical and social stance outlined there
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— I additionally attempt to point out its destructive influence on the philosophy of law.
A reasonable alternative to Gray’s ethical and legal nihilism may be precisely the Berlin-
Kotakowski movement of value pluralism and the possibility of a ‘pragmatic balance’ perceived
by both philosophers, which can be exemplified by the Comprehensive Law Movement.

Keywords: Oxford philosophers, harmony and dissonance, value pluralism, agonism, legal holism
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