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Paristwowa Komisja do spraw przeciwdziafania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej
lat 15 jako forma zado$¢uczynienia poczuciu
spotecznej sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie

Ustawa z 30.08.2019 r. o Pafistwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (dalej: ,,Komisja”) utworzono nieznany dotych-
czas w polskim systemie prawnym organ wiadzy publicznej, ktorego jednym z celdéw
okreSlonych w preambule jest powinno$¢ zadoS¢uczynienia ,,spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci”. Od czasu jego wprowadzenia do polskiego systemu prawa przeszed!
on znaczne przemiany — szczegllnie w kontekscie kompetencyjnym. Jednak gtéwne zato-
zenie w zakresie dziatalnoSci na rzecz matoletnich-pokrzywdzonych czynami zabronio-
nymi z obszaru wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci pozostaly niezmienne. Uzasadniajac
wystepowanie Komisji w strukturze organow wtadzy publicznej prawodawca uznat,
ze doniosto$¢ spoleczna czyndw zabronionych, ktorych ona dotyczy jest tak istotna, iz
nawet uplyw lat od czasu popelnienia czynu zabronionego nie uzasadnia braku rozwia-
zan odpowiednio chronigcych wolnoéé seksualng i obyczajowa dzieci®. Ujecie to koreluje
przede wszystkim z zatozeniem, ze ma ona realizowac spoteczne poczucie sprawied-
liwosci, co zostato wyraznie wyartykutowane w treSci preambuly. Juz w uzasadnieniu
do projektu ustawy odwotywano si¢ do wielu wartoSci, ktore mialy stanowi¢ podstawe
do jej wdrozenia, w szczegolnoSci: konstytucyjna zasada zaufania obywateli do paf-
stwa, zwickszenie poczucia bezpieczenstwa rodzin i obywateli, jak i realizacja zasady
sprawiedliwosci spolecznej*. Formuly te pozostajg ze sobg we wzajemnych relacjach
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(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2219, dalej: ,,ustawa z 2019 .”).

Jako dziecko w tym przypadku rozumiany jest matoletni pokrzywdzony, ktéry w chwili popetnionego na jego szkodg

czynu zabronionego nie mial ukoniczonego 15. roku zycia.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o Pafistwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec matoletniego ponizej lat 15, druk nr 3663 z 16.07.2019 r.,
s. 14, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/CSE77E33EBA66634C125843 A003060E8/%24File/3663.pdf, dostep:
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— skoro bowiem matoletni pozostaja pod opieka rodziny i pafistwa, to powinny wyste-
powac pewne gwarancje poglebiajace zaufanie obywateli do pafnstwa w taki sposob,
aby rownocze$nie realizowac zasade sprawiedliwosci spotecznej. W tresci uzasadnienia
do projektu, poza wskazaniem okreslonych regul nie dokonano pogliebionej analizy
tych instrumentow. Zatem kluczowym zakresem pozostaje dookreSlenie przyjetej przez
prawodawce powinnoSci realizacji spotecznego poczucia sprawiedliwosci za posredni-
ctwem dziatafi Komisji.

Nie mozna odmoéwic jej znaczenia w kontekscie oddzialywania spotecznego, tym bar-
dziej, ze w ramach jej kompetencji znajduja si¢ nie tylko dziatania majace na celu wyjas-
nianie czy zwalczanie przypadkow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
noSci popelnionych na szkod¢ maloletniego ponizej lat 15 (art. 2 i 3 ustawy z 2019 r.),
ale takze dzialalnos$¢ prewencyjna, edukacyjna i badawcza (art. 4 ust. 1 ustawy 22019 r.).

Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie: czy przyjete rozwiagzania w rzeczywistosci beda
stanowily forme realizacji spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Czy odwotanie do tych
wartoSci uzasadnia stosowanie nowych rozwigzan oddziatujacych na sprawcow czynow
zabronionych wzgledem zachowan podjetych przed czasem obowigzywania tej ustawy?

Wprowadzenie tej instytucji, a nawet sam projekt ustawy doprowadzit do istotnej dys-
kusji doktryny i organow pafistwowych — wiele z nich zakwestionowato zasadno$¢ wpro-
wadzanych rozwigzan®. Uwarunkowania prawne dotyczace Komisji stanowia bardzo
waski przedmiot zainteresowania doktryny. Wobec tego zachodzi potrzeba uzupelnienia
tego obszaru — tym bardziej biorgc pod uwage rozne watpliwosci jej dotyczace. Niniejszy
artykuf ma na celu dokonanie oceny aktualnie obowigzujacych rozwigzan ograniczajac
je do kontekstu spotecznego poczucia sprawiedliwoSci. Zasadniczg hipoteza artykutu
jest twierdzenie, ze Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu sek-
sualnemu matoletnich ponizej lat 15 stanowi instrument pafistwa do zado$€uczynienia
poczuciu spotecznej sprawiedliwosci. W tym celu wykorzystane zostang metody badaw-
cze: dogmatyczno-prawna oraz metoda jezykowa.

Nie sposob odnies¢ si¢ do wszelkich aspektow filozoficznych, jak i socjologicznych
odnos$nie do sprawiedliwosci, jak i sprawiedliwosci spolecznej, wobec czego zakres pracy
zostanie ograniczony wytacznie do sfery potrzebnej dla dokonania oceny zasadnos$ci
wdrazanych rozwigzan. W celu analizy okreSlonej materii zachodzi potrzeba ustalenia
pojecia sprawiedliwosci, dookreslenie istoty sprawiedliwoSci spotecznej oraz ustalenia
roli Komisji jako posrednika w zado§¢uczynieniu spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

2. Sprawiedliwos¢

Termin ,,sprawiedliwos$¢” stanowi jeden z istotnych aspektow zwigzanych z funkcjono-
waniem panstwa i prawa. Samo pojecie jest wieloznaczne i byto czestokro¢ poddawane
analizie®. W cenionej na $wiecie koncepcji Johna Rawlsa sprawiedliwos$¢ pozostaje

M.in. zob. M. Klimaszewski, Pozycja ustrojowa Paristwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skie-
rowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15, ,,Resocjalizacja Polska”
2020/1, s. 162; uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat
1526.08.2019 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8265364F69CCE647C1258450004FF858/%24File/3663-001.
pdf, dostgp: 6.08.2023 r.

®  Zob. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1998; R. Liberkowski, O genezie i isto-
cie sprawiedliwosci, w: W. Heller, R. Liberkowski (red.), Wola sprawiedliwosci, Poznan 2000; S. Tkacz, Rozumienie
sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Katowice 2003.
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swoistego rodzaju wyktadnig instytucji spotecznych. Nietykalno$¢ jednostki wyprowa-
dza on z idei sprawiedliwoSci. Zasady sprawiedliwoSci powinny by¢ akceptowane przez
samg spofecznos¢ dla ktorej dziatajg instytucje zobowigzane do zapewnienia realizacji
zasad sprawiedliwosci’. Wobec tego nalezy ustali¢, czy Komisja moze stanowi¢ forme
realizacji tejze wartoSci.

Dziatania prawodawcy powinny przybiera¢ formy oddajace istote sprawiedliwoSci
w taki sposdb, aby zagwarantowac spolecznoSci poczucie bezpieczefistwa takze w kon-
tekScie przekonania wspolnoty o braku niesprawiedliwo$ci. Na skutek wielu czynni-
kéw wdrazane sg odmienne instytucje majace dazy¢ do zagwarantowania przekonania
o sprawiedliwos$ci. W tym wymiarze nalezy odnie$¢ si¢ do wybranych ujeé sprawied-
liwosci. W niniejszym artykule w szczegdlnosci odwotuje si¢ do mysli chrzescijan-
skiej. Wybor tej grupy wynika przede wszystkim z wplywu religii katolickiej na ksztatt
prawa w Polsce. To oddziatywanie znalazio takze odwotanie w preambule do ustawy
z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®, jako jednej z wartoSci wyzna-
czajacej kierunek ideowy wdrazanych rozwigzan prawnych — rowniez wzglgdem
sprawiedliwosci®.

Sprawiedliwos¢ jest czgsto ujmowana jako odzwierciedlenie prawa naturalnego,
ktore wyznacza jej istnienie'’. Jedna z najbardziej znanych definicji sprawiedliwosci
jest Ulpianowska paremia iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribu-
endi". Swiety Tomasz z Akwinu utozsamiat sprawiedliwo$é z ,,pewnym wyréwnaniem”,
czyli formg porzadkowa w zakresie relacji migdzyludzkich'?. Przyjmuje si¢, ze spra-
wiedliwo$¢ moze by¢ odnoszona do zachowan podejmowanych przez jednostke. W sy-
tuacji, gdy dzialanie badZ zaniechanie podmiotu przyjmie pewne cechy wykluczajace
poczucie sprawiedliwoSci, wowczas zakwalifikowanie czynu jako prawidiowego moze
by¢ niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze kazdy czyn odbierany jako negatywny bedzie
niesprawiedliwy. W tym aspekcie znaczenia nabiera zasadno$¢ danej czynnoSci wobec
zachowania innej osoby. Jeéli dana jednostka zastuzyta na okre$lone dziatania lub zanie-
chania, wowczas nawet ogélne negatywne oddzialywanie moze by¢ poczytywane jako
sprawiedliwe'®. Jak stusznie wskazuje ks. Piotr Wrébel formula sprawiedliwosci w jej
spolecznym ujeciu byta przedmiotem nauczania KoSciota, w szczeg6lnoSci papiezy, jak
réwniez zostata zawarta w Katechizmie KoSciota Katolickiego!*. W tym wymiarze spra-
wiedliwos¢ staje si¢ podstawa tadu dla dobra wspolnego®. Taki obszar dziatania na rzecz
og6tu wskazuje na spoteczny charakter sprawiedliwosci's. Wobec tego swoistym kierun-
kiem podejmowanych w imi¢ sprawiedliwos$ci dzialan jest wtasnie wymiar podmiotowy
jako wartos$¢ generalna.

7 J. Rawls, A theory of justice. Revised edition, Cambridge 1999, s. 3—4.

8 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja RP”.

Tak w preambule do Konstytucji RP: ,,(...) wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy w Boga bedacego
zroédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna (...)”.

M.I. Garrido Goémez, The Systematization of Legal Values around Justice, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2021/3, s. 41.

P. Sadowski, Filozofia prawa w zyciu i nauczaniu Ulpiana, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008/1, s. 100.

2 K. Kalka, Sprawiedliwosc i sprawnosci spoleczne wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, Bydgoszcz 1994, s. 42.

3 R. Kleszez, Co to znaczy ,sprawiedliwos¢”?, ,Filozofia Nauki” 1999/1-2, s. 33-34.

Zob. Ks. P. Wrdbel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, ,Studia Socialia Cracoviensia”
2013/1, s. 142.

5 Zob. Ks. W. Wesoly SVD, Sprawiedliwos¢ w nauczaniu Kosciola katolickiego, ,,Studia Warminskie” 2010/XLVII, s. 304.
Zob. Ks. T. Ploski, Sprawiedliwos¢, wojna i pokdj w nauczaniu Kosciola katolickiego, ,,Studia Warminiskie” 2004-2005
/XLI-XLII, s. 341; S. Kowalczyk, Paristwo a problem sprawiedliwosci spolecznej, ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodar-
czym” 2009/1, s. 174.
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Wzgledem powyzszych ujeé, sprawiedliwos$¢ to forma oddzialywania na konkretny
podmiot przy przyjeciu, ze czyn jednostki bedzie stanowit przedmiot oceny w kontekscie
tego, co si¢ jej nalezy.

Sprawiedliwos¢ wywoluje znaczace oddzialywanie na tworzenie i stosowanie prawa'’.
Stanowi fundament wyznaczajacy wszelkie normy'®. Juz ujecie mysli chrzescijanskiej
wyznacza kierunek legalnego dziatania — tj. w postaci ,,naktadajacej na jednostki zobo-
wigzania wobec wspolnoty przyczyniajace si¢ do tworzenia dobra wspolnego™. Czesto
jest traktowana jako forma podejmowanych zgodnych z prawem dziatan. Takie ujecie
determinowane jest takze przestanka dobra ogdtu®. Zakres wspolnego dobra stanowi
jeden z kluczowych aspektéw wzgledem koncepcji funkcjonowania Komisji w Polsce.
Whynika to z faktu, ze instytucja ta ma stanowi¢ nie tylko form¢ wplywania na spraw-
cow okreslonych czyndw, ale takze powinna oddziatywaé spolecznie, w tym tez w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa.

3. Istota spotecznego poczucia sprawiedliwosci

Spoteczne poczucie sprawiedliwosci jest terminem, ktory byt wielokrotnie analizowany
z punktu widzenia filozofii prawa i filozofii spolecznej. Mozna odszukaé wiele réznych
definicji oraz kontekstow przedstawiajacych zakres spotecznego poczucia sprawiedli-
wosci. Jednak w celu przyblizenia istoty tego terminu na potrzeby ustalenia roli Komisji
nalezy odwotac¢ si¢ do jego znaczenia na gruncie ustawy zasadniczej.

Znamienne jest, ze w Konstytucji RP prawodawca ujat w tredci art. 2, ze Rzeczpospolita
Polska bedac demokratycznym pafstwem prawnym urzeczywistnia zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Wskazana regufa konstytucyjna byta wielokrotnie analizowana przez
Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,,TK”), ktory podkreslat jej niejednorodny charakter?!.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: ,,NSA”) odnosnie do znaczenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako bedacej:

wyznacznikiem zmierzajacym do tego, aby Panstwo podejmowato wobec swoich obywateli
dziatania, ktore nie beda mialy cech dowolnosci. Powinna ona uwzglednia¢ indywidualne
przypadki, ktore pozwalaja na uwzglednienie szczeg6lnej sytuacji danego podmiotu. W ujeciu
art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demo-
kratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci spofecznej, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowa-
nia rownego w stosunkach spofecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedli-
wionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow?.

Wobec tego mozliwos¢ wdrazania wszelkich zmian prawnych wyznaczana jest ko-
niecznoScig sprawiedliwie konstruowanych norm — z istotnym uwzglednieniem zasady
rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W zasadniczej liczbie orzeczen TK przy dokony-
waniu analizy warto§ci w postaci sprawiedliwosci spotecznej odwotywat si¢ jednocze$nie

A. Stoinski, Idea sprawiedliwosci spolecznej. Wstepna klasyfikacja znaczen, Olsztyn 2017, s. 22.

18 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ ,,sprawiedliwosci naprawczej”, ,,Gdafskie Studia Prawnicze” 2016/XXXYV, s. 665; D. Slq—
czek-Czakon, Sprawiedliwos¢ spoleczna: obecnos¢ problemu w polskiej filozofii spolecznej, w: T. Czakon, D. Sleczek-
-Czakon (red.), Wspdlczesna filozofia spoleczna w Polsce: wybrane problemy, Katowice 2014, s. 129.

T. Chauvin, Sprawiedliwos¢ spoleczna — czlowiek i wspdlnota w swietle prawa i spolecznej nauki Kosciola, ,,Forum
prawnicze” 2020/2, s. 15.

2 Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 11-12.

2 Wyrok TK z 22.06.1999 r., K 5/99, OTK 1999/5, poz. 100.

2 Wyrok NSA 7 9.05.2023 r., ITI OSK 2219/21, Legalis nr 2968562.
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do réwnosci wobec prawa®. Do tego ujgcia odnosi si¢ takze Zygmunt Ziembinski, ktory
wskazuje, ze:

[o]dwotywanie si¢ do ,,sprawiedliwoSci spolecznej” nie jest odwotaniem si¢ do jakiej$ prostej,
opartej na jednym kryterium formutly sprawiedliwosci, lecz do pewnego rodzaju formuly zto-
zonej, uwzgledniajacej w sposob odpowiednio kompromisowy roéznego typu postulaty doty-
czace ulozenia stosunkéw miedzyludzkich oraz tadu spotecznego. Sprawiedliwos¢ domaga si¢
réwnosci 1 wolnosci dla cztonkdw spoteczenstwa, ale te dwa postulaty ufozenia tadu spotecz-
nego w znacznym stopniu pozostaja w kolizji**.

Na uwage zastuguje proba doprecyzowania sprawiedliwo$ci spotecznej przez
Andrzeja Stoinskiego, ktory wskazuje, ze:

[m]ozemy ja bowiem potraktowac jako konkretyzacj¢ (formule konkretna) sprawiedliwosci
rozdzielczej lub mutuacj¢ sprawiedliwosci wyrOwnawczej. Da si¢ ja tez postrzegac jako pewna
ide¢ niekoniecznie zbiezng z jakkolwiek rozumiang sprawiedliwosciag. W dwoch pierwszych
przypadkach warunkiem potwierdzajacym, ze nalezy ja kwalifikowac jako sprawiedliwos¢,
byloby orzeczenie o koherencji specyficznego ksztattu sprawiedliwosci spotecznej z generalng
formuta sprawiedliwosci. Ostatnig rozpatrywang ewentualnoscia jest uznanie sprawiedliwosci
spotecznej za autonomiczng ide¢ organizacji zycia spolecznego, bazujaca na spotecznej row-
nosci i/lub solidarno$ci. Minimalnym warunkiem takiego sformufowania byloby ujawnienie
sprzecznoS$ci pomigdzy postulatami stawianymi przed sprawiedliwoscia spoteczna, a wyma-
ganiami urzeczywistnienia si¢ ogolnie po traktowanej sprawiedliwosci®.

Zakres ten pozostaje istotny takze wzgledem zarzutow, ktore byly kierowane od-
nosnie do projektu wdrazajacego Komisje w Polsce. W trakcie opiniowania projektu
zwracano uwage na szereg aspektow, ktoére mogtyby powodowaé watpliwosci zgod-
nosci przepiséw z ustawa zasadnicza, jak rowniez form stosowanej represji (poprzez
wdrazanie zasady, ze prawo dziala wstecz, jak i nieuwzgledniania okresu przedawnie-
nia wzgledem wpisow do Rejestru)®. W tym tez zakresie pojawila si¢ koniecznos$¢ dla
uzyskania kompromisu mi¢dzy potrzebami wynikajacymi ze sprawiedliwosci spofecznej,
ktora to wyznaczata wdrazanie nowych rozwigzan a standardami prawnymi. Ten zakres
w odniesieniu do dziatan i uprawnien Komisji powodowat wiele niescistosci. Co istotne,
przy rozpoznawaniu znaczenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej niezwykle istotna
pozostaje tzw. zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra bedzie stanowita element
oceny wzgledem Komisji. Reguta ta oznacza nakaz, aby:

wszelkie postepowania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia
spraw indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwosci proceduralnej. Regulacje
prawne tych postgpowan musza w zwigzku z tym zapewnic wszechstronne i staranne zbadanie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz gwarantowaé wszystkim stronom i uczest-
nikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji?’.

Wobec takich formut mozna ukué twierdzenie, ze jakiekolwiek normy wdra-
zane nawet w celu ,,uczynienia zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci” muszg

3 Zob. np. wyrok TK z 10.10.2000 r., P 8/99, OTK 2000/6, poz. 190.

2 7. Ziembinski, Sprawiedliwosé..., s. 58-59.

A. Stoinski, Jekyll i Hyde metapolityki. Rozwazania o przemianach w rozumieniu tolerancji, wolnosci i sprawiedliwosci,
Olsztyn 2016, s. 150-151.

Zob. art. 6 ust. 3 ustawy z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoScig na tle seksualnym i ochronie
maloletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 560) oraz art. 27 ustawy z 2019 r.

2 Wyrok NSA z20.09.2022 r., I GSK 1758/21, LEX nr 3486696.
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samodzielnie odpowiadac tejze spolecznej sprawiedliwosci. Wszelkiego rodzaju oddzia-
tywania poprzez aktywno$¢ Komisji wobec osoby uznanej za sprawce, nawet przy przy-
jeciu, ze stanowi to sprawiedliwos$¢ wzgledem dobra wspolnego, muszg odpowiadaé
takze pozostatym aspektom sprawiedliwosci spotecznej np. w zakresie sprawiedliwosci
proceduralnej — umozliwiajacej wypowiedzenie si¢ przez osob¢ wskazana jako sprawca
i realizacj¢ zasady obrony swych praw?.

4. lIstota Pafstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15

Komisja posiada obecnie niejasny status. Z jednej strony jest to podmiot wspotdziata-
jacy na etapie postepowania przygotowawczego, z drugiej za$ — pojawiaja si¢ elementy
stricte decyzyjne powodujace mozliwos$¢ zakwalifikowania jej jako organu quasi-sado-
wego. Jednak status Komisji nie stanowi giéwnego aspektu rozwazanego w artykule.
Konieczno$¢ odwotania si¢ do tego obszaru wynika z roli i realizacji zadaf, jakie pozo-
staly jej przypisane w kontekscie zasady sprawiedliwoSci spotecznej. Problematyka sta-
tusu Komisji w kontekscie oddziatywania karnego zwigzana jest z faktem, ze instytucja
ta nie jest stricte organem realizujacym zadania z obszaru prawa karnego. Jednak
jej istota pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z przypadkami czynnoSci skierowa-
nymi przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat
15, a co za tym idzie — aspektu czyndéw zabronionych. Zakres obszaru jej dziatania nie
pozostaje forma sankcjonowania okre§lonych zachowan w rozumieniu prawa karnego.
Kierunki oddzialywania zaréwno na spotfeczefistwo w ogdlnym ujeciu, jak i odno$nie
do sprawcow czynow stosowane przez Komisje nalezy rozumie€ szerzej niz wplyw
represyjny — w tym przypadku kluczem do odpowiedniego zrozumienia zaréwno sta-
tusu Komisji, jak i jej genezy jest wlasnie zasada sprawiedliwosci spotecznej. Wzgledem
oddzialywania na sprawce czynu zabronionego sprawiedliwo$¢ miataby by¢ potaczona
z zakresem karalnoSci. W ukfadzie wplywu na sprawce zachowania przestgpczego
bedzie ona zwigzana ze sprawiedliwoS$ciag wyroOwnawcza, w szczegolnosci w odniesie-
niu do ,,zasady sprawiedliwego odptacania zltem za zto”. Odpowiedzialno$¢ za czyn
moze doprowadzi¢ do pewnych oddzialywan na osob¢ pokrzywdzong. Oznacza to,
ze z uwagi na poparcie spoteczne ujawnione w postaci obowiazujacych norm prawnych
ten, kto poniost krzywde moze czué si¢ bezpiecznie. Kolejno, poza formami oddzia-
tywania na zasadzie resocjalizacji oraz prewencji, wymierzenie kary bedzie odpowia-
dato takze wartosci ekspiacyjnej®. Aby kara mogta by¢ uznana jako sprawiedliwa
powinna spetnia¢ odpowiednie standardy, w szczegolnoSci w literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage na spoleczne poczucie sprawiedliwosci®’. Jednak problematyka od-
noénie do analizowanej materii dotyczy zakresu wykraczajacego poza granice prawa
karnego. Komisja bowiem realizuje dziatania niezalezne od organoéw wtadzy sagdow-
niczej — ma takze wlasne instrumenty ksztaltujace oddziatywanie na sprawce okres-
lonego zachowania.

Wobec tego zasadne jest zestawienie wybranych dziatan, ktore moga by¢ urzeczy-
wistniane przez Komisj¢ w odniesieniu do realizacji sprawiedliwoSci spoteczne;j.

2 W ustawie z 2019 r. mozna odszukaé uprawnienia osoby wskazanej jako sprawca np. w art. 27a ust. 11 3; art. 29 ust. 1.

¥ Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 150-153.

30 1. Niewiadomska, S. Fel, Realizacja zasady sprawiedliwosci w karaniu przestgpcow, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2016/3,
s. 60.
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W tresci preambuly do ustawy z 2019 r. przyjeto twierdzenie o ,,powinnosci” uczy-
nienia zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego przez ,,powinno$¢” rozumie si¢: ,,obowiazek wynikajacy z petnionej funkcji
lub z nakazu moralnego™!. Wobec tego nalezy ustali¢, z jakiego ,,nakazu” wynika obo-
wiazek zado$c¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Odpowiedz wzgle-
dem wystgpowania powinno$ci mozna wyprowadzi€ z przepiséw ustawy zasadniczej,
w szczegblnosci w tym przypadku bedzie to art. 2 Konstytucji RP, czyli zasada spra-
wiedliwoSci spotecznej rozumiana jako filar i jedna z podstaw aksjologicznych systemu
prawa w Polsce®. Co istotne, zasada ta koresponduje z art. 1 ustawy zasadniczej, czyli
dobrem wspdlnym oraz innymi warto$ciami wskazanymi w preambule®. Konieczno$é
konstruowania prawa zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej stanowi zobowigza-
nie panstwa do podejmowania stusznych dziatan dla dobra spofeczno$ci*. W tej materii
nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, ze powinno$¢ ta spoczywa na pafstwie, ktore
za poSrednictwem odpowiednich instrumentdéw ma stworzy¢ mechanizmy gwarantujace
realizacje i ochrong praw i wolnoSci jednostki. Za taka koncepcjg postrzegania adre-
sata powinnoSci okre§lonej w preambule przemawia takze tre$¢ art. 5 Konstytucji RP
wyznaczajaca reguly programowe w postaci zapewnienia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela. Kolejno w art. 31 ust. 1 ustawodawca wyznacza obowigzek ochrony prawnej
wolnosci cztowieka. Sfera seksualnoSci i obyczajnoSci stanowi element wolnosci jed-
nostki, za$ art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej wyznacza szczeg6olny obowiazek panstwa dla
ochrony praw dziecka. Sama Komisja za$ stanowi jedynie instrument panstwa wzgledem
przyblizenia celu, jakim jest okre§lone w preambule do ustawy z 2019 r. ,,uczynienie
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci”. Zatem Komisja jest jedynie realizato-
rem powinnoSci pafnstwa w obszarze jej ustawowych kompetencji w celu zado$€uczynie-
nia poczuciu spotecznej sprawiedliwosci. Ponadto poprzez przyjecie przez prawodawce
w preambule ustawy z 2019 r. wyrazenia ,,uwzgledniajac powinno$¢” potwierdzono jedy-
nie konieczno$¢ zastosowania si¢ do generalnej zasady konstytucyjnej okre$lonej w art. 2
Konstytucji RP%. Za koncepcja formuly potwierdzajacej przemawiaja bowiem wigzace
ustawodawce zasady konstytucyjne, ktdre wyznaczaja kierunek dziataf jak rowniez sam
w sobie cel aktywnosci wiadz publicznych™®.

Obszar dziatalnoSci Komisji skupiony jest na przestepstwach przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci popetnionych na szkod¢ maloletnich (tj. art. 1 pkt 2 ustawy
z 2019 r.). Juz ten zakres kompetencyjny moze budzi¢ pewne watpliwosci z punku
widzenia sprawiedliwoSci spolecznej. Dlaczego bowiem dziatalno$¢ Komisji miataby by¢
wyznaczana jedynie przez aspekt podmiotowy, tj. na rzecz matoletnich? W tym jednak
przypadku z pomocg dla uzasadnienia funkcjonowania Komisji na podstawie zakresu
poczucia spotecznej sprawiedliwosci przychodzi preambuta do ustawy z 2019 r. System
prawa wdrozony w Rzeczypospolitej zwigzany jest ze szczeg6lng forma ochrony dzieci
—juz w Konstytucji RP mozna odszukac przepisy, ktdre wskazuja na znaczenie zabez-
pieczenia dobra mafoletnich. Co wigcej, z istoty zasady sprawiedliwos$ci spotecznej nie

31 Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/powinno%C5%9B%C4%87.html, dostep: 21.01.2024 r.

2 M. Zubik, W. Sokolewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. II, L. Garlicki (red.), Warszawa
2016, art. 2.

3 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 2, teza D.3.

3 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., art. 2, teza D.3.

3 Stownik...

3% Zob. wyroki TK: z 17.06.2003 r., P 24/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 110, poz. 1060; z 12.04.2000 r., K 8/98, Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 325.
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wynika koniecznos$¢ wystgpowania rdwnych na rzecz wszystkich praw i obowiazkow?.
Oznacza to, Ze w systemie prawnym moga wstepowac normy, ktore beda dedykowane
okreslonym grupom i jednocze$nie nie beda powodowaly naruszenia zasad ustrojowych,
jak rowniez praw i wolnoSci jednostki. Takie ujecie niewatpliwie koreluje takze z wyktad-
nig art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie konieczno$ci rownego traktowania przez
prawodawce podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej®.

Komisja z zatozenia ustawodawcy ma by¢ forma funkcjonujaca w celu zado$¢-
uczynienia na rzecz najmiodszych tak, aby stworzy¢ pewne gwarancje dla kolejnych
pokolen. Twierdzenie to wynika nie tylko z samego zamystu projektodawcy i odwo-
tania si¢ do spolecznej sprawiedliwoSci w preambule ustawy, ale przede wszystkim
z instrumentOw towarzyszacych temu organowi. Szerokie ujecie przez prawodawce
zadan Komisji umozliwia podejmowanie dzialan na wielu plaszczyznach — tj. w zakre-
sie zwalczania przestepstw — np. art. 3 ustawy z 2019 r. przez podejmowanie dziatan
inicjujacych postepowanie karne w obszarze czyndw zabronionych z rozdziatu XXV
ustawy z 6.07.1997 r. — Kodeks karny”¥, czy tez przestgpstwa niedopelnienia obowigzku
denuncjacji z art. 240 k.k. Nastepnie Komisja moze zaréwno samodzielnie wyjasniaé
przypadki przest¢pstw seksualnych i obyczajowych na szkode dzieci (art. 2 ust. 1 ustawy
z 2019 r.), jak i oddzialywac na spoteczenstwo w formutach prewencyjnej, edukacyjne;j
i badawczej (art. 4 ustawy z 2019 r.), a ponadto ma mozliwos$¢ oddzialywania na ksztalt
prawa (tj. art. 4a ustawy z 2019 r.). Tak szerokie ujecie zadan umozliwia dziatania
na wielu ptaszczyznach — nie tylko poprzez czynnoSci wplywajace na sprawce czynu,
ale takze w zakresie pomocy na rzecz pokrzywdzonych przestgpstwem. Przejawem bez-
poSredniego wsparcia na rzecz pokrzywdzonych jest m.in. art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 2019 1. jako aktywnoS$ci Komisji w kontekscie podejmowania interwencji i wspierania
0s0b poszkodowanych w postepowaniach prowadzonych przed organami panstwa, jest
uczestniczenie w postepowaniach karnych na prawach oskarzyciela positkowego. W tym
wzgledzie jednak kluczowy pozostaje takze status pokrzywdzonego, ktoéry moze samo-
dzielnie oddzialywaé takze na aktywno$¢ Komisji — tj. mozliwos$¢ uczestnictwa przez
Komisje na prawach oskarzyciela positkowego poprzedza konieczno§¢ wyrazenia sto-
sownej zgody przez pokrzywdzonego (art. 25 ust. 3 i 4 ustawy z 2019 r.). Istotna pozycja
pokrzywdzonego jest wyznaczana przedmiotem postepowania karnego nierozerwanie
zwigzanym z naruszeniem wolnoSci tej jednostki. Tak uksztaltowany status Komisji moze
uzasadnia¢ twierdzenie o dziataniach w postaci niesienia pewnej formy zado$¢uczynie-
nia przez panstwo za poSrednictwem tej instytucji na rzecz pokrzywdzonych. Jednak
zasadnicze znaczenie ma takze kompetencja pokrzywdzonych odno$nie do uprawnienia
do decydowania, czy chca, aby Komisja realizowala aktywnoSci w obszarze spotecznego
poczucia sprawiedliwosci w ich sprawie. Niemniej mozliwo$¢ wspotdziatania na rzecz
interesu pokrzywdzonego przez Komisje w tym wymiarze §wiadczy o istotnej gwarancji
pomocy ofierze czynu zabronionego.

Co wiecej, spoteczne odczucie wzgledem przestepstw popetnianych na rzecz mato-
letnich w przewazajacej wiekszosci wydarzen powodowalto istotng aktywizacje spo-
teczna. Potrzeba spoteczna rozliczenia przestepstw seksualnych na rzecz dzieci uwi-
docznita si¢ przede wszystkim po opublikowaniu w 2019 r. materialu dokumentalnego

37 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17.10.2019 r., ITI SA/Gd 468/19, LEX nr 2738710.
¥ Wyrok TK z 17.05.2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004/5, poz. 44.
¥ Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 17, dalej: ,,k.k.”.
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braci Sekielskich pt. Tylko nie mow nikomu®. Po jego publikacji rozpoczeta si¢ debata
publiczna na temat koniecznoSci pociagniecia do odpowiedzialnoSci sprawcoéw popet-
nionych czynéw*'. Mozna zatem przyjac twierdzenie, ze spoleczenstwo samodzielnie
dopominato si¢ o sprawiedliwo$¢, zrodlem czego stata sie konieczno$¢ poszukiwania
nowych form dziatalnoSci panstwa. W tresci uzasadnienia projektu ustawy wskazano
takze na to, ze: ,,brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwale-
nia projektowanej ustawy srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu”#.
W tym zakresie mozna zatem mdwic o solidarnoSci wspolnoty, ktora wymagata wdraza-
nia nowych standardow i form oddzialywania na sprawcoéw czynOw zabronionych. Sama
Komisja jest wlasnie jednym z nowych organoéw wtadzy — rozpoczeta swoja dziatalnosé
w 2020 r. Jej wdrozenie do polskiego systemu prawnego stanowilo odpowiedz panstwa
na potrzeby spoleczne wynikajace z niedoboru instrumentéw ochronnych w zakresie
spraw o przestepstwa seksualne na szkode¢ dzieci, co zostalo takze podkres§lone w uza-
sadnieniu do projektu ustawy z 2019 r.

Szczegb6lne watpliwosci doktrynalne dotyczace dziatalnoSci Komisji poja-
wialy si¢ w kontekScie podejmowania decyzji o wpisie sprawcy czynu zabronionego
do tzw. Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym*®. W tej materii warto zwro-
ci¢ uwage na mozliwo$¢ dokonywania wpisu przez Komisje odno$nie do spraw, ktore
na gruncie przepisdw prawa karnego ulegly przedawnieniu. Sama Komisja na mocy
art. 19 pkt 4 ustawy z 2019 r. ma uprawnienie do prowadzenia wiasnego post¢powania
wzgledem przestepstw wobec ktorych doszto do prawomocnego orzeczenia o odmowie
wszczecia albo o umorzeniu postepowania karnego z powodu uptywu czasu. Zwieficzenie
postepowania prowadzonego przez Komisje moze skutkowa¢ dokonaniem wpisu w trze-
ciej bazie Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (zob. art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przest¢pczoScia na tle seksual-
nym i ochronie matoletnich w zw. z art. 27b ustawy z 2019 r.). Wobec tego pojawia si¢
swoistego rodzaju pytanie, czy poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci powinno uzasad-
nia¢ niestosowanie regul przedawnienia czyndéw zabronionych? Zaznaczam jednak,
ze Srodek stosowany przez Komisje nie odnosi si¢ do zakresu odpowiedzialnosci karnej
i samego katalogu sankcji znajdujacych si¢ w k.k.** Wpis dokonywany przez Komisje
moze dotyczy¢ zdarzenia, w stosunku do ktoérego z rdznych powoddw nie toczylo si¢
postepowanie karne i w mysl przepisow prawa karnego uleglo przedawnieniu. Ten typ
wpisu stanowi niejako kolejny, niezalezny instrument, ktory pozostaje — co do zasady
— bez powigzania z samym skazaniem. Biorac pod uwage koncepcje sprawiedliwosci
wyréwnawczej w formule wynagrodzenia krzywd na rzecz pokrzywdzonych, to takie
ujecie moze stanowi¢ pewng forme zadoS$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawied-
liwosci®. Skoro bowiem ustalony sprawca czynu nie ponidst zadnej formy odpowie-
dzialnoSci, to z uwagi na konieczno$¢ wynagrodzenia naruszen taki szczegolny wyjatek
stanowi odpowiedZ na niedobdr poczucia sprawiedliwosci spofecznej. Nie wytacza

“ Poruszenie spoteczne bylo i pozostaje doskonale widoczne w sekcji komentarzy pod materialem umieszonym na plat-

formie You Tube, https://www.youtube.com/watch?v=BrUvQ3W3nV4&t=100s, dostep: 20.01.2024 r.

0. Gorzynski, ,, Tylko nie mow nikomu”. Za granicq tez glosno o filmie, 13.05.2019 r., https://wiadomosci.wp.pl/tylko-
-nie-mow-nikomu-za-granica-tez-glosno-o-filmie-6380569912117377a, dostep: 2.07.2024 1.

# Uzasadnienie do projektu ustawy o Panstwowej Komisji..., druk nr 3663 z 16.07.2019 r., s. 14.

# Zob. M. Stuzalec, Wizerunek osoby wpisanej do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym a prawo do prywat-
nosci, ,,Gubernaculum et Administratio” 2022/2, s. 191.

# Por. art. 32 k.k.

4 Zob. wyrok TK z 12.04.2000 r., K 8 /98.
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to jednak dalszych watpliwoSci w stosunku do kompetencji Komisji, w tym przypadku
—w szczegoblnosci wzgledem innych praw i wolnoSci np. przedawniania si¢ przestepstw,
tj. art. 44 Konstytucji RP, czy prawa do sadu w mysl art. 45. Obszar rozwazan odno$nie
do tych unormowan wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Odnoszac si¢ do powotanej we wezedniejszej czesci artykutu materii dotyczacej rozu-
mienia sprawiedliwos$ci mozna przyjaé, ze pozostaje to w zgodzie z dzialaniami dla
dobra wspolnego. Z jednej strony mozna wskazac, ze prawo nie powinno powodowaé
niestabilnoSci wzgledem odpowiedzialnoSci za czyny zabronione i ten zakres nie moze
by¢ uznawany za sprawiedliwy. Jednak, jak wskazano uprzednio, spoteczefistwo doma-
galo si¢ reakcji panstwa. Przez to zapotrzebowania spofeczno$ci odnos$nie do pewnej
formy represji wzgledem sprawcy, ktdry z uwagi na okres przedawnienia nie moze by¢
osadzony stalo si¢ bardzo znaczne. Wowczas teza o zasadnoSci dziatan Komisji w tym
obszarze z uwagi na spoteczne poczucie sprawiedliwosci moze pozostawac uzasadniona.
Watpliwosci w tym wymiarze pojawiaja si¢ takze wzgledem zasady lex retro non agit.
Zakres ten znajduje szczegdlne odzwierciedlenie w catym aspekcie dziatalno$ci Komisji,
albowiem moze ona podejmowac dzialania majace na celu wyjasnianie czynow skiero-
wanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnos$ci wobec maloletniego ponizej lat
15 rowniez w stosunku do czynéw popetnionych przed datg jej powolania.

5. Podsumowanie

Nalezy wskazaé, ze Komisja dziatajaca na mocy ustawy z 2019 r. jest formg spetniajaca
swoje glowne zalozenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do spolecznego poczucia spra-
wiedliwo$ci. Mozna przyja¢ odpowiedZ na postawione we wstepie pytanie, ze przyjete
rozwigzania w rzeczywistosci stanowia forme odpowiedzi na potrzebe spotecznosci od-
nosnie do sprawiedliwoSci. Jest to o tyle istotne, ze Komisja pomimo posiadania infor-
macji, ktére nie zawsze podlegaja upublicznieniu, przedklada stosowne i powszechnie
dostepne raporty ze swojej dziatalnoSci, dzigki ktérym spoteczno$¢ ma mozliwosé kon-
troli realizacji jej zadan w mysl poczucia wspdlnotowej sprawiedliwosci*.

Dziatalno$§¢ Komisji nie opiera si¢ bowiem jedynie na czynno$ciach zwigza-
nych ze zwalczaniem przestgpstw wystepujacych w ramach kompetencji Komisji, czy
tez ich wyjasnianiem. Ma ona na celu takze podejmowanie wielu innych czynnosci doty-
czacych pozostalych podmiotéw. Jest to forma oddzialywania na funkcjonowanie spo-
teczenstwa, w szczegolnosci poprzez podejmowanie krokéw badawczych, edukacyjnych
czy prewencyjnych. Nastepnie Komisja realizujgc ustawowe zalozenia posiada takze
kompetencje w odniesieniu do opiniowania projektow z obszaru jej dziatania, jak row-
niez mozliwoSci kierowania wnioskow o podjecie wiasciwych dziatan legislacyjnych przez
uprawnione podmioty. Skoro wsrdd spoleczefistwa mozna byto zaobserwowac bardzo
istotny niedobdr satysfakcji w odniesieniu do dziatan panstwa, ktore mialyby zabez-
pieczy¢ sfere seksualnosci i obyczajnosci matoletnich, to podejmowanie dziatan, ktore
maja na celu zabezpieczenie tych wolnoSci dzieci moze by¢ forma realizacji spotecznego
poczucia sprawiedliwosci. Staje si¢ to istotne tym bardziej, ze dzieci traktowane sg jako

4 Zob. Pierwszy Raport Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15, Warszawa 2021, https://pkdp.gov.pl/wp-content/
uploads/2021/08/Raport_PKDP.pdf, dostgp: 5.08.2023 r. oraz Drugi Raport Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat
15, Warszawa 2022, https://pkdp.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/raport-drugi-www-1.pdf, dostgp: 5.08.2023 r.
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szczegblne podmioty wymagajace istotnej ochrony. Wowczas to zarOwno panstwo,
jak 1 samo spofeczefistwo powinny podejmowac wszelkie dziatania, aby zabezpieczy¢
dobro najmlodszych, albowiem brak odpowiednich rozwigzan mogtby skutkowac pewna
formg niedostatku wzgledem spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Taki stan mozna
byto zaobserwowac przed 2019 r., gdy podczas debaty publicznej wprost wskazywano
na konieczno$¢ dokonywania takich zmian, ktére bedg odzwierciedla¢ powiedzenie,
ze sprawiedliwoSci stanie si¢ zados¢.

Zasadne jest tez odwotanie si¢ do pytania, czy spoteczne poczucie sprawiedliwosci
uzasadnia stosowanie nowych rozwigzan oddziatujacych na sprawcéw czynu zabronio-
nego wzgledem zachowan podjetych przed czasem obowigzywania tej ustawy. Ujecie
to odnosi si¢ w szczegdlnoSci do mozliwosci prowadzenia dziatan wyjasniajacych w sto-
sunku do czynoéw zabronionych, wobec ktérych doszto juz do przedawnienia karalno-
Sci w mysl przepisow prawa karnego. Wydaje si¢ przy tym, ze wiasnie te rozwigzania
stanowig szczegoOlna, cho¢ nieco kontrowersyjna, forme wzgledem zado$¢uczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Skoro przyjmuje si¢, ze kazda akcja powinna
spotkac sie z odpowiednig reakcja, to przy naruszeniach wolnosci o tak istotnym zna-
czeniu odstepstwo od zasady lex retro non agit bedzie uzasadnione wtasnie za pomoca
tej fundamentalnej zasady spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

State Commission for Counteracting Sexual Abuse of Minors under the Age of 15
as a Form of Satisfying the Sense of Public Justice

Abstract: The article discusses the actions of the State Commission for Counteracting Sexual
Abuse of Minors under the Age of 15, in relation to the public sense of justice. Its aim is
to determine whether the regulations adopted in statutory law indeed implement the principle
of public sense of justice, as well as whether this principle constitutes an argument in favour
of applying new solutions concerning acts committed prior to the date of its entry into force.
The research assumptions necessitated an exploration of the meaning of the public sense of
justice, as well as justice itself, in conjunction with the response (of the society/state) to human
actions. The chosen thematic area has not been previously addressed in legal scholarship, and
controversies regarding the instruments available to the Commission should be juxtaposed
with its fundamental premise, namely, satisfying the public sense of justice. The article
confines itself to juxtaposing the values connected with public justice in the context of selected
competencies carried out by the Commission.

Keywords: public sense of justice, Pedophilia Commission, State Commission for Counteracting
Sexual Abuse of Minors under the Age of 15
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