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1. Wstep

Pojecie prawniczego domniemania interpretacyjnego nie zostalo dotad wystarcza-
jaco opracowane na gruncie prawoznawstwa. Czesto postuguje si¢ nim dogmatyka
prawa, w szczegolnoSci prawa konstytucyjnego i ustrojowego, analizujac przywotywane
w orzecznictwie domniemanie konstytucyjnosSci ustaw® oraz domniemanie (zalozenie)
racjonalno$ci ustawodawcy*, ktére w ponizszych rozwazaniach postuzg za modelowe
przykiady prawniczych domnieman interpretacyjnych®. Wsrdéd domnieman prawniczych,
ktorych podstawowg cechg jest brak wyraznej normatywnej podstawy ustanawiajacej
dane domniemanie (co odroznia je istotnie od domnieman prawnych, ktorych istnie-
nie zalezy wlasnie od przepisu prawnego, w ktorym wyrazone jest dane domniema-
nie) mozna wyr6zni¢ wlasnie tzw. prawnicze domniemania interpretacyjne. Te z kolei
zdefiniowa¢ mozna jako niewyrazone wprost w przepisach prawa metadyrektywy
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*  Szeroka analiza domniemania konstytucyjnosci ustaw (i mozliwe jego ujecia) znajduje si¢ m.in. w nastgpujacych
opracowaniach: M. Dabrowski Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,
Olsztyn 2017; A. Dgbowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017/2, s. 5-37; A. Dgbowska, A. Grabowski, Domniemanie konsty-
tucyjnosci ustawy, w: M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym
paristwie prawa. Komentarz, Krakow 2021; M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje
sqdow, ,,Palestra” 2016/5, s. 44-62.

*  Szerzej o modelu racjonalnego ustawodawcy (prawodawcy) ujmowanego jako domniemanie lub zalozenie w: M. Flor-
czak-Wator, A. Grabowski, M. Latacz, O. Pogorzelski, Zalozenie racjonalnego prawodawcy, w: M. Florczak-Wator,
A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze. .., Krakow 2021; E. Kustra Racjonalny ustawodawca. Analiza
teoretycznoprawna, Torun 1980; W. Lang, Racjonalnosc prawa, w: J. Brzezinski (red.), Odwaga filozofowania. Leszkowi
Nowakowi w darze, Poznan 2002; S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego, w:
S. Wronkowska, M. Zielifiski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegolowych nauk prawnych,, Poznan 1989; J. Wroblewski,
Model racjonalnego tworzenia prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1973/ 11; J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa,
Wroctaw 1985; J. Wroblewski, Model racjonalnego tworzenia prawa — problemy sporne, ,,Nowe Prawo” 1985/2.

> W przedmiotowym opracowaniu za przyktady domnieman prawniczych postuza wytacznie domniemanie racjonalnosci
prawodawcy i domniemanie konstytucyjnosci ustawy. Jako réwnie istotne i popularne mogloby zosta¢ wskazane
réwniez domniemanie j¢zyka (znaczenia) potocznego, ktore jednak nie bedzie tu szerzej omawiane ze wzglgdu
na konieczno$¢ zawgzenia rozwazan. Domniemanie to szczegdtowej analizy doczekalo si¢ m.in. w tekscie A. Gra-
bowski, Sila argumentu interpretacyjnego z prawniczego domniemania jezyka (znaczenia) potocznego, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2016/3, s. 357-370.
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interpretacyjne pozwalajace konstruowaé argumenty oparte na podstawowych wartos-
ciach systemu prawa, stosowane w ramach wyktadni prawa w celu ustalenia zakresu
dopuszczalnych i preferowanych wynikéw interpretacji prawniczej.

Tak okreslone pojecie prawniczego domniemania interpretacyjnego odradza dysku-
sj¢ dotyczaca granic wykladni prawa. Dla dalszych rozwazan konieczna jednak bedzie
nie tylko analiza i wyznaczenie tych granic wzgledem rezultatow zastosowania poszcze-
gblnych domnieman interpretacyjnych, ale takze ponowne zastanowienie si¢ nad prawo-
tworcza funkcja decyzji organdw stosujacych prawo. W przypadku bowiem prawniczych
domnieman interpretacyjnych, jako kolejnej konstrukcji argumentacyjno-pojeciowe;j
pojawiajacej sie w procesie interpretacji, a uzywanej przez sady zazwyczaj w sposob intui-
cyjny, pojawiaja si¢ problemy, ktore pozwalaja na sformulowanie naste¢pujacych hipotez
badawczych: 1) prawnicze domniemania interpretacyjne powinny by¢ stosowane w przy-
padkach trudnych, tj. w przypadkach, w ktérych w prawie pozytywnym wystepuja luki
lub niescistosci uniemozliwiajace proste zakonczenie procesu interpretacji; 2) prawnicze
domniemania interpretacyjne maja charakter prawotworczy; 3) prawnicze domniemania
interpretacyjne wykazujg zwigzek strukturalny z tzw. interpretacja wazeniowa, czyli taka,
w ktorej wazenie zasad prawnych daje wskazowki co do kierunku wyktadni, co najtatwiej
zaobserwowac w przypadku prokonstytucyjnej wyktadni prawa ustawowego.

2. Budowa i funkcje prawniczego domniemania interpretacyjnego

W kwestii budowy prawniczych domnieman interpretacyjnych nalezy najpierw zauwazyc,
ze strukturalnie odpowiadajg one domniemaniom prawnym, na co wskazuje chocby spo-
sob ich sformutowania (wystowienia). W budowie tych ostatnich tradycyjnie wyr6znia sig:
podstawe domniemania, funktor domniemanio-twdrczy oraz wniosek domniemania®.
Domniemania prawne — traktowane jako szczegdlny przypadek norm prawnych — beda
wiec charakteryzowac si¢ dwucztonowoscia, przy czym pierwszy czton to wskazana wczes-
niej podstawa domniemania, na ktorg sktadajg si¢ przesianki: okre§lony stan faktyczny
(W) oraz brak okolicznosci stanowiacych dowdd przeciwny (~DP). Z kolei drugi ich czton
bedzie stanowil wniosek domniemania (WD), ktory na mocy zwiagzku normatywnego (R)
miedzy wskazanymi elementami (podstawa domniemania i wnioskiem domniemania)
trzeba bedzie uznac’. W odniesieniu do prawniczych domnieman interpretacyjnych nalezy
zwroci¢ uwagg, ze podstawe (a doktadnie: jedna z przestanek) domniemania mozna sfor-
mufowac jako stwierdzenie charakteryzowania si¢ przez system prawa pewnym przymio-
tem (np. systemowoscia albo spdjnoscia norm nizszego rzedu z normami konstytucyjnymi)
lub tez jako pewne zalozenie (utozsamiane czgsto z zalozeniem mySlenia prawniczego, jak
w przypadku zalozenia racjonalnosci prawodawcy). Z kolei wniosek prawniczego domnie-
mania interpretacyjnego mozna zrownac z nakazem wyktadni normy prawnej w pewien
sposob lub preferowania okre§lonego sposobu jej interpretacii.

Istotnym zagadnieniem jest wzruszalno$¢ (obalalno$¢) prawniczych domnieman inter-
pretacyjnych, ktéra mozna zestawi€ z zagadnieniem wzruszalnosci domnieman prawnych.
W przypadku domnieman prawnych ich wzruszalno$¢ sprowadza si¢ do obalenia (zanegowa-
nia) wniosku domniemania w drodze przeciwdowodu. W przypadku za$ zanegowania jedne;j
z przestanek domniemania, okreSlajacej stan faktyczny, w ktorym aktualizuje si¢ mozliwos¢

& J. Wroblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973/10, s. 12.
7 J. Wroblewski, Domniemania..., s. 27.



36 Kaja Ptak

powolania si¢ na dane domniemanie, nie dojdzie w ogole do stosowania tego domniemania.
Sytuacja wyglada inaczej w przypadku wzruszalnosci prawniczych domnieman interpretacyj-
nych. Nie mozna tutaj bowiem w ogole rozwaza¢ zanegowania ich podstawy. System prawny,
ktory oparty bytby na zalozeniu nieracjonalnoci prawodawcy albo tworzeniu norm ustawo-
wych bez poszanowania norm konstytucyjnych jest oczywistym absurdem. O ile wigc mozna
(przynajmniej teoretycznie) stwierdzié, ze danej normy prawnej nie mozna zinterpretowaé
tak, aby pozostawala ona zgodna z konstytucja czy zalozeniem racjonalnosci prawodawcy,
o tyle systemowo nie mozna stwierdzi¢, ze skoro danej normy nie mozna w taki sposob
zinterpretowac, to prawodawca nie cechuje si¢ racjonalnoscig albo celowo wprowadza do sy-
stemu prawnego norme prawng niezgodng z konstytucja. Sytuacja ta jest o tyle odmienna
od wzruszenia domniemania prawnego, ze obalenie domniemania prawnego powoduje, iz
mimo stwierdzenia wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w podstawie domniemania, nie
wystepuja okolicznosci wskazane w jego wniosku, z uwagi na skuteczne przeprowadzenie
przeciwdowodu. W przypadku za§ prawniczych domnieman interpretacyjnych obalenie
domniemania powoduje stwierdzenie, ze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku domniemania
w danym ksztalcie, gdyz z uwagi na wskazane jako ,,przeciwdowdd” okolicznoSci, wniosek
taki nie datby si¢ pogodzi¢ z podstawa domniemania. Innymi stowy, w przypadku domnie-
man prawnych, moze by¢ tak, ze jednocze$nie wystapity okolicznoSci wskazane w przestance
domniemania obejmujacej stan faktyczny zalozony w domniemaniu i we wniosku (utrzy-
manie domniemania) lub ze wystapily okolicznosci wskazane w przestance domniemania
obejmujacej stan faktyczny zatozony w domniemaniu i przeciwne okolicznosci do tych
wskazanych we wniosku (obalenie domniemania); w przypadku prawniczych domnieman
interpretacyjnych moze by¢ tak, ze jednoczesnie wystapily okolicznoSci wskazane w podsta-
wie domniemania i we wniosku (dany efekt wyktadni przechodzi pozytywnie test zgodnoSci
z danym domniemaniem interpretacyjnym), ale nie moze by¢ tak, ze wystapily okolicznosci
wskazane w podstawie domniemania (opisany w nim stan faktyczny) i ,,przeciwne okolicz-
noSci” do tych wskazanych we wniosku, bo przeprowadzenie ,,przeciwdowodu” odnosi ten
skutek, ze taki wniosek uznany zostanie za niedopuszczalny.

Roéwnie istotnym zagadnieniem bedzie rozumienie pojecia funktora domniemanio-
-twdrczego migdzy podstawa domniemania a jego wnioskiem. W przypadku domnieman
prawnych zwrot ,,domniemuje si¢” nalezato utozsamiac z ,,przyjmowaniem” badz ,,uzna-
niem (za udowodnione)”®, w sytuacji, gdy dany fakt (okoliczno$¢) nie zostat wykazany
w zwykle przyjmowanym standardzie dowodowym i z tego powodu nie mogt by¢ okres-
lony jako udowodniony, a przez to uznany w toku postepowania za pewny. Jednocze$nie,
oznaczalo to réwniez mozliwo$¢ podwazenia (wzruszenia) twierdzenia stanowigcego
wniosek domniemania, jako nieugruntowanego dowodowo. W przypadku prawniczych
domnieman interpretacyjnych, jesli w ogole mowi¢ o domniemywaniu czegos, to jedy-
nie w drugim ze wskazanych kontekstow, tj. jako o uznawaniu za mozliwe wzruszenie
twierdzenia stanowigcego wniosek domniemania, ktory to wniosek nalezy rozumie¢
jako wynik interpretacji danej normy prawnej, oceniany w kontekscie jego zgodnosci
z zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy lub konstytucyjnosci ustaw (czy tez podstawa
innego prawniczego domniemania interpretacyjnego).

Fakt systemowej niemoznoS$ci zanegowania podstawy prawniczego domniemania
interpretacyjnego rodzi pytanie natury praktycznej: co powinien zrobi¢ interpretator

8 J. Wroblewski, Domniemania..., s. 29; J. Nowacki, Domniemania prawne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego

w Katowicach, Katowice 1976, s. 22; J. Dabrowa, Znaczenie domniemar prawnych w polskim procesie cywilnym,
Warszawa-Wroctaw 1962, s. 19.
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w sytuacji, gdy wszystkie potencjalnie mozliwe wyniki interpretacji okazatyby si¢ niekon-
stytucyjne czy tez nieracjonalne (niespetniajace zalozenia racjonalnosci prawodawcy),
czyli jaka decyzj¢ interpretacyjna podjaé w sytuacji (choéby czysto hipotetycznej), gdzie
nie zostanie potwierdzona podstawa domniemania? Problem ten jest niejako odwro-
ceniem pytania o podwazalno$¢ (wzruszalno$¢) domnieman i sprowadza si¢ do watpli-
wosci, czy mozliwe jest funkcjonowanie w systemie prawa norm niespetniajacych stan-
dardéw wyznaczonych tymi domniemaniami choéby w sposéb dorozumiany (tj. jesli ich
zgodno$¢ z danym domniemaniem nie byfa badana i nie stanowifa sposobu rekonstruk-
cji danej normy).

Watpliwo$¢ ta zdaje sie by¢ jednak nieporozumieniem, ktore wynika z niedostrze-
zenia specyfiki prawniczych domnieman interpretacyjnych. Specyfika ta sprowadza si¢
wtadnie do ich interpretacyjnego charakteru i postugiwania si¢ tymi domniemaniami
dopiero na etapie stosowania prawa i to w sytuacji szczegdlnych trudnoSci interpre-
tacyjnych. Skoro za$§ odwotuja si¢ one do podstawowych zatozen systemu prawnego
to dopiero wczesniejsze przywolanie w toku procesu wyktadniczego argumentow, sta-
nowiacych reguly o charakterze bardziej szczegdtowym (ktore nie umozliwily jedno-
znacznej rekonstrukeji danej normy), uzasadnia sigganie do tej konstrukcji. Jesli wigc
zgodno$¢ danej normy z zalozeniami stanowigcymi podstawe prawniczego domniema-
nia interpretacyjnego nie byla badana, bo dang norm¢ uzasadnialy inne (szczegdtowe)
dyrektywy interpretacyjne (a majace swojg podstawe, czy to w zalozeniu racjonalnosci
prawodawcy, czy to w zalozeniu o konstytucyjnosci danej normy), to nie oznacza to, aby
w systemie funkcjonowaly normy niezgodne z tymi domniemaniami. W pewnych sytua-
cjach po prostu konstytucyjno$¢ czy racjonalno$¢ danej regulacji nie budzi watpliwosci,
co przeciez nie oslabia ich konstytucyjnego czy racjonalnego charakteru.

Warto w tym miejscu jeszcze raz odwotac si¢ do budowy domnieman prawnych
1 przenie$¢ rozwazania dotyczace zanegowania odpowiednio podstawy i wniosku
domniemania na grunt rozwazan dotyczacych prawniczych domnieman interpretacyj-
nych. W przypadku zanegowania przestanki domniemania prawnego dotyczacej wysta-
pienia okreS§lonego stanu faktycznego w toku postgpowania dowodowego nie mieliSmy
w ogoble do czynienia ze stosowaniem domniemania prawnego. Zastosowanie znajdo-
waly ogolne reguty dowodowe. Natomiast zanegowanie wniosku domniemania, w dro-
dze przeciwdowodu (a wigc dowodu o tredci (temacie) przeciwnej do tresci wniosku
domniemania) skutkowato obaleniem domniemania. W przypadku prawniczych
domnieman interpretacyjnych nie ma mozliwosci zanegowania tej przestanki domnie-
mania (i stwierdzenia np. systemowej zasady nieracjonalnoSci ustawodawcy). Mozliwe
jest jedynie stwierdzenie niespetniania przez dang interpretacje pewnej normy praw-
nej standardéw wyznaczonych przez prawnicze domniemanie interpretacyjne. W ujeciu
funkcjonalnym, prawnicze domniemania interpretacyjne bedzie wigc przede wszystkim
wyznaczato w pierwszej kolejnosci dopuszczalne wyniki interpretacji danej regulacji
prawnej, a ponadto réwniez preferowane wyniki tejze interpretacji.

3. Stosowanie prawniczych domniemar interpretacyjnych przez sady. Funkcje
argumentacyjne prawniczych domnieman interpretacyjnych

Analiza procesu odwotywania si¢ do pojecia prawniczych domnieman interpretacyjnych
w literaturze i orzecznictwie, rekonstrukcja cech tej dyrektywy rozumowania prawni-
czego i ustalenie sposobu dziatania poszczegdlnych domnieman prawniczych prowadzi
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do postawienia nastepujacych pytan szczegbétowych: 1) na jakim etapie stosowania
prawa prawnicze domniemania interpretacyjne odgrywaja najistotniejszg role; 2) jaki
jest ich status metodologiczny, uwzgledniajacy dostepne klasyfikacje i podzialy rozu-
mowan prawniczych, wtasciwych dla polskiego systemu prawa i kultury prawnej; 3) jak
zmienilby si¢ sposdb funkcjonowania systemu prawa, gdyby nie posiadat on tych narze-
dzi; 4) w jaki sposob sg one wykorzystywane w procesie interpretacji prawa.

Teza badawcza stawiana w tym miejscu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze do praw-
niczych domnieman interpretacyjnych organy stosujace prawo powinny odwotywac sie
wprost przede wszystkim w przypadkach trudnych, w ktorych nie da si¢ dokonczy¢ pro-
cesu interpretacji bez uwzglednienia podstawowych wartoSci systemu prawnego, niewyra-
zonych wprost w tym systemie. Prawnicze domniemania interpretacyjne beda struktural-
nie zwigzane z wykladnig wazeniowa, jako ze pozwalaja one tak na dokonanie wyktadni
dopuszczalnej, jak i wybOr wykfadni preferowanej. Powyzsze twierdzenia wynikajq za$
z zalozenia, ze prawnicze domniemania interpretacyjne podaja interpretatorowi wska-
zOowki interpretacyjne, ktdre majg by¢ wykorzystywane niejako uprzednio wobec kaz-
dego innego sposobu rozumienia tekstu prawnego i majg by¢ aktywowane w momencie,
w ktérym istniejace luki czy wieloznacznoS$ci musza zostaé¢ odczytane przez interpreta-
tora w konkretny sposob. Innymi sfowy, interpretator, ktoéry w procesie wyktadni napo-
tyka na problem ze zdekodowaniem treSci danej normy, ktory to problem zalezny jest
od przedmiotu danego domniemania interpretacyjnego (np. racjonalnosci prawodawcy),
powinien w pierwszej kolejnosci odwotac sie do zatozen lezacych u podstaw tego domnie-
mania, wyznaczajac wynik wyktadni spetniajacy to zalozenie, a w dalszej kolejnosci — spet-
niajacy je najpetniej. W tym ujeciu sa one elementem stuzacym do opisu rzeczywistosci,
ale takze — w pewnym sensie — upraszczajacym obraz tej rzeczywistoSci w opisie stwo-
rzonym po to, aby ustali¢ skutki prawne wtasciwe dla danego procesu interpretacyjnego.

W przypadku domniemania konstytucyjnosci ustaw (zgodnosci ustaw z konstytu-
cja) powolywanie si¢ na to domniemanie interpretacyjne moze mie¢ dwojaki charakter.
Po pierwsze, moze ono wynika¢ po prostu z badania konstytucyjnosci ustawy w odpowied-
niej procedurze przewidzianej Konstytucja RP°. W tym przypadku domniemanie to jest
gléwnym zagadnieniem postepowania i (tak jak w przypadku prawnego domniemania
pochodzenia dziecka) jest ono przedmiotem tego postgpowania, podlegajacym badaniu.
Po drugie, moze ono stanowi¢ argument wspierajacy dany wynik interpretacji przyjetej
przez sad. Nawet jesli nie dopuszczamy w polskim systemie prawa mozliwosci dokony-
wania przez sady tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci, nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby interpretacyjne domniemanie zgodnoSci ustaw z konstytucja powolywaé w toku
wyktfadni nie w celu zbadania jego ewentualnego niespetnienia, ale jako speinione, a przez
to wplywajace na tre$¢ interpretowanej normy prawnej. Jednoczesnie, ze wzglednego
zakazu badania konstytucyjnoSci ustawy i koniecznoSci przyjecia przez sady powszechne
zgodnoSci norm ustawowych z normami konstytucyjnymi nie wynika zakaz dokonywania
wyboru z potencjalnie mozliwych wynikOw interpretacji tych, ktore spelniajg to zatoze-
nie lub spetniaja je w wigkszym stopniu. Wrecz przeciwnie — funkcjonowanie w systemie
prawa domniemania konstytucyjnoSci ustaw (cho¢ niebadane bezposrednio przez sady
powszechne) nakazuje zawsze wybor wyltacznie dopuszcezalnych (z punktu widzenia norm
konstytucyjnych) wynikéw wyktadni, a sposrod nich — tych przejawiajacych zgodno$¢ z nor-
mami konstytucyjnymi w najszerszym zakresie (wykladnia prokonstytucyjna).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Rozwazania te odnosza si¢ takze do pozostatych prawniczych domnieman interpre-
tacyjnych. Tak samo bowiem w przypadku domniemania racjonalnoSci ustawodawcy
— o ile jest ono niepodwazalne w zakresie modelu — wzorca racjonalnego prawodawcy,
stanowiagcego jego podstawe, o tyle mozna wzruszy¢ (obalic), tj. zanegowac dopusz-
czalno$¢ pewnej wyktadni (w rozumieniu apragmatycznym) normy prawnej. Zabieg
ten ma doprowadzi¢ do ustalenia tych interpretacji normy prawnej, ktére pozwalaja
na uznanie, ze standard wynikajacy z modelu racjonalnego prawodawcy zostat zacho-
wany (czy tez zostal zrealizowany najpelniej). Odwolanie si¢ do prawniczego domnie-
mania interpretacyjnego bedzie wigc zawsze wynikaé z koniecznosci rozwigzania prob-
lemoéw dotyczacych tresci normy prawnej na etapie stosowania prawa, bez koniecznosci
zmiany brzmienia danego przepisu na poziomie stanowienia prawa.

4. Wptyw prawniczych domnieman interpretacyjnych na proces legislacyjny

Nawet jesli nie akceptujemy powyzej bronionej tezy o roli prawniczych domnieman
interpretacyjnych w procesie wyktadni prawa, to sam ich wplyw na jego wynik jest oczy-
wisty. Doktadna analiza tego zagadnienia pozwala wyprowadzi¢ takze istotne wnioski
co do wplywu funkcjonowania w systemie prawa prawniczych domnieman interpreta-
cyjnych na przebieg procesu legislacyjnego.

Istnienie prawniczych domnieman interpretacyjnych i — podzielane réwniez przez
ustawodawce — przekonanie o ich prawidiowym stosowaniu przez organy stosujace
prawo, w szczegOlnosci w toku argumentacji wspierajacej przyjeta wykladnie danej
normy prawnej, wymusza na ustawodawcy uwzglednienie tak uksztattowanego procesu
wyktadniczego podczas prac legislacyjnych. Skoro bowiem ustawodawca wie, w jaki
sposob (przy pomocy jakich narzedzi) organy stosujace prawo beda odczytywac usta-
nowione przez niego przepisy prawa, to moze on dokfadniej przewidziec, jakie efekty
wykfadni organy te otrzymaja. To z kolei pozwala mu na formutowanie tych przepiséw
i podejmowanie czynnoSci, ktore pozwolag mu w szerszym zakresie skutecznie odzwier-
ciedla¢ jego wole.

W przypadku domniemania konstytucyjnosci ustaw (zgodnosci ustaw z konstytucja)
ustawodawca — §wiadomy funkcjonowania tego prawniczego domniemania interpre-
tacyjnego — ustanawiajac normy prawne, formuluje ich tres¢ tak, aby w przypadku ich
nastepczej weryfikacji na podstawie poszczegdlnych prawniczych domnieman inter-
pretacyjnych, byta ona zgodna z tym domniemaniem. Postepuje tak nie tylko z uwagi
na obowiazujaca (réwniez jego) norme rekonstruowang z art. 87 Konstytucji RP, ale
takze ze wzgledu na che¢ umozliwienia przysziemu interpretatorowi jak najpeiniejszego
odzwierciedlenia woli prawodawcy, sprowadzajacej si¢ po pierwsze do pozostawania
w zgodzie w normami konstytucyjnymi i zapewnianiu im najszerszej ochrony réwniez
na gruncie ustaw szczegotowych, po drugie — do budowania przekonania o takiej tresci
systemu prawa.

Podobnie w przypadku domniemania racjonalnoSci prawodawcy, ustawodawca nie
tylko przestrzega zasad racjonalnego tworzenia prawa i dba o racjonalno$¢ samego
wyniku procesu prawotworczego, w czym mialaby si¢ urzeczywistni¢ rowniez jego racjo-
nalno$¢, ale rowniez formuluje normy prawne w taki sposob, aby interpretator przypisu-
jacy ustawodawcy t¢ racjonalno$¢, mogt odezytac (zinterpretowac) norme prawng w taki
sposob, jakiego chcial prawodawca. Efektem osiagni¢tym przy okazji takiego dziatania
bedzie wzmocnienie przekonania o jakoSci stanowionego prawa.
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5. Prawnicze domniemania interpretacyjne a domniemania prawne

Dotychczasowa analiza domnieman prawnych i prawniczych domnieman interpretacyj-
nych czyni bardzo ciekawg poznawczo i wysoce prawdopodobng teze, ze obie konstruk-
cje odpowiadajg sobie strukturalnie. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestie poruszane
we wezesniejszej czedci niniejszego opracowania, dotyczace struktury domnieman praw-
nych i prawniczych domnieman interpretacyjnych. Gtéwna réznica mi¢dzy tymi instytu-
cjami miataby za$ sprowadzac si¢ do tego, ze tak jak domniemania prawne wskazywaly
poczatek (temat) przeprowadzanego dowodu i sposob interpretacji danego wycinka
rzeczywistosci, tak prawnicze domniemania interpretacyjne wskazuja poczatek (punkt
wyjScia) dla dokonania argumentacji wspierajacej dang interpretacje normy prawnej.
Z tego wynika, ze stosowanie domnieman prawnych dotyczy sfery prawdy procesowej
(formalnej), a odwotywanie si¢ do prawniczych domnieman interpretacyjnych bedzie
oddziatywalo na sfer¢ poprawnosci rozumowania prawniczego.

Odwotanie si¢ do instytucji domniemania prawnego moze by¢ uzasadniane w roézny
sposdb. Zawsze jednak bedzie ono zwigzane ze sferg dowodowa postepowania. Jednym
z mozliwych podej$¢ w zakresie funkcji domnieman prawnych spetnianych w toku
postepowania dowodowego jest uznanie ich za tzw. substraty dowodzenia. Oznacza to,
ze na podstawie tej wtasnie instytucji beda ustalane w toku postepowania fakty sprawy.
Jesli za$ uznad, ze ustalanie faktow w toku postepowania jest swoistg interpretacja ota-
czajacej nas rzeczywistodci, to domniemania prawne bedg narzedziem umozliwiajacym
te interpretacje w specyficznej sytuacji faktycznej — tj. w przypadku takiego skompliko-
wania danego wycinka rzeczywistosci, ktory — przewidziany przez ustawodawce — zostat
objety nakazem zinterpretowania go w dany sposob, ktory bedzie skuteczny procesowo
az do momentu, w ktorym strona przeciwna — przekonana o nieprawdziwoSci takiego
twierdzenia — skutecznie udowodni okoliczno$¢ przeciwna.

W przypadku prawniczych domnieman interpretacyjnych mamy do czynienia z podob-
nym zabiegiem intelektualnym, interpretujacym jednak nie rzeczywisto$¢, ale normy
prawne. Wyktadnia prawa w toku procesu interpretacyjnego bedzie wigc tu odpowiadata
ocenie dowoddw w toku postgpowania dowodowego. W tym wlasnie miejscu uwypukli si¢
rowniez charakter i cel funktora domniemanio-tworczego, tzn. sens okreSlenia ,,domnie-
mywac”, przy pomocy ktdrego rekonstruowane sg tak normy ustanawiajace domniemania
prawne, jak i domniemania prawnicze (w tym prawnicze domniemania interpretacyjne).
Domniemywanie to oznacza nie tyle pewna podwazalno$¢ (wzruszalnos¢) czy tymczaso-
wos¢ ustalen poczynionych na podstawie takiego domniemania'® (ktore réwniez cechuja
wickszo$¢ domnieman), ale pewien proces myslowy, ktory — cho¢ odmienny od procesu
dowodzenia lub argumentowania — uznajemy za réwnoprawny odpowiednio w procesie
dowodzenia czy interpretacji. Uzycie domnieman prawnych czy odwolanie si¢ do (inter-
pretacyjnych) domnieman prawniczych oznacza uzupelnienie pewnej luki poznawczej,
ktora uniemozliwialaby wiasciwe rozpoznanie tej rzeczywistoSci.

Spojrzmy na przykiad tzw. domniemania zywego urodzenia dziecka oraz inter-
pretacyjnego domniemania racjonalnosci prawodawcy. W tym pierwszym przypadku
domniemywana okoliczno$¢, to urodzenie si¢ dziecka zywego, a przyjecie takiego faktu
za ustalony ttumaczy si¢ w literaturze albo koniecznoscia zapewnienia ochrony stabszej

10 T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974/1,s. 106 i n.
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stronie procesu'!, albo niemoznoscig udowodnienia tego faktu i jedynie mozliwoscia
przeprowadzenia dowodu przeciwnego'?, albo tez koniecznoscig zapewnienia spraw-
nosci postgpowania i przyspieszenia jego przebiegu'>. W przypadku interpretacyjnego
domniemania racjonalno$ci prawodawcy, domniemywany jest status prawodawcy i jego
zbior cech. Wspolnego uzasadnienia obu tych instytucji mozna za$§ doszukiwac si¢ w tym,
ze obie one maja za zadanie przetamac w toku postepowania (dowodowego lub inter-
pretacyjnego) niemoznos$¢ poczynienia innych ustalen i zaw¢zenia odpowiednio: moz-
liwych wersji zdarzen (zbioru faktow) lub mozliwych wersji interpretacji.

6. Prawnicze domniemania interpretacyjne a fikcje prawne

Analiza zwigzku pomiedzy domniemaniami prawnymi a fikcjami prawnymi pozwala
twierdzi¢ — z uwagi na podobiefistwo strukturalne domnieman prawnych i prawni-
czych — ze w znacznym stopniu ustalenia te znajdg zastosowanie rowniez w stosunku
do zwiazku prawniczych domnieman interpretacyjnych z fikcjami prawnymi. Na gruncie
prawa procesowego (co ma znaczenie przy zestawieniu fikcji prawnych z domniema-
niami prawnymi), pojecie fikcji moze zasadniczo wystgpowaé w dwoch znaczeniach:
po pierwsze, moze oznaczaé przyjecie jakiego$ twierdzenia za prawdziwe, mimo ze jest
ono falszywe; po drugie — przyjecie danej okolicznosci (za udowodniong) bez prze-
prowadzania post¢gpowania dowodowego w tym zakresie'*. W oczywisty sposdb rozwa-
zania te wigzg si¢ z zasadami procesowymi prawdy materialnej i formalnej, ktore nie
maja charakteru absolutnego i w toku danego postepowania — na r6znych jego etapach
— sg realizowane w r6znym stopniu.

W odniesieniu do instytucji domnieman prawnych, pierwsze rozumienie poj¢cia
fikcji wigze si¢ z wptywem stosowania domniemania prawnego w toku procesu na rea-
lizacje w tym postepowaniu zasady prawdy materialnej. Jesli bowiem domniemania
prawne tworzylyby fikcje rozumiang jako przyjecie za prawdziwe twierdzenia falszy-
wego, to w oczywisty sposob stanowitoby to naruszenie zasady prawdy obiektywne;j.
Odnoszac si¢ jednak do postepowania dowodowego, w ktorego toku zastosowanie znaj-
duja domniemania prawne, wigzanie instytucji domniemania prawnego z tak rozumiang
fikcja jest nieuzasadnione — czasami bowiem przyjecie domniemania bedzie wigzato si¢
z uznaniem za prawdziwg okolicznoSci falszywej, w wiekszoSci jednak przypadkow
(jak si¢ wydaje) ustalenia te beda si¢ pokrywaly z prawda. Jesli bowiem dane domnie-
manie nie zostalo obalone w toku postepowania dowodowego z uwagi na niepowolanie
przeciwdowodu, to oznacza to, ze wniosek domniemania byt kwestig bezsporna mi¢dzy
stronami, co w wigkszoS$ci przypadkow oznacza, ze fakt odpowiadajacy temu wnioskowi
byt prawdziwy. Z kolei w przypadku nieskutecznego przeprowadzenia przeciwdowodu,
niewykazanie okolicznoSci przeciwnej pociaga za sobg uprawdopodobnienie (graniczace
z pewnoscia) okoliczno$ci stanowigcej wniosek domniemania.

W przypadku drugiego rozumienia fikcji, uwypukla ono zwigzek domnieman praw-
nych z zasada prawdy formalnej. Domniemania prawne jako tzw. substytut dowodze-
nia, s jednym ze sposobow ustalania faktow (okolicznosci faktycznych) w postepo-
waniu. Skoro za$ ustalanie to odbywa si¢ niejako poza postgpowaniem dowodowym,

1 J. Wroblewski, Domniemania..., s. 20.
2 J. Dabrowa, Znaczenie..., s. 19.

J. Nowacki, Domniemania..., s. 26.

J. Wréblewski, Znaczenie..., s. 29.
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to towarzyszy mu brak badania prawdziwoSci tych twierdzen, z uwagi na uznanie ich
za wiarygodne w $wietle zgodnych oSwiadczen stron lub zasad logicznego myS§lenia.
Fikcja wigc oznacza tu tak naprawde swoistg niepewnosé, ale nie tyle co do rzeczywis-
tego przebiegu rekonstruowanych zdarzen, a co do zrodta, ktore pozwolito na poczy-
nienie tego ustalenia, gdyz zrédlo to (czyli pewien sposéb rozumowania) — ze swej
natury — nie jest idealnym $rodkiem badania stanu faktycznego i obarczone jest (chocby
wylacznie hipotetyczna) mozliwoscig biedu.

Wykorzystujac te rozwazania do analizy prawniczych domnieman interpretacyjnych
i okre§lania zakresu potencjalnej mozliwoSci tworzenia przez nie fikcji prawnej, nalezy
zanegowaé mozliwos¢ istnienia korelacji migdzy prawniczymi domniemaniami inter-
pretacyjnymi a fikcjg rozumiang jako przyjeciem za prawdziwe twierdzen falszywych.
Przywotywanie i stosowanie prawniczych domnieman interpretacyjnych, nie obejmuje
stwierdzania prawdy lub falszu. Prawnicze domniemania interpretacyjne wskazuja
na pewng idealng konstrukcje, ktora stanowi podstawe rekonstrukcji norm prawnych,
poprzez odwolanie si¢ do tego wzorca (definiujacego odpowiednio intencje prawodawcy
lub okoliczno$ci uchwalenia tekstu prawnego). Ustalenie znaczenia tekstu prawnego
w procesie wykfadni, w tym sensie rézni si¢ od ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ze wynik wyktadni moze by¢ jedynie oceniany pod wzgledem prawidiowoSci ustalenia
jego tresci, a nie jego prawdziwosci.

W pewnym sensie, powolywanie si¢ w procesie wyktadni na prawnicze domnie-
mania interpretacyjne, bedzie wigc ustanawialo fikcj¢ w drugim z zaprezentowanych
powyzej znaczen. Bedziemy si¢ bowiem powolywac na okoliczno$¢, ktdra nie tyle nie
zostala w zaden sposob ,,udowodniona” (wykazana), co po prostu wykazana by¢ nie
moze ze swej natury. Najbardziej widoczne jest to w przypadku domniemania racjonal-
no$ci prawodawcy — zatozenie racjonalnosci prawodawcy jest — jako idealne — kontr-
faktyczne, jesli przystawi¢ ten model do rzeczywistego ciala ustawodawczego. Nawet
jednak, gdyby posiadato ono taki zbidr cech, jaki zaktada domniemanie racjonalnosci
prawodawcy, to w zaden sposOb nie mozna by byto tego wykaza¢, jak rowniez mozliwe
bytoby stwierdzenie zachowania w toku procesu legislacyjnego wszystkich wymogow
i standardéw, ktore wykazywatyby racjonalno$¢ czynnosci podejmowanych przez usta-
wodawce.

7. Podsumowanie

Prawnicze domniemania interpretacyjne jako specyficzna forma rozumowania prawni-
czego, na podstawie ktorej budowane sg argumenty wzmacniajace rezultat przeprowa-
dzanej wyktadni, wykazuja podobiefistwa z takimi instytucjami prawa, jak domniemania
prawne i fikcje prawne. W szczegdlnoSci porOwnanie z tymi pierwszymi czyni koniecz-
nym analiz¢ poj¢cia domniemania oraz kaze zastanowic si¢ nad znaczeniem ,,domnie-
mywania” w rozumowaniach prawniczych, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do postepo-
wania dowodowego i interpretacyjnego.

Przeprowadzona analiza funkcjonowania prawniczych domnieman interpretacyj-
nych w literaturze i orzecznictwie oraz rekonstrukcja cech tej formy rozumowania
prawniczego i ustalenie sposobu dziatania wybranych przypadkdw prawniczych domnie-
man interpretacyjnych prowadzi do istotnych wnioskdw poczynionych na nastepuja-
cych ptaszczyznach: 1) na jakim etapie stosowania prawa prawnicze domniemania
interpretacyjne odgrywaja najistotniejsza role; 2) jaki jest ich status metodologiczny,
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uwzgledniajacy dostepne klasyfikacje i podzialy rozumowan prawniczych, wtasciwych
dla polskiego systemu prawa i kultury prawnej; 3) jak zmienilby si¢ sposdb funkcjo-
nowania systemu prawa, gdyby nie posiadal on tych narz¢dzi; 4) w jaki sposob sa one
wykorzystywane w procesie interpretacji prawa.

Prezentowane w pracy stanowisko sprowadza si¢ do twierdzenia, ze do prawniczych
domnieman interpretacyjnych organy stosujace prawo odwotuja si¢ wprost przede
wszystkim w przypadkach trudnych, w ktdrych nie da si¢ zakonczy¢ procesu interpreta-
cji bez uwzglednienia podstawowych wartoSci systemu prawnego, niewyrazonych wprost
w tym systemie lub jedynie naszkicowanych na poziomie norm rangi konstytucyjne;j.
W szczegblnodci za takim twierdzeniem zdaje si¢ przemawiac fakt, ze domniemania
prawnicze sg pewng wskazdwka interpretacyjng dla interpretatora, ktory —w przypadku
wystapienia luk czy niejasnoSci co do znaczenia tekstu prawnego — moze rozwigzac te
problemy, powotujac si¢ na adekwatne domniemanie i nie uzywajac innych srodkéw
interpretacyjnych. Potwierdzenie tej tezy jest waznym glosem w dyskusji na temat gra-
nic interpretacji prawniczej i prawotworczej mocy decyzji organdw stosujacych prawo.

Reconstruction of the Concept of Interpretative Juristic Presumption

Abstract: Juridical presumptions, including interpretative juridical presumptions, have not
been elaborated on in detail in theoretical and legal terms, although they are an interpretative
tool often used in jurisdiction and literature. Recently there has been a revival of the discussion
on the presumption of constitutionality (conformity with the constitution) of laws (statutes).
Another example of an interpretative juridical presumption is the presumption of rationality
of the legislator, based on the assumption of rationality of the legislator elaborated in the
1970s by Leszek Nowak and Jerzy Wroblewski. A comparative analysis of interpretative
juridical presumptions with institutions such as legal presumptions and legal fictions allows
to reconstruct the most important features of the former in terms of their structure and
functions, and this in turn will allow to claim that interpretative juridical presumptions are
directly referred to by the authorities applying the law in difficult cases in which it is impossible
to complete the interpretation process without taking into account the basic values of the legal
system, not directly expressed in this system or only sketched at the level of constitutional
standards. Due to the special role that interpretative juridical presumptions play in the process
of interpretation, their law-making function may be also discussed.

Keywords: legal presumption, juristic presumption, interpretative juristic presumption, legal
interpretation
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