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Hard to Explain? — rozumowania abdukcyjne
w prawniczych wnioskowaniach o faktach

1. Wstep

Proces ustalania faktoéw w prawie obejmuje zaréwno rozumowania dedukcyjne,
jak i uprawdopodabniajace®. W doktrynie — czerpiacej z polskiej tradycji filozoficz-
nej — okreSla si¢ je jako rozumowania redukcyjne, rzadziej indukcyjne (w szerokim
rozumieniu indukcji). Termin ,,rozumowanie abdukcyjne” — wprowadzony na grunt
debaty filozoficznej przez Charlesa Sandersa Peirce’a — jest w Polsce niepopularny.
Samg abdukcje mozna w znacznym uproszczeniu scharakteryzowac jako rozumowanie,
w ktorym dazymy do jak najlepszego wyjasnienia zaskakujacych zjawisk. Nazywana jest
niekiedy ,,rozumowaniem wyjasniajacym” (explanatory reasoning), a takze ,,wnioskowa-
niem do najlepszego wyjasnienia” (inference to the best explanation, dalej ,,IBE”), jed-
nakze poprawnos$¢ ostatniego sformufowania jako wymiennego z pojeciem abdukcji jest
przedmiotem debaty’. Teorie abdukcji odgrywaja istotng rolg we wspodlczesnej debacie
filozoficznej oraz w metodologii nauk. Nie sg jednakze szeroko uznawane przez dok-
tryne prawnicza. Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie zastosowania koncepcji
szeroko rozumianej abdukeji (w tym pod postacia IBE) w prawniczych wnioskowaniach
o faktach?®. Argumentuje, ze koncepcja ta zawiera w sobie kluczowe elementy koncepciji
zastanych, jednocze$nie oferujac istotng warto$¢ dodang w zakresie opisu oraz oceny
wnioskowan prowadzonych przez prawnikow.
Struktura rozwazan jest nastgpujaca:
1) w pkt 1.1-1.3 przedstawiam ogolne intuicje stojace za koncepcjg rozumowania
abdukcyjnego oraz inferencyjng teori¢ abdukcji C.S. Peirce’a, a takze opisuje
relacje miedzy koncepcjq abdukcji a IBE;

! Numer ORCID: 0009-0000-1945-3737. Adres e-mail: bartoszwielechowski@gmail.com

2 Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1990, s. 205; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2009, s. 223; J. Jodtowski, ,, Udowodnienie procesowe” jako gwarancja realizacji zasady prawdy materialnej, w: J. Jod-
fowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym, Warszawa 2015.

D. G. Campos, On the distinction between Peirce’s abduction and Lipton’s Inference to the best explanation, ,,Synthese”,
2011/180, pp. 419-442.

Niniejszy tekst jest wynikiem szerzej zakrojonych badan autora nad zastosowaniem abdukcji oraz koncepcji wyjas-
niania naukowego w prawie. Jest to pierwsza publikacja autora po§wigcona niniejszemu zagadnieniu. Zasadne jest
wigc traktowanie jej rowniez jako tekstu wprowadzajacego.
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2) w pkt 1.4 przedstawiam zasad¢ IBE ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia proponowanej przez Petera Liptona’,
ktora stanowi standardowe nowoczesne ujecie IBE w literaturze. Wskazujg
na podobienistwa i réznice mi¢dzy abdukcjg i IBE, a takze argumentuje, dlaczego
—cho¢ zamienne uzywanie obu pojec jest istotnym uproszczeniem — IBE zasadnie
wpisuje si¢ w szerokie rozumienie abdukcji przyjmowane na gruncie niniejszego
tekstu. Korzystajac z pracy Mariusza Ubranskiego® i Atochy Alisedy’, nanosze
Liptonowskie IBE na eksplanacyjno—dedukcyjny model abdukc;ji;

3) w pkt 2 rozwazam zastosowania szeroko pojmowanej abdukcji w prawniczych
wnioskowaniach o faktach oraz argumentujg, Ze posiada ona przewagi nad kon-
cepcjami zastanymi.

1.1. Abdukcja — podstawowe intuicje

Zacznijmy od klasycznego® przyktadu: wygladam przez okno i spostrzegam, ze ulica
jest mokra. Wywodze stad, ze musial padac¢ deszcz. Wiemy skadinad, ze kiedy pada
deszcz, to ulice sg mokre. C6z mozemy o takim wnioskowaniu powiedzie¢? Na pierw-
szy rzut oka wida¢, ze wniosek ,,padal deszcz” nie wynika logicznie z przestanek ,,ulica
jest mokra” oraz ,,jezeli pada deszcz, to ulica jest mokra”. Z prawdziwoSci nastgpnika
nie wynika poprzednik. Mogto by¢ tak, ze ulica jest skropiona przez sasiada, ktory
nieumiejetnie operowal wezem ogrodowym czy choéby przez przejezdzajacy beczko-
wodz. A wigc mamy do czynienia z wnioskowaniem niededukcyjnym (zawodnym). Nie
nastepuje transmisja prawdy.

Pomy$lmy teraz o naszym stanie wiedzy. Dotychczas uznawaliSmy, ze ta konkretna
ulica jest mokra. Po przeprowadzeniu wnioskowania przyjmujemy, ze padal deszcz.
DowiedzieliSmy si¢ czego$ nowego, co nie wynikato wprost z przestanek — o wniosko-
waniu takim méwimy, ze jest ampliatywne®. Dla kontrastu: klasyczne wnioskowania
dedukcyjne, cho¢ niezawodne, nie posiadaja przymiotu ampliatywnoSci (nie orzekaja
0 niczym wigcej niz to, co znajduje si¢ w ich przestankach).

Skad jednak pomyst, ze z ,,mokrej ulicy” mozemy wnioskowad, ze ,,padat deszcz”,
skoro wniosek ten wychodzi poza przestanki (a takze posiadany stan wiedzy)? Na grun-
cie licznych teorii abdukcji powiedzieliby$Smy, ze wygenerowaliSmy hipoteze (z reguly:
»Wyjasniajaca”), a nastgpnie przeprowadziliSmy do niej wnioskowanie. O wnioskowa-
niach takich méwimy nie tylko, ze poszerzaja wiedz¢ (méwiac wigcej, niz znajduje si¢
w naszych przestankach), ale takze — ze sg tworcze — ,,wymagajg kreatywnego skoku
umystu” — w postaci cho¢by tworzenia nowych koncepcji, hipotez i wyjasnien.

W zwiazku z tak opisanym przykladem mozemy zada¢ dwa pozornie proste pytania:
1) jak scharakteryzowac takie rozumowanie (poza tym, ze jest zawodne, ampliatywne
i tworcze) oraz 2) czy jest ono (a jezeli tak, to dlaczego i pod jakimi warunkami) upraw-
nione? Rozmaite teorie rozumowan abdukcyjnych staraja si¢ odpowiedzie¢ na oba
pytania.

5 P. Lipton, Inference to the best explanation, Londyn 2004.

¢ M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Poznan 2009.

7 A. Aliseda, Abductive reasoning, logical investigations into discovery and explanation, Dordrecht 2006, s. 60.

8 Przyklad ,,mokrej ulicy” jest jednym z najpopularniejszych w literaturze. W Polsce spopularyzowal go Kazimierz
Ajdukiewicz. Zob. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 127.

M. Urbanski, Rozumowania..., s. 16.
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Ponizej przedstawi¢ dwie szczeg6lnie wplywowe koncepcje: 1) inferencyjny model
abdukgji C.S. Peirce’a (stanowigcy punkt wyjscia badai nad abdukcja) oraz koncepcje
IBE (na przyktadzie popularnego i nowoczesnego ujecia Petera Liptona)', ktorg nie-
kiedy potocznie, cho¢ w znacznym uproszczeniu, nazywa si¢ ,,abdukcja”.

1.2. Inferencyjny model abdukcji Charlesa Sandersa Peirce’a

Charles S. Peirce powiedziatby, ze w opisanym powyzej przypadku wnioskujemy abduk-
cyjnie. To jemu zawdzigczamy odrdznienie abdukcji od innych rodzajow rozumowania:
dedukgji i indukcji. Cho¢ jego poglady na nature abdukcji ewoluowaty na przestrzeni lat,
to wspolczesnie przez Peirce’owska abdukcje rozumie si¢ zwykle jego pdzna, tzw. infe-
rencyjna, teori¢ abdukcji'l.

Schemat abdukcji w ujeciu inferencyjnym przedstawia si¢ nastgpujaco:

Obserwujemy zaskakujace zjawisko C

Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C bytoby oczywiste

Mamy wiec podstawy, by zalozy¢, ze A jest prawdziwe

Schemat ten, przez komentatoréw C.S. Peirce’a, bywa przedstawiany jako ,,wnios-
kowanie z uznanego nastgpnika” (affirming the consequent, dalej takze ,,AC”) i charak-
teryzowany nast¢pujaco'

CA—-C
A

Przy czym nie jest to precyzyjna charakterystyka logiczna, a raczej szkic majacy oddac
kolejnos¢ krokéw podejmowanych w rozumowaniu. Logiczny schemat wnioskowania
abdukcyjnego wyglada nastepujaco:

P—=0 0
P

Latwo zauwazy¢, ze w przedstawiony powyzej schemat wpisuje si¢ duza liczba wnio-
skowan. Naturalnie pojawia si¢ pytanie: w jaki sposdb mozemy stwierdzi¢, czy hipoteza
A oraz — ewentualnie — ktdra, sposrdd kilku hipotez A, zastluguje na uznanie? W jaki
sposob odrozni¢ wnioskowania bezwarto$ciowe od istotnych wnioskowan uprawdopo-
dabniajacych?

Rozwazajac powyzszy problem, C.S. Peirce wyrdznit trzy zasadnicze grupy kryte-
riow oceny hipotez abdukeyjnych: 1) kryteria natury ekonomicznej (takie jak koszt

10

Przy czym IBE P. Liptona wyraza dalej idace ambicje niz charakteryzowanie prostych wnioskowai zawodnych (czg$¢
z nich charakteryzuj¢ w dalszej czgsci tekstu); zaznaczam, ze niniejszy przyklad jest istotnym uproszczeniem — uza-
sadnionym celami tekstu.

1" M. Urbanski, Rozumowania..., s. 19-26.

12 Litery C i A pozostawiono w celu zachowania wiernosci Zrodtom.
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testowalnoSci hipotezy, jej zalety wewngtrzne, w tym obejmujace np. prostote),
2) kryteria dotyczace mocy wyjasniajacej (powinni§my preferowac hipotezy, ktore daja
glebsze zrozumienie wigkszej liczby faktow — hipoteza H’ bgdzie miata wigksza moc
wyjasniajaca niz H, kiedy bedzie wyja$niata wszystko to, co H oraz ponadto obejmie
swoim zasiggiem elementy, ktorych H nie obejmuje’®) oraz 3) kryterium testowalnosci
(lepsza hipoteza dostarcza weryfikowalnych przewidywan).

Schemat wnioskowania z uznanego nastepnika wraz z Peirce’owskimi kryteriami
oceny hipotez stanowi punkt wyjscia dla refleksji filozoficznej nad naturg abdukcji, ale
nie jest wyczerpujacym opisem. To bowiem liczne inne zalety, w tym przede wszystkim
proponowane w nowszej literaturze kryteria oceny hipotez abdukcyjnych, a takze fakt
oparcia wnioskowan na ,,wiedzy zastanej”, czynia abdukcj¢ — by postuzy¢ si¢ stowami
Paula Thagarda — bogatsza i bardziej produktywna forma mys$lenia, zamiast przypomi-
nac ,,nieco glupkowatego kuzyna dedukcyjnej reguly modus ponendo ponens”™.

1.3. Abdukcja a wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia (IBE)

Z faktu, ze w pracy C.S. Peirce’a ,,wyjasnianie” pojawia si¢ jako jedna z podstawowych
cech wnioskowan (hipotez) abdukcyjnych, Pierce’owska ,,abdukcj¢” uznaje si¢ czasem
za poprzednika ,,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia” badZ wrecz obu termindw
uzywa si¢ zamiennie. Sam slogan IBE pochodzi z artykutu Gilberta Harmana o tym
samym tytule, opublikowanego w 1965 r.15 Postulowat on, ze wnioski indukcji enume-
racyjnej sg uprawnione, o ile dostarczaja dostatecznie dobrego wyjasnienia danych
empirycznych, za$ zwolennicy tego rodzaju wnioskowania argumentuja, ze daje si¢ ono
zastosowac dla wickszosci (jezeli nie wszystkich) sensownych rozumowan zawodnych!S.
Terminy IBE i ,,abdukcja” nie sg jednak synonimami. Istnieja modele abdukcji nieodwo-
tujace sie do pojecia ,,wyjasniania”!’. Propagatorzy IBE w jego wspoiczesnych odstonach
nawigzujg nierzadko takze do debaty nad adekwatnym modelem praktyki naukowej
oraz teoriami wyjasnienia naukowego'® — rozpoczetej przez Carla G. Hempla i Paula
Oppenheima — nie za$ (a w kazdym razie nie tylko) do teorii C.S. Peirce’a czy dyskusji
nad klasyfikacja rozumowan.

Jednoczes$nie, uzywanie obu terminéw nie jest pozbawione podstaw. Istotna czgs¢é
modeli abdukcji silnie podkre§la role wyjasniania — z kolei generowanie hipotez w przy-
padku IBE na poziomie logicznym daje si¢ wpisaé w koncepcj¢ C.S. Peirce’a (nawet
jezeli wyprowadzenie wyjasnianego zjawiska badZ uzasadnienie wiedzy indukcyjne;j
w tych modelach moze juz przyjmowac dedukeyjny charakter). Sam termin ,,abdukcja”
mozemy takze pojmowac wasko (jako generowanie hipotezy, odpowiadajace ujeciu
C.S. Peirce’a) oraz szeroko (jako proces obejmujacy generowanie oraz wybor hipotez
sposrdd hipotez konkurencyjnych), a nawet swoista zasade badawczg ktadaca nacisk

Jest to wspdlczesne rozumienie ,mocy wyjasniajacej”. Sam C.S. Peirce nie formuluje jednoznacznej definicji
mocy wyjasniajacej czy wyjasniania, cho¢ kilkukrotnie wskazuje, ze hipoteza abdukcyjna ,,wyjasnia” zjawiska. Zob.
np. C.S. Peirce w: A. Burks (red.), The Collected Papers of Charles Sanders Peirce,Vol. VII: Science and Philosophy,
Cambridge, Massacheusetts 1966, s. 138.

14 Sformulowanie P. Thagarda podaj¢ za: M. Urbariski, Rozumowania..., s. 82.

5 G. Harman, The inference to the best explanation, “The Philosophical Review” 1965/74, s. 323-327.

16 Zob. w szczegdlnosci: P. Lipton, Inference..., s. 55-141.

7" Np. apagogiczna koncepcja abdukcji Dova M. Gabbaya i Johna Woodsa. M. Urbanski, Rozumowania..., s. 83-102.
18 Zob. A. Grobler, Metodologia..., s. 101; J. Ross, L. Ross, J. Woodward, Scientific Explanation, w: EN. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/
scientific-explanation/, dostep: 15.04.2023 r.
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narol¢ ,,wyjasniania” w praktyce naukowej (w ten sposob abdukeje pojmuje cz¢s$¢ zwolen-
nikéw IBE)". W tym szerokim rozumieniu termin ,,abdukcja” obejmuje swoim zakresem
IBE. Co za tym idzie: zamienne uzywanie obu termindw jest nie tyle bfedem, co istotnym
uproszczeniem (zasadnym wylacznie, gdy przyjmujemy szerokie rozumienie abdukcji
i zgadzamy sig, ze nawet od tak szerokiego ujecia sa wyjatki w postaci koncepcji abduk-
cji obchodzacych si¢ bez pojecia wyjasniania). Biorac jednak pod uwage popularnosé
uzywania obu terminéw zamiennie oraz objetos$¢ niniejszego tekstu, przyjmuje szerokie
rozumienie abdukgji i, o ile nie zaznacze inaczej, bede uzywac obu termindéw zamiennie.

1.4. Koncepcja IBE w ujeciu Petera Liptona oraz eskplanacyjno—dedukcyjny
model abdukgji

Jedng z najbardziej wptywowych wspotczesnych koncepcji IBE w literaturze jest kon-
cepcja Petera Liptona, oméwiona szczegdlowo w pracy Inference to the best explanation
z1991 1.

Rozpoczynajac swoje rozwazania, P. Lipton zauwaza, ze klasyczne modele ,,wniosko-
wania do najlepszego wyjasnienia” obarczone s3 powaznym problemem. Mianowicie,
szukajac ,,wyjasnien”, zdaniem P. Liptona, mozemy albo 1) wybraé hipoteze wyjasnia-
jaca ze zbioru uzasadnionych hipotez, albo — gdy brak jest hipotezy — 2) wygenerowaé
nowa hipoteze, a nastepnie uzasadnic ja. W obu wypadkach zaczynamy od uzasadnio-
nych hipotez i na ich podstawie budujemy wyjasnienia, poniewaz zamierzamy wyjasnic
zjawisko w okreslony sposob. Tymczasem w ujgciu P. Liptona istotg prawidlowego (w tym
naukowego) wnioskowania jest przyjecie odwrotnego kierunku dziatania. To wlasnie
hipotezy generujemy i poddajemy ocenom na bazie tego, jak wyjasniaja zjawiska — nie
odwrotnie. Przyktadowo: gdy ide mokra ulica i wnioskuje, ze zostala skropiona przez
beczkow0z, a nie np. przez izy studentdéw — to m.in. dzigki walorom wyjaSniajacym
hipotezy mogtem — po pierwsze — w ogdle ja stworzy¢ (z setek tysigcy innych wyjas-
nienl), po drugie — przeprowadzi¢ do niej sensowne wnioskowanie. Wyjasnianie staje si¢
tu podstawowg kategorig brang pod uwage przy ocenie wnioskowania oraz swoistym
paliwem dla catego procesu inferencji. Praca P. Liptona po§wigcona jest w duzej mierze
wykazaniu, w jaki sposdb jest to mozliwe.

Peter Lipton zauwaza, ze slogan ,,wnioskowanie do najlepszego wyjaSnienia” jest
mylacy. W istocie nie mozemy powiedzieé, ze wnioskujemy do rzeczywiscie najlepszego
wyjasnienia. Gtéwna przyczyna jest to, ze nasze praktyki indukcyjne (P. Lipton postrzega
IBE jako szczegdlny rodzaj praktyk indukcyjnych®) sa z natury zawodne. Zdarza sig,
ze nawet przeprowadzajac rozsadne wnioskowanie, wywnioskujemy fafsz. Ponadto
zalozenie, ze wnioskujemy do rzeczywiscie najlepszego wyjasnienia, z samego poczatku
wyklucza istnienie jakichkolwiek wyjasnien konkurencyjnych. Przede wszystkim jednak:
w momencie, kiedy przeprowadzamy wnioskowanie, nie wiemy, ktore wyjasnienie jest
rzeczywiscie najlepsze. Jako rozwigzanie tych probleméw P. Lipton proponuje, aby IBE
postrzegac jako wnioskowanie do potencjalnie najlepszego wyjasnienia (inference to the
best potential explanation).

1 Rolg zasady IBE w praktyce naukowej (takze w przypadku nauk spolecznych) podkresla takze A. Grobler, Metodo-
logia...,s.237.

Peter Lipton postuguje si¢ szerokim rozumieniem indukgji: tj. jako oznaczajacej wszelkie rozumowania zawodne. Taka
koncepcja naturalnie obejmuje wszelkie standardowe wnioskowania tradycyjnie okreslane jako indukcyjne — a wigc
indukcj¢ enumeracyjna, eliminacyjng — ale takze wasko rozumiang abdukcje.
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Rozwazajac, w jaki sposdb hipoteza ma wyjasnia¢ okre§lone dane, P. Lipton pro-
ponuje rozrdznienie na wyjasnienie najbardziej wiarygodne, tj. najlepiej podparte
danymi (likeliest), oraz pozwalajace najgl¢biej zrozumie¢ dane zjawiska; ,,najglebsze”
(loveliest)*. Zauwaza, ze wyjasnienia najbardziej prawdopodobne niekoniecznie sa tymi,
ktore zapewniaja najglebsze rozumienie danych. Przyktadowo, na pytanie: ,,dlaczego
opium usypia?”, mozemy odpowiedzie¢, ze ma wtaSciwoSci usypiajace. Jest to wyjas-
nienie prawdopodobne i poparte danymi, jednak trudno uzna¢ je za satysfakcjonujace
poznawczo. Gdyby oprze¢ wnioskowanie tylko na najbardziej wiarygodnym (prawdo-
podobnym) wyjasnianiu (likeliest explanation), model statby si¢ trywialny.

Trzonem koncepcji P. Liptona jest pomysl, ze zapewniajaca najglebsze rozumie-
nie danych hipoteza — jest takze najbardziej wiarygodna. Innymi stowy: nie wszystkie
prawdopodobne hipotezy sa (dostatecznie) dobrymi wyjasnieniami — ale tylko prawdo-
podobne wyjasnienia sg dostatecznie dobre, by by¢ brane pod uwage?* — za§ wsrdd nich
— po spetnieniu okreSlonych warunkow: dazymy do znalezienia najlepszego.

Tak $miate zatozenie musi rodzi¢ zasadniczy problem: dlaczego dostarczenie ,,naj-
glebszego rozumienia” ma nas zbliza¢ do prawdy? Czy ,,gleboko$¢ rozumienia” nie
jest w istocie subiektywnym kryterium, zblizajacym si¢ do psychologizmu? Czy nie
oczekujemy od rozumowan (i wyja$nienn naukowych) obiektywnego charakteru? Praca
P. Liptona w duzej mierze ma na celu wykazanie, Ze omawiane wyjaSnienia majg charak-
ter obiektywny (w tym — jezeli mowa o praktyce naukowej — sg to wyjasnienia naukowe).
W jaki sposob jest to jednak mozliwe?

Po pierwsze, P. Lipton proponuje uzupeinienie schematu IBE o warunek, ktory
nazywa roznicujacym (difference condition). W tym ujeciu nasze rozumowania powinny
w istocie skfadac si¢ nie tylko z wyja$nienia ,,dlaczego zaszto p”, ale ,,dlaczego zaszto p,
a nie zaszto q?”. PowinniSmy wi¢c szukac¢ czynnika, ktory wystepuje w historii przyczy-
nowej p, nie wystepujac przy tym w q. Wskazujac przyczyny zdarzen w Swiecie zewnetrz-
nym, odpieramy zarzut, ze wspomniane ,,zapewnienie glebszego rozumienia” — jest
kryterium subiektywnym. Ponadto eliminujemy problem (obecny w wielu klasycznych
koncepcjach wyjasniania) odrdznienia przyczyn gtéwnych od ubocznych — czyli przyczyn
istotnych dla zaj$cia danego zjawiska od nierelewantnych.

Po drugie, rozwazajac nature zalet dobrego wyjasnienia, P. Lipton dochodzi
do wniosku, ze sg to przede wszystkim:

1) zdolnos$¢ wyjasnienia do ujawnienia mechanizmu przyczynowego stojgcego

za zjawiskami;

2) dokfadnosé (precyzja), z jaka hipotezy wyjasniaja fakty oraz

3) to, jak bardzo pomagaja unifikowac przekonania.

Zauwaza przy tym, ze nie sg to zalety, ktorych oczekujemy od wnioskowania w ogole
(inferential virtues). Tylko prawdopodobne wyjasnienia — zdaniem P. Liptona — wspo-
mniane kryteria mogg spelnia¢; hipoteza niespetniajaca tych kryteriow, albo jest nie-
prawdopodobna, albo trywialna (co pokazywal przyklad dotyczacy mocy usypiajacej

21

Dostowne ttumaczenie ,loveliest” brzmialoby raczej ,,najtadniejsze”, ,,najbardziej urocze”, jednak bytoby ono nie-
przekonujace jako pojgcie naukowe. Stad proponuj¢ ttumaczenie ,loveliest explanation” jako ,,najgl¢bsze wyjas-
nienie” — tym bardziej, ze oddaje ono intuicje P. Liptona.

Migdzy innymi dlatego, ze hipotezy zupetnie nieprawdopodobne nie spelniaja warunku sensownosci, o ktérym mowa
ponizej. W celu uniknigcia watpliwosci nalezy podkresli¢, ze P. Lipton nie odrzuca kryterium prawdopodobieni-
stwa (rozumianego takze jako stopnia ,,poparcia danymi empirycznymi”, kladzie jednak nacisk takze na inne zalety
dobrego wyjasnienia).
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opium). Uwzglednienie kategorii wyjasniania jako mogacego uzupelnia¢ kategorie
subiektywnie wyrazanego prawdopodobiefistwa sprawia takze, ze zwolennicy IBE
postuluja kompatybilnoé¢ koncepcji z epistemologig Bayesowska®.

Ponadto P. Lipton proponuje postrzeganie swojego modelu jako skfadajacego si¢
z dwoch filtrow. Pierwszy filtr to wstepna selekcja potencjalnych twierdzen, ktore
moga si¢ sta¢ hipotezami. Tylko tzw. hipotezy ,;sensowne” (plausible) moga przejsc
do etapu drugiego, czyli etapu wyboru.

Autor wprost stwierdza, ze IBE trafniej moglibySmy nawet nazwa¢ ,,wnioskowaniem
do najlepszego wyjasnienia, jezeli «najlepsze» jest wystarczajaco dobre”?*. Stad przy
wstepnej selekcji jako bezsensowne odpadng wszelkie hipotezy, ktoére pozornie mogtyby
by¢ wyjasnieniami, lecz na gruncie posiadanej wiedzy nie sa wiarygodne metodologicz-
nie. Przyktadowo kto§ mogtby sie upieraé, ze wyja$nieniem zjawiska x jest uktad planet
postulowany przez astrologi¢. Skoro innych wyjasnief nie posiadamy, to nalezy je zaak-
ceptowac. Tego rodzaju ,,wyjas$nienia” nie tylko nie spelniaja podstawowych kryteriow
,materialnych”, ale ,,proceduralnie” nie sa w ogdle brane pod uwage jako wystarczajaco
dobre na gruncie obecnej wiedzy, by przej$¢ do etapu selekcji.

Jednoczesnie koncepcja P. Liptona wpisuje si¢ zasadniczo w tradycje¢ modeli ekspla-
nacyjno—dedukcyjnych abdukgji, tj. modeli do pewnego stopnia bedacych rozszerzeniem
klasycznych koncepcji metody naukowej?, w szczegdlnosci metody hipotetyczno—deduk-
cyjnej (dalej ,,HD”) i dedukcyjnego—nomologicznego modelu wyjasniania C.G. Hempla
(dalej takze ,,DN”). Ujecie eksplanacyjno—dedukceyjne jest jednym z najpopularniej-
szych koncepcji abdukcji w literaturze®.

Na gruncie wskazanych modeli wnioskowanie abdukcyjne charakteryzuje si¢ naste-
pujaco: H traktuje si¢ jako wyjasnienie abdukcyjne dla zdania A na podstawie teorii X,
gdy na gruncie zalozonej logiki bazowej spetnione sg dwa podstawowe warunki:

(C1) zdanie A nie jest wyprowadzalne z X oraz

(C2) zdanie A jest wyprowadzalne z X i H tacznie?’.

Nastgpnie — w zaleznoSci od przyjetej koncepcji abdukcji — model mozna rozsze-
rzy¢ o szereg dodatkowych warunkoéw. WSrdd najwazniejszych z nich M. Urbanski
i A. Aliseda wymieniaja:

(C3) niesprzeczno$¢: X U [H] jest zbiorem niesprzecznym;

(C4) istotnosé: A nie jest wyprowadzane z samego H;

(C5) minimalno$¢: H jest najstabszym z dostepnych wyjasnien;

(C6) preferencyjnos¢: H jest najlepszym wyjasnieniem z uwagi na zalozony porzadek

preferencji.

Z punktu widzenia Liptonowskiego IBE powiedzielibySmy, ze warunek (C6) jest
spetniany, gdy wyjasnienie: 1) najprecyzyjniej ujawnia mechanizmy przyczynowe sto-
jace za zjawiskami, 2) w lepszy sposob unifikuje wiedze, 3) ma charakter kontrastowy
(pozwala odpowiedzie¢ na pytanie nie tylko, dlaczego zaszlo p, ale takze dlaczego nie

»  P. Lipton, Inference...,s. 104 in.

% P. Lipton, Inference..., s. 154.

» M. Urbanski, Rozumowania..., s. 47.

% Sam termin pochodzi z pracy M. Urbanskiego, ktdry rozwazajac modele abdukcji, poza ujeciem eksplanacyjno-
-dedukcyjnym postuluje wyrdznienie modelu koherencyjnego oraz apagogicznego. Zob. M. Urbanski, Rozumowa-
nia..., s. 84-100.

27 M. Urbanski, Rozumowania..., s. 47; A. Aliseda, Abductive...,s. 47.
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zaszlo q), 4) spelnia podstawowe kryterium sensownosci (plausibility) oraz jest najlepsze
spoSrod konkurencyjnych wyjasnief. Mariusz Urbanski stwierdza, ze przyjecie warunku
C6 jest rownoznaczne z utozsamieniem modelu eksplanacyjno—dedukeyjnego z IBE*
— co, kosztem uproszczen, czyni¢ w niniejszym tekscie.

Przytoczenie powyzszej koncepcji ma to znaczenie, ze po pierwsze pokazuje zwigzki
abdukcji i IBE, po drugie —jak zobaczymy — uj¢cie takie —w zakresie warunkow C11 C2
(pod innymi nazwami) wystepuje takze w literaturze polskiej, z ktorej korzysta doktryna
prawnicza. Po trzecie: wyznacza ono minimalne ramy teoretyczne dla rozwazan nad
zastosowaniami abdukcji.

2. Rozumowanie abdukcyjne a wnioskowania prawnicze dotyczace faktéw
— uwagi wprowadzajace

Truizmem jest twierdzenie, ze rozumowania dotyczace faktéw odgrywaja istotng role
w praktyce prawniczej. Bez dokonywania cho¢by minimalnych ustalen faktycznych trudno
sobie wyobrazi¢ nie tylko wigkszo$¢ sformalizowanych procedur, ale takze dokonywanie
prostych czynnoéci, jak choc¢by sporzadzenie umowy. System prawa w pewnym zakresie
reguluje proces ustalania i oceny faktow. Dziedzing taka jest naturalnie szeroko rozumiane
prawo procesowe, w tym w szczegOlnosci prawo dowodowe. ,,Dowodzenie” w rozumieniu
procesowym zwykle dotyczy bowiem okolicznosci faktycznych (dowody dotyczace prawa
sa w zasadzie w polskim prawie wyjatkiem?). W prawie procesowym obowigzuja zasady:
prawdy materialnej — ktéra stanowi, ze podstawg rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne® oraz zasada swobodnej oceny dowoddw — nakazujaca organom
postepowania podejmowanie rozstrzygni¢¢ na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego®'. Dokonywanie ustalen faktycznych
w postepowaniu dowodowym cechuje si¢ ponadto okreS§lonym rygorem i ograniczeniami
wynikajacymi z prawa dowodowego (w szczegdlnosci w postaci zakazéw dowodowych
badZ domnieman prawnych). Jest to zasadnicza rdznica w stosunku do rozumowan o fak-
tach prowadzonych bez zwigzku z czynnoSciami procesowymi.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze proces dowodowy — naturalnie stuzacy
ustalaniu faktow — szeroko korzysta z wnioskowan uprawdopodabniajgcych; czes§¢
autorow (trafnie) wskazuje, ze oparty jest on wylacznie na prawdopodobienstwie®.
Rozumowania te okresla si¢ zwykle jako redukcyjne badz ,,indukcyjne” w szerokim rozu-
mieniu. Niekiedy moéwi si¢ takze o ,,wyjas$nianiu”. Termin ,,rozumowanie abdukcyjne”
nie jest powszechnie uzywany w Polsce. Niech za uzasadnienie powyzszego twierdze-
nia stuzy nastepujacy przyktad: dla terminéw ,,abdukcja” popularna wyszukiwarka bazy
LEX wskazuje 16 wynikdw, dla terminu ,,rozumowanie abdukcyjne” — 10, za$ dla hasta
,»IBE wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia” — 7 wynikow (z czego zaden nie dotyczy

M. Urbanski, Rozumowania. .., s. 46.

2 Zob. np. art. 227 k.p.c. i nast.

0 Art. 2 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 37), dalej: k.p.k.;
art. 3 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z2023 r. poz. 1550 ze zm.), dalej: k.p.c.;
art. 7 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2024 r. poz. 572), dalej: k.p.a.

3 Art. 7k.p.k.; art. 233 k.p.c.; art. 80 k.p.a.

32 Zob.np.J. Jodtowski, ,,Udowodnienie procesowe”..., Rozdzial 4, pkt 4.6. System Informacji Prawnej LEX: https://sip.lex.

pl/#/monograph/369365286/270031?keyword=jod % C5%820owski%20redukcja&tocHit=1&unitld=passage_4146,

dostgp:14.07.2024 1.



Hard to Explain? — rozumowania abdukcyjne w prawniczych wnioskowaniach o faktach 89

wnioskowania do najlepszego wyjasnienia w przytoczonym tu rozumieniu). Dla poréw-
nania dla terminu ,,rozumowanie redukcyjne” otrzymamy 908 wynikow, za$ dla terminu
,rozumowanie indukcyjne”: 367. W odniesieniu do terminu ,,indukcja” — 1038 *.

W ponizszej czeSci tekstu zamierzam zastosowac koncepcje szeroko rozumianej
abdukcji (IBE) w prawniczych wnioskowaniach o faktach. W celu uniknigcia watpli-
wosci wskazuje, ze mozliwos¢ jej zastosowania opieram na nast¢pujacych zatozeniach
metodologicznych:

1) Narzedzia logiki i ogblnej metodologii nauk z definicji maja charakteryzowac rozu-
mowania w sposob uniwersalny, tj. niezalezny od dziedziny. Zaliczaja si¢ do nich
zarO6wno rozumowania naukowe, jak i rozumowania dnia codziennego. Aktualnie
narzedzia logiki sg szeroko wykorzystywane i rozpoznawane przez doktryng praw-
nicza. Abdukcja i zasada IBE — niezaleznie jak je zdefiniujemy — zaliczaja si¢
do tego rodzaju narzedzi. Tym samym moga znalez¢ zastosowanie w prawniczych
wnioskowaniach o faktach — nawet jezeli mozemy powiedzie¢, ze rozumowania
0 tej samej postaci prowadzg zarOwno prawnicy, lekarze czy inzynierowie.

2) Uniwersalno$¢, o ktorej mowa powyzej, nie sprawia jednakze, ze zastosowanie
koncepcji w naukach szczegdtowych, takich jak prawo, nie ma wartoSci poznaw-
czej. Przeciwnie: wiedza zastana, na gruncie ktorej prowadzone sg rozumowa-
nia (W szczeg6lnosci wiedza specjalistyczna), oraz okolicznosci tych zastosowan
sa r0zne — tak jak rozna jest praktyka lekarska i prawnicza. Stad proby takiej
aplikacji w réznych kontekstach mogg mieé istotne znaczenie zaréwno dla
teorii abdukgji, jak i dla dziedzin szczegdtowych (w tym wypadku rozumowan
prawniczych).

3) Rozumowania, o ktérych mowa w niniejszym tekscie, dotycza faktow — nie
za$ norm. Tym samym nie dotyczg ich podstawowe problemy wykorzystania
narzedzi logicznych w prawie (tj. problemu, ze normy prawne nie sg zdaniami
w sensie logicznym i logika nie znajduje wobec nich zastosowania). Trudnos¢
ta, jak wiadomo wywodzi si¢ od tzw. dylematu Jorgensena* i dotyczy innych
zagadnief niz poruszane w niniejszym tekScie. Mozna jednakze zasygnali-
zowad, ze proba rozwigzania dylematu JOrgensena na gruncie teorii abdukc;ji
wydaje si¢ mozliwa®.

Jak zaznaczono powyzej: doktryna prawnicza aktualnie korzysta z szeregu pojec
co najmniej bliskich abdukgcji. Jest to ,,wiedza zastana” dyscypliny. Tym samym pierw-
szym celem niniejszej czesci tekstu jest charakterystyka relacji migdzy szeroko rozu-
miang abdukcja (IBE) w prawniczych wnioskowaniach o faktach a koncepcjami zasta-
nymi — redukcja, indukcja i wyjasnianiem (przedstawiam jg w pkt 2.1. i 2.2. ponizej).

Wraz z przeprowadzong charakterystyka przedstawiam argumenty na rzecz zasad-
niczej niesprzecznosci, a takze mozliwych przewag szeroko rozumianej abdukcji nad
koncepcjami zastanymi. Taki jest cel pkt 2.3.

3 Serwis: sip.lex.pl, dostep 15.04.2023 r. Dla terminéw ,,redukcja” czy ,,wyjasnianie” otrzymamy wyniki rz¢du kilkudzie-
sigciu tysigey, jednak z uwagi na wystgpowanie ich niemal wylacznie w kontekstach innych niz dotyczace rozumowan
- nie brano ich pod uwagg.

3 J. Jorgensen, Imperatives and logic. “Erkenntnis” 1937/1, s. 288-296.

Whynika to z faktu, ze teorie abdukcji inne niz dedukcyjne (np. koherencyjna teoria Paula Thagarda) uzywajg dla

modelowania i oceny rozumowan kryteriéw innych narzedzi logiki formalnej (w tym wypadku: w szczeg6élnosci kry-

terium ,,.koherencji”). Operacje nie musza by¢ dokonywane wylacznie na zdaniach w sensie logicznym.
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2.1. Szeroko rozumiana abdukcja (IBE) a koncepcje zastane — redukcja i indukcja

Pojecie ,redukcji” we wspdiczesnym rozumieniu sigga poczatkdw filozoficznej
szkoly lwowsko-warszawskiej i dyskusji nad klasyfikacja rozumowan rozpoczetej
przez Kazimierza Twardowskiego®. Jan Lukasiewicz wprowadzil podzial rozumowan
na dedukcyjne (obejmujace: wnioskowanie i sprawdzanie) i redukcyjne (obejmujace
tlumaczenie i dowodzenie). W dedukcji — wedtug J. Lukasiewicza — , kierunek rozumo-
wania jest zgodny z kierunkiem wynikania” — w redukgc;ji za$ , kierunek rozumowania
jest przeciwny niz kierunek wynikania”¥’. Liczni autorzy (m.in. ks. Jan Salamucha®,
Tadeusz Czezowski* czy Tadeusz Kotarbinski*’) nawiazujg do intuicji J. Lukasiewicza,
traktujac redukcj¢ jako klas¢ rozumowan — w ktorej znajduja si¢ thumaczenie (zwane
pozniej, m.in. przez T. Czezowskiego* wtasnie wyjasnianiem) oraz sprawdzanie (inaczej
niz u J. Lukasiewicza) — przyjmujace redukcyjny charakter*.

Kazimierz Ajdukiewicz w swojej szeroko komentowanej klasyfikacji rozumowan
zakwestionowatl przyjmowany m.in. przez J. Lukasiewicza i jego kontynuatorow podzial
rozumowan na dedukcyjne i redukcyjne. Zamiast tego: zaproponowal wlasna klasyfika-
cje®, dzielac rozumowania m.in. wediug stopnia pewnosci na 1) pewne (dedukcyjne),
2) uprawdopodabniajace, 3) bezwartoSciowe, a takze wedlug liczby wnioskowan wcho-
dzacych w skiad rozumowania na 1) proste i 2) zlozone. W ramach prezentowanej kla-
syfikacji rozumowan Ajdukiewicz charakteryzuje pojecie redukcji jako wnioskowanie,
w ktérym wniosek stanowi racje logiczng dla przestanek*. Sama redukcje umieszcza
w klasyfikacji jako rozumowanie proste, uprawdopodabniajace®.

Tak scharakteryzowana redukcja w obu przypadkach wpisze si¢ — na poziomie
logicznym — w schemat wnioskowania z uznanego nast¢pnika (zaréwno gdy redukcje
pojmujemy jako podstawowy czlon klasyfikacji rozumowan, jak i wtedy gdy uznajemy
ja za rodzaj wnioskowania uprawdopodabniajacego). Co za tym idzie: argumentacja
na rzecz przewag szerokiego rozumienia abdukcji (w duchu IBE) nad jej ujeciem waskim
(AC1ikoncepcja inferencyjng C.S. Peirce’a) znajduje zastosowanie rowniez wobec kon-
cepcji redukcji obecnych w literaturze polskiej. Argumentacje t¢ rozwijam w pkt 2.3.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozniej, w Logice pragmatycznej, K. Ajdukiewicz
przedstawia koncepcje redukcji rozbudowana o teori¢ prawdopodobiefistwa. Jest
to rodzaj wnioskowania subiektywnie niepewnego*, ktore jest zblizone do nowoczes-
nych (probabilistycznych) uje¢ indukcji, o ktérych mowa ponize;.

W koncepciji ,,indukcji” mozemy wyr6zni¢ dwa podstawowe uzycia terminu. Po pierw-
sze: przez indukcje tradycyjnie rozumie si¢ ,,indukcje enumeracyjng” — obejmujaca

% K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminaryach nauczycielskich i w nauce prywatnej,
Lwow 1901, s. 23.

3 J. Lukasiewicz, O tworczosci w nauce, w: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu

Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza r. 1661, t. 1, Lwow 1912, s. 1-15.

J. Salamucha, Pojecie Dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza, Studjum Historyczno-Krytyczne, Warszawa 1930, s. 4.

¥ T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Torun 1949, s. 112-116.

T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 415.

4 T. Czezowski, Glowne..., s. 102.

4 Zob.J. Jadacki, M. Talasiewicz, J. Tedziagolska, O rozumowaniu w nauce, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa seria”, 1997/ 1,
s. 8-28.

4 Zastrzec nalezy, ze klasyfikacja K. Ajdukiewicza wprowadza jeszcze inne kryteria podziatu, takie jak np. rodzaj zadan

my§lowych rozwigzanych w ramach rozumowania w powigzaniu z pytaniem, na jakie poszukujemy odpowiedzi.

K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 221.

K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja..., s. 222.

% K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 127.
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wnioskowania z probki na cato$¢ (ew. populacje) badz (co bardziej interesujace ze wspot-
czesnego punktu widzenia) ,,stopien potwierdzenia prawa”¥. W (niesprawiedliwym)
uproszczeniu: indukcja jest rozumowaniem z rodzaju ,,obserwowaliémy dotychczas same
przypadki bialych tabedzi” — a wigc ,,wszystkie tabedzie sg biate” lub ,,obserwujac same
biale fab¢dzie, potwierdziliSmy hipoteze, ze wszystkie tabedzie sa biale”. Nazwijmy ten
poglad ,,waskim rozumieniem indukcji”. Jest to koncepcja krytykowana zar6wno przez
dedukcjonizm, jak i nowoczesne koncepcje ,,indukeji” (tj. co najmniej od konica XIX
wieku — juz intencjg Johna Stuarta Milla bylo udoskonalenie rozumowania indukcyjnego
przez wprowadzenie stynnych kanondéw). Po drugie — wspolczesnie jako ,,indukcyjne”
okresla sie badZ — po prostu — sensowne rozumowania zawodne (uprawdopodabniajace)®,
badZ tez rozumowania prowadzone w naukach tradycyjnie uznawanych za indukcyjne
(jak np. nauki przyrodnicze)®, badz ktoras ze wspolczesnych odmian probabilizmu
— od logik indukcyjnych w duchu Rudolfa Carnapa po wspdlczesny bayesianism*.

Podstawowy zarzut z perspektywy abdukcyjnej przeciw koncepcjom indukcji rozu-
mianym wasko mozna sformufowac nastepujaco: jezeli przez indukcje rozumiemy tyle
co wnioskowanie zawodne lub wnioskowanie prowadzone w naukach tradycyjnie uzna-
wanych za indukcyjne — mamy na pewnym poziomie racj¢: problem w tym, ze twier-
dzenie takie nie niesie istotnej wartoSci informacyjnej — nie daje takze wiarygodnych
podstaw roznicowania wnioskowan zawodnych miedzy sobg ani nie wyznacza szczegdl-
nych granic migdzy wartoSciowymi poznawczo wnioskowaniami naukowymi — a bezuzy-
tecznymi (zob. pkt 2.3).

Przykiad: sad w procesie karnym wyprowadza z materiatu dowodowego wnioski
bardzo malo prawdopodobne lub stabo uzasadnione. Kolejny: ze posiadanie przez
oskarzonego wyksztalcenia podstawowego $wiadczy o popetnieniu przez niego czynu
zabronionego. Swoje stanowisko uzasadnia tym, ze w innej sprawie skazany takze posia-
dat tylko podstawowe wyksztalcenie. A skoro wnioskowania w procesie karnym z reguly
sa zawodne (probabilistyczne), to brak jest podstaw (przynajmniej na gruncie koncepcji
rozumowan), by uznac, ze przedstawione rozumowanie jest niewtasciwe badz ze mozna
przeprowadzi¢ wyzsze jakoSciowo rozumowanie zawodne.

W przypadku nowoczesnych koncepcji indukeji: tj. wzbogaconych o narzedzia
rachunku prawdopodobienstwa (jak przytaczane koncepcje R. Carnapa czy epistemo-
logia Bayesowska): sytuacja rysuje si¢ lepiej. Koncepcje te mierza si¢ jednak — poza
licznymi wiasnymi problemami — z tradycyjnymi paradoksami potwierdzania, o ktorych
wspominam rozwazajac tradycyjne koncepcje wyjasniania (pkt 2.2). Sam bayesianism
mierzy si¢ na przyktad z tzw. problemem starych dowoddw czy problemem istotnosci
Swiadectw’! — ktore IBE zdaje si¢ rozwiazywac.

Zasadniczo stoj¢ jednak na stanowisku istnienia umiarkowanej kompatybilnoSci
miedzy bayesianismem a IBE (zasygnalizowac nalezy, ze aktualnie trwa debata filozo-
ficzna mi¢dzy zwolennikami obu koncepcji*2. Podstawowy argument na rzecz przyjecia
raczej perspektywy IBE niz perspektywy wylacznie bayesowskiej w opisie prawniczych
wnioskowan o faktach brzmi: praktyczne zastosowanie bayesianismu w pracy prawnika

47 A. Aliseda, Abductive. .., s. 35.

4 Zob. np. K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 285; A. Grobler, Metodologia. .., s. 52.

4 Takim rozumieniem indukcji postuguje si¢ m.in. P. Lipton.

0 A. Grobler, Metodologia..., s. 47.

St A. Grobler, Metodologia..., s. 47.

32 Zob. np. J. Weisberg, Locating IBE in the Bayesian Framework. “Synthese” 2009/1, s. 125-143.
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jest powaznie utrudnione. Powtarzam w tym wypadku tradycyjne argumenty krytykow
epistemologii Bayesowskiej, tj. ze koncepcja ta wymaga wprowadzenia wzgledem pod-
miotow prowadzacych wnioskowania wielu niespeinialnych zatozen idealizacyjnych
(tego, ze wnioskujac jesteSmy w stanie precyzyjnie okresla¢ stopnie prawdopodo-
biefistwa — co wiary w nasze przekonania — a nast¢pnie aktualizowac je w zaleznoSci
od dowodow, konsekwentnie stosujac zasade ,,warunkowania”, ze posiadamy logiczng
omniscencje, tj. ze jesteSmy w stanie precyzyjnie przypisywaé prawdom logicznym pew-
no$¢ — prawdopodobienstwo: 1 — falszom: 0 etc.)*. IBE rozwiazuje te klopoty w elegan-
cki sposob, stawiajgc na prostsze kryteria oceny hipotez, tj. odwolujac si¢ do czynnikdw
przyczynowych zdarzen, kontrastowosci wyjasnien oraz kilku stosunkowo minimalnych,
opisywanych powyzej, warunkéw. Na marginesie warto zauwazy¢ przy tym, ze od lat
podejmuje si¢ proby zastosowania metod Bayesowskich w sagdowej ocenie dowodow
— szeroko korzysta z nich rozwijajaca si¢ dziedzina jurymetryki (jurimetrics)>* — przy
czym proby te nie obeszly si¢ bez kontrowersji*’. IBE nie wydaje si¢ sta¢ na przeszkodzie
stosowaniu twierdzenia Bayesa w ocenie faktow czy nawet postulowania przyj¢cia epi-
stemologii Bayesowskiej jako podstawowego modelu racjonalnosci — zapewnia jednak
szersza rame interpretacji i rozumienia wnioskowan zawodnych.

2.2. Szeroko rozumiana abdukcja (IBE) a koncepcje zastane — wyjasnianie

Powyzej wskazywatem, ze m.in. w ujeciu T. Czezowskiego wyjasnianie jest tozsame
z tlumaczeniem. Koncepcja tlumaczenia (wywodzaca si¢ jeszcze od J. Lukasiewicza)
jest interesujgca z wielu powoddw. Wydaje sie, ze nie tylko niezaleznie koresponduje
z Peirce’owska abdukcja w ujeciu inferencyjnym, ale takze wyraza intuicje, ktOre nieza-
leznie wyrazit G. Harman w koncepcji IBE (wiele lat p6zniej). W ujeciu G. Harmana
indukcja enumeracyjna jest uprawniona o tyle, o ile dostarcza dobrych wyjasnien — tak
jak w duchu J. Lukasiewicza i jego kontynuatoréw indukcja enumeracyjna jest rodzajem
tlumaczenia®® (prototypu pdzniejszego wyjasniania). Niezaleznie: tak pojmowanemu
wyjasnianiu (tlumaczeniu), podobnie zreszta jak koncepcji C.S. Peirce’a, mozna posta-
wi€ wszystkie zarzuty, o ktorych mowa w pkt. 2.3.

Pojecie wyjaSniania ma bogatsza tradycje w literaturze polskiej. Kazimierz
Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej scharakteryzowat wyjasnianie jako proces, ktorego
celem jest odpowiedZ na pytanie ,,dlaczego?”’. Ta podstawowa intuicja jest zgodna
z intuicjg potoczna, a takze intuicjami stojagcymi za koncepcjami IBE. Jednakze — jak
wskazuje autor — istota wyjasniania — w odroznieniu od dowodzenia jest to, ze w przy-
padku wyja$niania to, co wyjasniane (explanandum), jest nam z gory wiadome, a wyjas-
nienie przebiega poprzez wyprowadzenie explanandum innych zdan z géry uznanych
(nalezacych do wiedzy W)*. Inni autorzy, m.in. Zygmunt Ziembinski wskazuja, ze wyjas-

3 H. Lin, Bayesian Epistemology, w: Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Fall 2022 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/epistemology—bayesian/, dostgp:
15.04.2023 r.

3 Zob. np. N. Fenton, M. Neil, D.A. Lagnado, Bayes and the Law, ,Annual Review of Statistics and Its Application”,
2016/3(1), s. 51-77.

3 Zob. np. szeroko komentowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii Regina v Adams z 26.04.1996, EWCA

Crim 222. P. Donnelly, Appealing Statistics, ,,Significance” 2005/1, s. 46—48.

J. Lukasiewicz, O tworczosci. .., s. 9.

57 K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 395.

% K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 397.
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nianie polega na wyprowadzeniu explanandum takze ze zdan, ktore nie znajdujg si¢
w wiedzy W (ale na podstawie wiedzy W i hipotezy wyjaSniajacej)™.

Zauwazmy, ze jezeli wybralibySmy koncepcje K. Ajdukiewicza (a takze wezesniejsze
koncepcje redukeyjnego tltumaczenia), to — cho¢ wnioskowanie wpisze si¢ w Pierce’owski
model abdukcji oraz we wnioskowanie z uznanego nastgpnika — moze powstaé watpli-
wos¢, czy wpisze si¢ w model eksplanacyjno—dedukeyjny (warunek C1 glosi, ze zdanie
A (wyjasniane zjawisko) nie jest wyprowadzalne z X — a warunek C2, ze jest wyprowa-
dzalne X i H tacznie). Tymczasem w koncepcji K. Ajdukiewicza (a takze weze$niejszych
koncepcjach ttumaczenia) — wyjasniamy na podstawie zdania uznanego. Argumentuje,
ze — cho¢ moze si¢ to wydawac na pierwszy rzut oka nieintuicyjne — abdukcja w duchu
eksplanacyjno—dedukcyjnym znajdzie tu zastosowanie. Zauwazmy, ze celem wniosko-
wania jest wyja$nienie zaskakujacego (a wigc niewyja$nionego jeszcze na gruncie wiedzy
zastanej) zjawiska. Kiedy ze zdania ,,ulica jest mokra” (niewyjasnionego w tym znacze-
niu, ze ten konkretny przypadek mokrej ulicy nie znajduje si¢ w X), wnioskuje ,,padat
deszcz” — to musz¢ (skadinagd w oparciu o wiedz¢ zastang) stworzy¢ chocby na prébe
hipoteze w rodzaju ,,ta konkretna ulica zostata skropiona przez deszcz”. Wnioskowanie
takie jest ampliatywne, poniewaz orzeka o niewyjasnionym przypadku konkretnej,
mokrej, ulicy. Jest takze tworcze (cho¢ w ograniczonym zakresie), poniewaz — mowiac
jezykiem C.S. Peirce’a — ,,wymaga kreatywnego skoku umystu” cho¢by do banalnej hipo-
tezy ,,padal deszcz”. Nie kazde wnioskowanie abdukcyjne czy redukcyjne musi prowa-
dzi¢ z koniecznoSci do rewizji uznanych praw wiedzy zastanej — choc takie wnioskowania
sg najbardziej spektakularnymi zastosowaniami abdukcji. Mozemy wyjasniac i tworzy¢
hipotezy na podstawie dobrze znanych praw (i bardzo czgsto tak robimy). Tak dtugo
jednak, jak rozpoczynamy nasze wnioskowania od ograniczonych informacji o stanie
rzeczy w $wiecie (a pelnej informacji nigdy nie mamy) i wiaczamy nowy stan rzeczy
w korpus wiedzy zastanej — wnioskujemy abdukcyjnie zgodnie z nakreSlong definicja.
Po przeprowadzeniu wnioskowania — na etapie uzasadnienia wiedzy — wyjasnienie jest
juz dedukcyjne (o ile przyjmujemy tradycyjne koncepcje wyjasniania, uzasadniania
i akceptujemy podzial na konteksty odkrycia i uzasadnienia).

Jezeli z kolei wybierzemy uj¢cie proponowane przez Z. Ziembifiskiego — to ujgcie
takie jest tozsame z podstawowymi warunkami eksplanacyjno—dedukcyjnego abduk-
cji (warunkiem C1 i C2). Widzimy wigc, ze niezaleznie, ktora koncepcj¢ przyjmiemy:
na najbardziej podstawowym poziome szeroko rozumiana abdukcja wpisze si¢ w obie
z nich.

Jednak IBE wydaje si¢ mie¢ liczne przewagi nad obiema przytoczonymi koncep-
cjami. Cze$¢ z ww. przewag omowie w pkt 2.3. Pozostala cze$¢ jest w zasadzie toz-
sama jak w przypadku stosunku Liptonowskiego IBE do tradycyjnych modeli metody
naukowej (koncepcji HD) oraz koncepcji wyjasniania (w szczegblnosci DN). Krytyke
te zarysuje ponize;j.

Z jednej strony obie koncepcje dopuszczajg zbyt wiele potencjalnych wyjasnien,
ktore cho¢ spetniajg warunki koncepcji — sa zupetnie niesatysfakcjonujace. Po pierw-
sze: modele cierpig na te same paradoksy i problemy, z jakimi mierzg si¢ koncepcje
potwierdzania, takie jak Hemplowski paradoks krukéw czy problem podobny do nowe;j
zagadki indukcji Goodmana®. Wiemy, ze hipotez¢ ,,wszystkie kruki sa czarne” powinno

% 7. Ziembinski, Logika. .., s. 182.
% P. Lipton, Inference..., s. 92-102.
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potwierdzac zobaczenie czarnego kruka, a falsyfikowac — zobaczenie dowolnego innego.
Ale na mocy kontrapozycji z prawa, ze ,,jezeli coS jest krukiem, to jest czarne”, mozemy
wywnioskowac: ,,jezeli nie jest czarne, to nie jest krukiem”. A wigc dowolny nie—czarny
obiekt potwierdzi hipotez¢ (ma to znaczenie o tyle, ze w klasycznym rozumieniu ,,wy-
jasniania” zaréwno fakt zobaczenia czarnego kruka, jak i dowolnego (nie—czarnego)
obiektu, mozemy ,,wyja$ni¢” przez wydedukowanie go z hipotezy ,,wszystkie kruki
sa czarne”). Co wigcej: wystarczy uzy¢ dowolnej koniunkcji dwoch hipotez (nawet
dobrze potwierdzonych), np. prawa grawitacji wyjasniajacego spadanie tyzeczek na zie-
mi¢, oraz — dajmy na to — hipotezy, ze wszystkie tabedzie sg biate — i fatwo zobaczymy,
ze potwierdzenie jednego cztonu potwierdza drugi dowolny drugi czton. Jezeli obser-
wuje¢ biatego tabedzia i odwotuje si¢ do wyjasnienia, ze wszystkie fabedzie sg biafe,
to potwierdzam dowolng hipoteze wzigta w koniunkcje z hipoteza, ze ,,wszystkie tabe-
dzie sg biate”. Naturalnie potwierdzam takze hipoteze w rodzaju problemu Goodmana:
,»do momentu t w przysztoSci wszystkie «tabedzie sg biate»”.

Po drugie: klasyczne koncepcje wyjasniania — w szczegdlno$ci DN — jako najbardziej
reprezentatywna —zmagajq si¢ z szeregiem problemow, ktdre IBE zdaje si¢ rozwigzywac.
Zarzuca si¢ im m.in., ze nie oddajg dobrze znanego faktu tzw. ,,asymetrii wyja$niania”.
W uproszczeniu: rzecz polega na tym, ze na poziomie logicznym (dedukcyjnie) mozemy
wyjas$ni¢ dowolne zjawisko na podstawie np. praw ogdlnych i okreslonych zmiennych
(informacji) dotyczacych wyjasnianych zjawisk. Jednocze$nie te same zmienne mozemy
(logicznie) wyjas$ni¢ w drugg strong, jednak wyjasnienia takie wydaja si¢ bezsensowne.
Na przykiad postugujac si¢ klasycznym przyktadem: mozemy wyjasni¢, dlaczego maszt
ma ciefi o danej diugosci, odwotujac si¢ do praw optyki, trygonometrii i pofozenia
stofica. Ale na tej samej zasadzie, na pytanie ,,dlaczego maszt ma wysoko$¢ x?” mozemy
zgodnie z DN odpowiedzie¢, ,,bo jego ciefi ma dtugo$¢ y” — co nie jest w istocie zadnym
wyja$nieniem®.

Postuzmy si¢ przyktadem. Zat6zmy, ze badamy wypadek drogowy. Kierowca podczas
pokonywania zakretu zjechat na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie z pojazdem z naprze-
ciwka. Z praw mechaniki i okre§lonych danych dotyczacych nawierzchni i parametrow
pojazdu mozemy wyliczyé, ze wejScie w zakret ze zbyt duza predkoScig spowodowato
»przestrzelenie” zakretu i zderzenie czolowe. Takze ze skali zniszczen drugiego pojazdu
1 praw mechaniki mozemy oszacowa¢ predkos¢ pojazdu pierwszego. Na gruncie klasycz-
nych koncepcji wyjasniania nie ma wiaSciwie przeszkod, by pytanie, dlaczego pierwszy
samochdd jechal tak szybko, odpowiedzie¢: poniewaz zniszczenia drugiego pojazdu
sg znaczne. Watpliwe jednak, by byto to satysfakcjonujgce wyjasnienie okolicznoS$ci
sprawy (co nie znaczy, ze szacunki predkos$ci dokonywane w ten sposdb nie moga mieé
wartosci).

Znany jest takze — moze nawet bardziej istotny w kontekScie prawniczym — problem
nieodrdzniania przez DN (a takze niektdre inne klasyczne modele wyjasniania nauko-
wego) czynnikow przyczynowo istotnych od pozostalych. Adam Grobler — ilustrujac
te kwesti¢ — podaje przyktad me¢zezyzny zazywajacego pigulki antykoncepceyjne (okolicz-
nos$¢, ze mezezyzna nie zaszedt w cigze mozna — na gruncie DN —wyjasni¢ odwotujac sie
do prawa mowiacego, ze osoba zazywajaca pigutki nie zajdzie w cigz¢ oraz z faktu,

" Przykiad przytaczam za A. Grobler, Metodologia.. ., s. 103. Szerzej o licznych paradoksach najwazniejszych koncepcji
wyjasniania zob.: A. Grobler, Metodologia..., s. 103-112.
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ze mezezyzna je zazyl)®?. Wiemy, ze mezczyzna nie zaszed! w cigze z innych powodow
niz stosowanie antykoncepcji.

Znaczenie czynnikOw przyczynowo istotnych w wyjasnieniach wydaje si¢ nie do prze-
cenienia na gruncie prawniczym. Przyktady mozna mnozy¢ w nieskoficzono$¢: jaskrawe
widac je w postepowaniach dotyczacych odpowiedzialnoSci za okreslone skutki dziatan
lub zaniechan: w szczeg6lnoSci dotyczy to odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na grun-
cie prawa cywilnego oraz karnej (w przypadku odpowiedzialnoSci za przestepstwo skut-
kowe). Oceniajac skutki dziatan sifg rzeczy musimy ocenic, czy sa one przyczynowo
istotne dla wystepujacych konsekwencji. Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: na sku-
tek nieostroznej jazdy na wrotkach Jan wpadt na Piotra i ztamat mu r¢ke. Jednakze
Piotr cierpiat na wrodzong tamliwo$¢ koSci (jest to choroba, ktdra moze powodowaé
nawet samoistne famanie kosci). Na gruncie klasycznych koncepcji wyjasniania nie
ma wiasciwie przeszkdd, by wyjasnia¢ ztamang reke chorobg — cho¢ wiemy, ze w tym
wypadku nie jest to czynnik przynajmniej zasadniczy. Jezeli Jan pobije Piotra, na skutek
czego Piotr bedzie hospitalizowany i w szpitalu Piotr umrze na zawat serca — bedziemy
zastanawiac sig, czy pobicie moze by¢ tu czynnikiem przyczynowo istotnym®. Od ade-
kwatnej koncepcji wyjasniania oczekujemy, ze jest w stanie odpowiednio odpowiedzie¢
na t¢ kwestie.

Na marginesie warto zasygnalizowac, ze w znacznym zakresie system prawny wypra-
cowal wlasne narzedzia dotyczace odrozniania czynnikOw istotnych od nieistotnych,
a takze przypisywania odpowiedzialnosci za r6zne konsekwencje przyczyn. Przyktadem
mogg by¢ znane doktrynie prawa cywilnego: koncepcja adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego (zgodnie z ktdra odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ograniczona jest tylko
do typowych nastepstw dzialan i zaniechan®) czy prawnokarne teorie ekwiwalencji,
takze adekwatnego zwiazku przyczynowego lub obiektywnego przypisania skutku®.
Osiagniecia z zakresu koncepcji wyjasniania oraz teorii rozumowan uzupetniaja te intui-
cje. Koncepcja IBE ma te przewage, ze ktadzie nacisk na Liptonowska kategorie ,,gtebi
rozumienia” (loveliest explanation) jako kryterium, ktére musi spelnia¢ hipoteza wyjas-
niajaca, oraz wprowadza warunek, ze wyjasnienie musi by¢ wystarczajaco dobre, by by¢
zaakceptowane. Pozwala to rozwigzac istotng cze$¢ paradoksow opisanych powyze;.
Kwesti¢ odroznienia czynnikdw przyczynowo istotnych od nieistotnych pomaga takze
rozwigza¢ wspomniany wymaog ,.kontrastowosci” wyjasnienia, w ktorym wprost porow-
nujemy roézne warianty mozliwych przyczyn zdarzen i udzielamy odpowiedzi, dlaczego
(z jakiej przyczyny) zaszlo dane zjawisko a z jakiej nie.

2.3. Przewagi szeroko rozumianej abdukgji (IBE) nad koncepcjami zastanymi
w procesie ustalania faktow

Wasko rozumiana abdukcja (w szczeg6lnosci AC i redukcja) posiada dwie podstawowe
zalety. Jest prosta i ogolna. Pozwala wigc opisa¢ znaczng cze$¢ rozumowan zawodnych,

2 A. Grobler, Metodologia..., s. 107.

% Dla Scistosci nalezy wskazac, ze przyklady te ilustrujg raczej tozsame wady wyjasniefi hipotetyczno-dedukceyjnych
(pobicie), tudziez indukcyjno-statystycznych (szanse na ztamanie kosci na skutek choroby s wyrazone raczej prawem
statystycznym (probabilistycznie)) — jako ze nie mamy do czynienia z bezwzglgdnymi prawami jak w przypadku modelu
dedukcyjno-nomologicznego. Niemniej istota argumentu jest tozsama: dobry model wyjasnienia musi odr6znic¢ czyn-
niki istotne od nieistotnych.

o Art. 361 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061).

% L, Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2013, s. 76-79.
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a nawet — jak zobaczyliSmy powyzej — stworzy¢ z wnioskowania z uznanego nastepnika
(redukcji) podstawe klasyfikacji rozumowan. Ta prostota i og6lnos¢ powoduja jednak
istotne ograniczenie obu koncepcji w stosunku do bardziej wyrafinowanych teorii sze-
roko rozumianej abdukgcji. Nie twierdze, ze koncepcje zastane sg btedne — a raczej,
ze abdukcja rozumiana szeroko (w tym jako IBE) zawiera w sobie ich kluczowe ele-
menty, oferujac jednocze$nie istotng warto§¢ dodang. Na poparcie swojego twierdzenia
przytaczam trzy podstawowe argumenty.

Koncepcje takie jak ,,redukcja” czy ,,indukcja” informuja nas co prawda o zawodno-
$ci rozumowan i ich podstawowej (zawodnej) formie logicznej — jednakze nie wydaja si¢
precyzyjnie charakteryzowa¢ wnioskowan faktycznie prowadzonych.

Rozwazmy naste¢pujacy przyklad: z kasy zniknely pieniadze, nalezy ustalié, co si¢
z nimi stato®. Czy gdy wnioskujemy, ze kto$ je ukradl, wydajemy wniosek, dlatego
ze w poprzednich przypadkach tak bylo? Na pewnym poziomie — jest to by¢ moze
prawdopodobne (szczegdlnie w zakresie budowania wiedzy), ale wyja$nienie to nie
jest jakkolwiek satysfakcjonujace poznawczo. Argument, ze tak ,byto w przesztosci
w podobnych przypadkach” nie musi by¢ (i zwykle nie jest) silnym argumentem dla przy-
padku nowego. Czy gdy ze wzgledu na wiedz¢ W orzekamy, ze ,,kto$ ukradt pienigdze”,
orzekamy w sposob redukcyjny? Zndw: na pewnym poziomie tak: dobieramy do zdan
uznanych (,,zniknely pieniadze”), zdanie jeszcze nieuznane (,,kto$ je ukradl”). Problem
w tym, ze tak samo redukcyjnie mozemy dobra¢ dowolne zdanie: ,,pieniagdze zostaty
przeznaczone na wyplaty pracownikow” albo i ad hoc stworzy¢ hipotez¢ w rodzaju
»kiedy gina pieniadze, to kto§ je kradnie”), a nastgpnie wyprowadzi¢ z niej szukane zda-
nie dedukcyjnie (wnioskowanie to wciaz jest obarczone bigdem materialnym). Gdybym
powiedzial, ze ,,pienigdze ukradl hipopotam” takze wnioskowalbym redukeyjnie (tyle
ze byloby to — moéwiac jezykiem K. Ajdukiewicza —,wnioskowanie bezuzyteczne”?’).
Mato tego: wnioskowanie takie byloby ,,ttumaczeniem” badz ,,wyjas$nianiem”. Ale
— prawdopodobnie — nikt (nawet prawnik) nie bedzie do (najlepszego) hipopotama
wnioskowal. Kryteria oceny jakoSci wnioskowan omawiam ponizej. Kluczowe dla tego
argumentu jest to, ze zadna z przedstawionych koncepcji wnioskowan nie wydaje si¢
przekonujacym opisem wnioskowan aktualnie prowadzonych. Stwierdzenie, ze wnio-
skujemy, iz kto$ ukradl pieniadze, poniewaz jest to najlepsze dostepne i zarazem dosta-
tecznie dobre wyjasnienie na gruncie posiadanej wiedzy, jest petniejszym i jednoczeSnie
bardziej przekonujacym opisem naszych praktyk inferencyjnych niz proste odwotanie si¢
do ktorejs z koncepcji zastanych.

Klasyczne koncepcje nie mowig niemal nic o generowaniu hipotez — tymczasem
zarOwno doSwiadczenie, jak i system prawa wydajg si¢ wskazywac, ze uzasadnienie
metodologiczne dokonywanych ustalen faktycznych jest istotne takze w kontekscie
odkrycia. Abdukcja tym samym wzmacnia metodologicznie proces dokonywania ustalen
faktycznych oraz lepiej uzasadnia zasade swobodnej oceny dowoddow.

Tradycyjny poglad, pochodzacy jeszcze od Hansa Reichenbacha i spopularyzowany
przez Karla Poppera, zaklada, ze jedynym interesujacym z punktu widzenia logiki
i metodologii nauk jest kontekst uzasadnienia®. Kontekst odkrycia — jakkolwiek inte-
resujacy, np. z punktu widzenia psychologii — pozostaje poza nauka. Teoria wzglednosci

% Przyklad ten funkcjonuje w literaturze prawniczej; w kontekscie rozumowania redukcyjnego w ocenie dowodow
omawia go A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakow 2007, pkt 5.1., LEX/el. 2024.

7 Mogg o tym sadzi¢ na podstawie wiedzy zastanej — niekoniecznie po samej formie wnioskowania.

% A. Grobler, Metodologia..., s. 120.
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mogtaby si¢ Albertowi Einsteinowi przys$ni¢, mogiby ja wygenerowac, losowo baz-
grzac na kartce — wszystko jedno: to, co istotne, to czy znajduje ona uzasadnienie. Nie
zamierzam w niniejszym tekscie broni€ ani (tym bardziej) proponowac logiki odkrycia,
poniewaz zadanie to z wielu powodow jest straceficze (aczkolwiek logika abdukcji bywa
proponowana jako kandydatka na ,,logike odkrycia”)®. Wydaje si¢ jednak, ze metoda
naukowa (a wigc pojecie szersze niz ,,logika odkrycia”) znajduje zastosowanie takze
przy generowaniu wyjasnien. W kontekscie odkrycia bronili jej liczni filozofowie (m.in.
Francis Bacon, Charles S. Peirce czy Imre Lakatos™). Hipotezy wyjasniajace — aby byly
zasadne — musza w jakim$ sensie opieraé si¢ na wiedzy zastanej (inaczej bytyby loso-
wymi ciggami znakoéw). Zaktadamy (i system prawa zaklada), ze prowadzenie post¢-
powania zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw (w jej prawidiowym rozumieniu,
zakladajacej rzetelne zebranie i przeprowadzenie oceny calego materiatu dowodowego
z uwzglednieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiad-
czenia zyciowego) jest warunkiem prawidlowego procesu, a naruszenie tej zasady sta-
nowi przestanke zaskarzenia orzeczenia w wigkszosSci procedur prawnych — a nawet jest
na tyle powazne, ze moze stanowi¢ podstawe¢ zarzutow kasacyjnych (o ile naruszenie
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy)’!. Stusznie jesteSmy podejrzliwi wzgledem dowo-
dow uzyskanych metodami, ktore nie maja naukowego ugruntowania — nawet jezeli
w kontekscie uzasadnienia znalezlibySmy dla nich racje. Istniejace przyczyny etyczne
dla tego stanu rzeczy sg zwigzane z wiedzg dotyczacg metodologii. Wiemy skadinad,
ze dochodzenie do prawdy metodami nienaukowymi bardzo rzadko prowadzi do traf-
nych wnioskéw, a nawet gdyby si¢ tak jakim§ trafem zdarzylo — trudno wnioski te bra¢
za uzasadnione na tyle, by mogly by¢ podstawa orzeczenia — i to wtasnie juz przez nie-
prawidtowosci wystepujace juz w kontekscie odkrycia.

Abdukcja w szerokim rozumieniu nie ktoci si¢ z rozrdéznieniem kontekstow i — zwy-
kle zaktadanym — prymatem kontekstu uzasadnienia — lecz zdaje si¢ dobrze tlumaczy¢
aktualnie istniejace intuicje metodologiczne w ustalaniu faktow réwniez w kontekscie
odkrywania. Co za tym idzie: przyjecie koncepcji wydaje si¢ metodologicznie wzmacniaé
zasade swobodnej oceny dowodow.

Szeroko rozumiana abdukcja (w tym IBE) dostarcza bardziej precyzyjnych narzedzi
oceny wnioskowan o faktach niz koncepcje zastane. Jezeli oczekujemy, ze przyjmowana
przez nas koncepcja rozumowan powinna znalez¢ zastosowanie praktyczne dla oceny
jakosci wnioskowan rzeczywiScie prowadzonych (a zalozenie to przyjmuj¢ w niniej-
szym tekscie), podstawowym kryterium bedzie zdolno§¢ odpowiedzi na pytanie: ,,kiedy
nasze wnioskowania sg zasadne?” oraz: ,,dlaczego jedno (z konkurencyjnych wyjas-
nien) jest lepsze od drugiego?”. Koncepcje szeroko pojmowanej abdukcji, w tym IBE,
spetniaja powyzszy warunek, skupiajac si¢ na charakterystyce ,,dobrego wyjasnienia”
oraz konkurencji migdzy wyjasnieniami. Jest to zarazem ich przewaga nad koncep-
cjami tradycyjnymi (w tym — nad wasko rozumiang abdukcja), jak i cecha, ktora spra-
wia, ze z powodzeniem moga znalez¢ zastosowanie praktyczne. Przyktadowo: opisane
powyzej Liptonowskie kryteria dobrego wyjasnienia (kontrastowos¢, nacisk na precyzje¢
ujawniania mechanizmoéw przyczynowych zjawisk, zdolno$¢ unifikacji wiedzy — przeja-
wiajaca si¢ na przykifad w tym, Ze w ramach ustalania faktow co do zasady nie bedziemy

% N. R. Hanson, Is there a logic of scientific discovery?, “Australasian Journal of Philosophy” 1960/2, s. 91-106.
™ A. Grobler, Metodologia..., s. 120.
T Art. 523 § 1. k.p.k.; art 174 pkt 2 p.p.s.a.; art. 398*§1 pkt 2 k.p.c.
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skfonni akceptowac hipotez niezgodnych z aktualng wiedza naukowa, ale takze — jesli
to zasadne — z doswiadczeniem zyciowym) moga postuzy¢ jako cenne wskazdwki w sy-
tuacji poréwnania i wyboru satysfakcjonujacych wyjasnien.

Uzyjmy nastepujacego przyktadu: w postepowaniu karnym ustalono, ze oskarzony
o usitowanie zabdjstwa (tj. na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.”) chwy-
cif za n6z i kierujac grozbe w postaci stow: ,,zabije ci¢!”, zadal pokrzywdzonemu dwa
ciosy nozem w okolice grzbietu oraz zmierzat do zadania ciosu kolejnego, lecz zostat
powstrzymany przez osobe¢ trzecia. Pokrzywdzony przezyl, a tak si¢ stato, ze zadane
ciosy nie wywolaly zagrozenia dla jego zycia (cho¢ odnidst uszczerbek na zdrowiu).
Oskarzony broni si¢ m.in. wskazujac, ze chcial tylko oskarzonego ,,nastraszy¢ — a gdyby
zamierzal go zabi¢, poderznalby mu gardto”. Zalézmy przy tym, ze inne okolicznosci
zdarzenia sa raczej bezsporne. Sad musi dokona¢ oceny, czy oskarzony chcial zabic¢
badz przewidujac mozliwos¢ zabojstwa godzil si¢ na to (zgodnie z art. 9 k.k.) — czy
tez cala rzecz rozchodzi si¢ o dokonanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym
mowa w art. 156 k.k. Mamy wigc dwie hipotezy, dos¢ prosty material dowodowy oraz
— bylo, nie byto, konieczno$¢ dokonania jakiego$ rodzaju rozumowania zawodnego:
nikt w koficu nie byt w gltowie oskarzonego i prawdopodobnie si¢ tam nie znajdzie,
za$ z faktu, ze oskarzony mowi x, a inni Swiadkowie mowig y — nic z bezwzgledna
pewnoScig jeszcze nie wynika. Prawdopodobnie jednak intuicyjnie sktonni jesteSmy
uznaé, ze zadawanie ciosOwW nozem wraz z grozbami stownymi o mozliwosci pozba-
wienia zycia co najmniej Swiadczy o ,,godzeniu si¢” z mozliwoScig pozbawienia kogo$
zycia (albo wprost o zamiarze zabojstwa), nie za§ zamiarze ,,nastraszenia”, tudziez
wywolania tylko ,,uszczerbku na zdrowiu”. Tym samym uznamy, ze oskarzony zracjo-
nalizowal przebieg zdarzenia post factum i odrzucimy jego wyjaSnienia jako niewia-
rygodne. Takiej oceny w kazdym razie dokonat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku
z dnia 8.10.2014 r.”

Czy jednak na gruncie teorii rozumowan jesteSmy w stanie wyja$nic te intuicje
w satysfakcjonujacy sposéb — bez odwolywania si¢ do szeregu kryteriow zewnetrznych?7
Nie bedziemy raczej (ani zaden sad nie bedzie) argumentowac, ze zalozenie to wynika
z faktu, iz np. przebadaliSmy iloSciowo podobne sprawy — i zwykle ludzie w podob-
nych okoliczno$ciach chcg cztowieka zabi€ — stad odrzuciliSmy wyjasnienia oskarzonego
jako niewiarygodne (nawet gdybySmy zrobili takie badanie, nie moze by¢ to argument
na rzecz konkretnego przypadku).

Prowadzac sensowne wnioskowanie abdukcyjne, korzystajac na przyktad z cech
dobrego wyjasnienia, fatwo wskazemy, ze: wyjasnienie o dzialaniu z zamiarem zaboj-
stwa (co najmniej w zamiarze ewentualnym — tj. zaktadajacym godzenie si¢ oskarzonego
z mozliwoscig spowodowania §mierci):

1) precyzyjniej ujawnia mechanizm przyczynowy zdarzen (na gruncie wiedzy zasta-
nej zadawanie ciosoOw nozem w grzbiet moze by¢ przyczyna Smierci. Jezeli roz-
wazamy scenariusz drugi i ciosy nozem stuzy¢ by mialy zastraszeniu, pojawi si¢
pytanie — w jaki sposdb? Wymagatoby wyjatkowej precyzji w uzyciu noza, tak

72 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

3 Wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie z 8.10.2014 r. (II1 K 93/14), niepubl.

7 Na potrzeby niniejszego tekstu pomijam szczegdly dogmatyczno-prawnej analizy zdarzenia i odnoszg si¢ do strony
faktycznej zdarzenia oraz materialu dowodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy przyktad dotyczy zardwno oceny
dowodoéw co do faktow (czyli, tego, jak dziatal oskarzony i co rzeczywiScie zamierzal), cho¢ ma on bezposrednio
skutki dla kwalifikacji prawne;j.
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by wykluczy¢ ryzyko Smierci, co w normalnych warunkach — znéw w Swietle
wiedzy zastanej — jest wlaSciwie niemozliwe. Jaka jest przyczyna postuzenia si¢
nozem, zamiast — na przykfad — uzycia pigsci?

2) Jest bardziej spojne z wiedzg zastang, w tym zardéwno z zakresu anatomii czy psy-
chologii, jak i z do§wiadczeniem zyciowym. Tym samym w wi¢kszym stopniu uni-
fikuje przekonania, na podstawie ktérych wydawane jest rozstrzygniccie (celowo
pomijam takze spOjnos¢ z orzecznictwem czy wiedzg dotyczaca wykladni znamion
obu czynow zabronionych badzZ tez mozliwos$¢ przypisania zamiaru — aczkolwiek
uwzgledniajac je, argument bylby prawdopodobnie jeszcze silniejszy’™).

3) Jest prostsze i w mniejszym stopniu ad hoc, tj. nie wymaga wprowadzania szeregu
malo prawdopodobnych zatozen dodatkowych tak, by zachowac spdjnos¢ wersji
0 ,checi nastraszenia” (jak wskazano w pkt. 1).

4) Jest lepiej uzasadnione niz wyjasnienie konkurencyjne — a tym samym spelnia
warunek kontrastowoSci. Odpowiada na pytanie nie tylko ,,dlaczego p?”, ale
takze ,,dlaczego p a nie q?”.

W postgpowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 5.02.2015 r.”,
uznal tak przeprowadzona ocen¢ dowodow za prawidiowa. W szczegdlnoSci wskazat,
ze nie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. — materiat dowodowy zostat bowiem rozwazony
w catosci, za$ sad pierwszej instancji precyzyjnie stwierdzit, dlaczego nie dat wiarygod-
nosci wyjasnieniom oskarzonego.

Przy czym - aby unikna¢ watpliwosci — nalezy podkreslié, ze nie istniejg binarne
»reguly” pozwalajace niezawodnie stwierdzi¢, ze dana hipoteza wyjasniajaca jest praw-
dziwa. Mowiac o cechach dobrego wyjas$nienia, méwimy raczej o ,,zasadach” badz ,,poli-
tykach” wnioskowania (nawet w rozumieniu Dworkinowskim), pomagajacych wybraé
to wyjasnienie, ktore mimo zawodnoS$ci, mozna uznaé za poznawczo i naukowo uza-
sadnione.

3. Podsumowanie

Nowoczesne koncepcje szeroko rozumianej abdukeji, w tym IBE, odgrywaja istotng
role we wspolczesnej metodologii nauk. Zwazywszy, ze proces ustalania faktow
ma w istotnej mierze charakter niededukcyjny — moga one znalez¢ liczne zastosowa-
nia na gruncie prawniczym, w szczeg6lnosci w postgpowaniu dowodowym. W waskim
rozumieniu abdukcja koresponduje, a nawet (co do zasady) daje si¢ wpisa¢ w istnie-
jace koncepcje redukcji. W rozumieniu szerokim (w szczeg6lnosci pod postacia IBE)
— zawiera w sobie i jednocze$nie rozwija tradycyjne koncepcje indukcji, redukcji czy
wyjasniania, stanowiagc swoistg zasade badawcza i metodologie, ktéra moze pozwo-
li¢ na bardziej precyzyjny opis oraz ocen¢ prowadzonych wnioskowan niz koncep-
cje zastane. Mowigc wprost: przy wykorzystaniu teorii abdukcji wyjasnianie staje si¢
fatwiejsze.
To optymistyczna perspektywa.

7 Abdukcja moze prawdopodobnie stuzy¢ takze w rozumowaniach dotyczacych interpretacji prawniczej, natomiast
watek ten wykracza poza granice tekstu i wymaga poglebionych badan.
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.02.2015 r. (IT AKa 266/14), LEX nr 1665809.
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Hard to Explain? — Abductive Reasoning in Legal Factual Inferences

Abstract: The purpose of the article is to apply the concept of abductive reasoning in the
description and evaluation of legal inferences about facts. The reflection is conducted in the field
of philosophy of law and methodology of science.

Based on a critical analysis of the literature I present both Charles Sanders Peirce’s inferential
theory of abduction and Peter Lipton’s ‘inference to the best explanation’ (IBE) theory. In
colloquial philosophical discourse those terms are sometimes used interchangeably. I argue
that, although it is a significant simplification, IBE in principle fits into the broad meaning
of abduction which I adopt in the present article. Using the work of Mariusz Urbanski and
Atocha Aliseda I apply IBE to the explanatory-deductive model of abduction.

I utilize abduction understood in this way in the field of law. Based on the review of Polish
philosophical and legal literature and the results obtained from the LEX database I show that
the concept of abduction is unpopular in the legal doctrine.

The main thesis is that abduction in the broad sense offers a significant value added in the
description of non-deductive inferences and provides more precise criteria for assessing
the quality of reasoning than concepts existing in Polish legal doctrine regarding non-deductive
inferences. In the same time it exhibits essential features of those concepts.

The analysis allows to examine and determine the relationship between the theories of
abduction, IBE and the concepts found in Polish philosophical literature and legal doctrine.
Its conclusions allow to introduce these new concepts into the philosophical and legal debate
and — also — to describe and evaluate legal non-deductive inferences about facts in a more
plausible way. The result gives hope for the methodological strengthening of both the process
of making factual findings and the assessment of evidence.

Keywords: abduction, inference to the best explanation, IBE, legal abduction, abduction in
fact finding
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