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Libertarianizm, sceptycyzm jusnaturalistyczny
i argument z uzasadnionego uzycia sity?

1. Wprowadzenie

W artykule tym poddam analizie Hohfeldowskiej® argument z uzasadnionego uzycia sily
za istnieniem uprawnien* naturalnych przeciwko sceptycyzmowi jusnaturalistycznemu
przedstawiony oryginalnie przez Stephana Kinselle w jego szeroko cytowanym® arty-
kule New Rationalist Directions in Libertarian Rights TheoryS. Argument ten skierowany
jest przeciwko sceptykom jusnaturalistycznym negujacym istnienie jakichkolwiek praw
podmiotowych, a nie tylko uprawnien libertariafiskich. W tym sensie mozna stwierdzic,
Ze sceptycyzm jusnaturalistyczny oferuje najbardziej fundamentalng krytyke libertarian-
skiej teorii praw wlasnoSci prywatnej, jaka mozna przedstawi¢. Podwaza on nie tylko
postulowane przez libertariafiskg teorie¢ sprawiedliwosci konkretne dystrybucje tego
specyficznego rodzaju uprawnief naturalnych, jakim sg libertariafskie prawa wtasnosci
prywatnej, ale zaprzecza istnieniu naturalnych praw podmiotowych jako takich. Jesli za$
nie istnieja zadne uprawnienia naturalne, to tez wszelkie materialne teorie naturalnych
praw podmiotowych —w tym specyficznie libertarianska teoria praw wlasnosci prywatne;j
— tracg swoja raison d’étre.
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Z drugiej jednak strony, gdyby udato si¢ dowie$¢, ze taka pryncypialna negacja
uprawnief naturalnych jaka oferuje sceptycyzm jusnaturalistyczny sama prowadzi
do sprzecznosci, mozna by tym samym ugruntowac prawa podmiotowe na niewzruszonej
podstawie’. Zademonstrowaloby to, ze wszelka proba podania owych praw w watpliwos¢
sama je presuponuje. Oznaczaloby to, ze istnienie praw podmiotowych nie wymaga
zadnego pozytywnego dowodu, lecz ma charakter apodyktyczny i nie podlega rozum-
nemu watpieniu. Jedng z préb przedstawienia takiego wtasnie apagogicznego czy tez
transcendentalnego dowodu na istnienie praw podmiotowych jest argument z uzasad-
nionego uzycia sity®.

Zawarte w niniejszym artykule twierdzenia beda zatem staraly si¢ odpowiedzieé
na pytanie o to, czy argument z uzasadnionego uzycia sily dostarcza apagogicznego czy
tez transcendentalnego dowodu na istnienie uprawniefl naturalnych. W celu rozwia-
zania tak postawionego problemu badawczego zastosowana zostanie metoda analizy
Hohfeldowskiej’. Polega ona na kazdorazowym dochodzeniu tego, jaka fundamentalna
relacja jurydyczna — roszczenie«—~obowiazek! (claim«—duty), wolno$é«nie-roszczenie!!

7 We wspodlczesnej filozofii prawa probe taka podjat chociazby John Finnis w swojej nowej teorii prawa naturalnego
odnosnie do takich podstawowych form dobra jak wiedza czy rozumnos$¢ praktyczna. Zob. J.M. Finnis, Natural Law
and Natural Rights, Nowy Jork 2011, s. 59-80; J.M. Finnis, Fundamentals of Ethics, Waszyngton 1983, s. 4-5.

8 Inne obecne w literaturze libertarianskiej proby to przede wszystkim etyka argumentacji Hansa-Hermanna Hop-

pego i teoria dialogicznego estoppelu S. Kinselli. Zob. np. H.H. Hoppe, Economics and Ethics of Private Property,

Auburn 2010; H.H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Auburn 2006; H.H. Hoppe, Utilitarians and Ran-

dians vs Reason, ,Liberty” 2006/2, s. 53-54; S. Kinsella, Estoppel: A New Justification For Individual Rights, ,Reason

Papers” 1992/17,s. 61-94; S. Kinsella, Punishment and Proportionality: The Estoppel Approach, ,,Journal of Libertarian

Studies” 1996/1, s. 51-73; S. Kinsella, A Libertarian Theory of Punishment and Rights, ,,Loyola of Los Angeles Law

Review” 1997/2, s. 607-645; S. Kinsella, Dialogical Arguments for Libertarian Rights, w: R.E. Bissell, C.M. Sciabarra,

E.W. Younkins (eds.), The Dialectics of Liberty, Maryland 2020. Obie te proby poddajemy analizie Hohfeldowskiej

w nastepujacych (réwniez nadchodzacych) publikacjach: L. Dominiak, Argumentation Ethics, Self-Ownership, and

Hohfeldian Analysis of Rights, ,,Journal of Libertarian Studies” 2023/27, s. 75-93; £.. Dominiak, I. Wysocki, S. Woj-

towicz, Dialogical Estoppel, Erga Omnes Rights, and Libertarian Theory of Punishment and Self-Defense, ,Journal of

Libertarian Studies” 2023/27, s. 38-61; £.. Dominiak, Libertarianizm, uprawnienia naturalne i argument z estoppelu,

,,Politeja” 2024, w druku.

O metodzie tej pisalem juz w kilku artykutach: £.. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, ,,Athena-

eum: Polskie Studia Politologiczne” 2018/58, s. 41-59. £.. Dominiak, Problem dobrowolnego niewolnictwa w filozofii

politycznej libertarianizmu, ,,Athenaeum: Polskie Studia Politologiczne” 2017/54, s. 61-84; L. Dominiak, Problem

migracji w filozofii politycznej libertarianizmu, ,,Civitas: Studia z Filozofii Polityki” 2016/19, s. 75-96.

Poniewaz dla Wesley’a Hohfelda roszczenie (claim) jest uprawnieniem sensu stricto (right), mozna w tym przypadku

mowié, odpowiednio, o relacjach uprawnienie<—~obowiazek (right<duty) i wolno§é—nie-uprawnienie (liberty<>no-

right). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze symbol < oznacza relacj¢ logicznej rownowaznosci czy tez obustronnego
wynikania pomigdzy faczonymi nim fundamentalnymi pozycjami jurydycznymi.

W badaniach Hohfeldowskich preferuje si¢ termin liberty zamiast — jak to ujmuje Matthew Kramer (M. Kramer, Rights

Without...,s. 8), ,wysoce mylacego”, cho¢ oryginalnie uzytego przez samego W. Hohfelda — terminu privilege. W arty-

kule tym réwniez przyjmuje t¢ konwencj¢. Dodatkowo warto odnotowac, ze w literaturze przedmiotu toczy si¢ dysku-

sja co do tego, czy korelatem wolnosci (tj. wolnosci Hohfeldowskiej jako takiej, bez specyfikacji jej fadunku, czyli bez
okreSlania tego, czy jest to wolnos¢ podjecia dzialania x czy wolno$¢ zaniechania dziataniax) jest po prostu brak jakie-
gokolwiek odno$nego roszczenia/uprawnienia (no right), czy jest nim konkretna pozycja prawna, czyli nie-roszczenie/
nie-uprawnienie (no-right). Bez zaglgbiania si¢ w tym miejscu w t¢ badz co badz techniczng kontrowersjg, cheg jedynie
odnotowa¢, ze sam Hohfeld postugiwal si¢ terminem ,,no-right” na oznaczenie pozycji korelatywnej z wolnoscig.

W tym sensie stanowisko M. Kramera bioracego w rzeczonej debacie strong rozwigzania no-right jest bez watpienia

blizsze oryginalnemu Hohfeldowi niz stanowisko Michaela S. Moore’a i Heidi Hurd, ktorzy optuja za odpowiedzia no

right. Oczywiscie, stawka w przywolywanej tu dyskusji nie jest wylgcznie terminologia, lecz przede wszystkim kwestia
adekwatnej formalizacji uniwersum praw podmiotowych i jej metaetycznych implikacji dla pytania o to, czy korelatowi
wolnosci Hohfeldowskiej przystuguje konkretny status deontyczny czy metafizyczny (nie-uprawnienie) czy wylacznie

jego brak (brak uprawnienia). Innymi stowy, trywialnym jest twierdzenie, ze jesli osoba A ma prawo, aby osoba B,

dajmy na to, podjela dzialanie x, to osoba A nie ma braku tegoz prawa. Ciekawszym jest jednak pytanie, czy ma ona

w zwigzku z tym brak innej pozycji jurydycznej, tj. nie-prawa. Zob. A. Halpin, Correlativity and Its Logic: Asymmetry

not Equality in the Law, ,,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2019/1, s. 83-108; M.H. Kramer, On No-Rights

and No Rights, ,,American Journal of Jurisprudence” 2019/2, s. 213-223; M.S. Moore, H.M. Hurd, Replying to Halpin

and Kramer: Agreements, Disagreements and No-Agreements, ,American Journal of Jurisprudence” 2019/2, s. 259-274.
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(liberty>no-claim), kompetencja<—>podatnos¢ (power—liability), immunitet«—>niemoc'
(immunity<—disability) — denotowana jest przez termin ,,prawo” (czy tez ,,uprawnie-
nie” lub ,,prawo podmiotowe”) pojawiajacy si¢ w przedmiotowej argumentacji i kon-
sekutywnym identyfikowaniu potencjalnych ekwiwokacji lub innego rodzaju btedéw
logicznych w niej wystepujacych'®. Przeprowadzone badania wykazg, ze argumentowi
z uzasadnionego uzycia sily nie udaje si¢ przedstawi¢ apagogicznego dowodu na ist-
nienie praw podmiotowych, poniewaz uzasadniony charakter uzycia sily przez osobg
B przeciwstawiajaca si¢ egzekucji rzekomego prawa osoby A nie implikuje, iz osoba B
posiada prawa podmiotowe.

2. Analiza

Argument z uzasadnionego uzycia sily przedstawia si¢ nastgpujaco:

Aby sceptyk byl w stanie sensownie zakwestionowaé prawo podmiotowe osoby A, o ktérego
istnieniu osoba ta orzeka, to zamiast kwestionowac wylacznie istnienie tego prawa, musi on
zakwestionowac jego egzekwowalnosé. Zaden inny manewr nie bedzie wystarczajacy. Jezeli
sceptyk nie zaneguje twierdzenia, ze proponowana przez osobg A egzekucja jej rzekomego
prawa jest uzasadniona, to nie zaneguje on prawa osoby A dox, albowiem powiedzieé, ze ma si¢
prawo podmiotowe, to powiedzie¢, ze mozna je w sposdb uzasadniony wyegzekwowad. Zatem,
jezeli sceptyk utrzymuje, ze osoba A nie ma prawa do x czy tez ze nie ma ona zadnych praw,
poniewaz zadne prawa nie istnieja, to musi on rdwniez utrzymywac, ze wyegzekwowanie przez
osobg A jej rzekomego prawa jest nieuzasadnione. Problem sceptyka polega jednak na tym,
ze zaktada on, iz egzekucja — tj. uzycie sily — wymaga uzasadnienia.... Jedyny sposob, w jaki
sceptyk moze sensownie zakwestionowac egzekucyjne dziatanie osoby A, to uznanie, ze osobie
B wolno uzy¢ sily, aby powstrzymac (nieuzasadnione) dziatanie egzekucyjne osoby A. I w tym
wlasnie miejscu sceptyk (przewrotnie) podwaza swoje wlasne stanowisko, albowiem uznajac,
ze uzycie sily przez osobe B wobec osoby A jest uzasadnione, przyznaje on tym samym prawa

12 Proponuj¢ tu nastgpujace tltumaczenia termindw Hohfeldowskich: no-claim ttumaczymy jako ,,nie-roszczenie”; power
jako , kompetencja”; liability jako ,,podatnos¢” (Marek Piechowiak, jeden z niewielu polskich badaczy adaptujacych
osiagni¢cia Hohfelda do polskiej literatury filozoficzno-prawnej, proponuje w tym miejscu ,,podlegios¢ kompetencji”);
immunity jako ,,immunitet” (M. Piechowiak optuje tu za ,,wolnoscig od podlegiosci kompetencji”); disability jako
whiemoc” (M. Piechowiak méwi tu natomiast o ,,braku kompetencji”). Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka:
Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 164.

13 Innymi sfowy, metoda analizy Hohfeldowskiej polega wigc na sprowadzeniu ,,grubego” dyskursu o prawach do ,,pre-
cyzyjnego” dyskursu o fundamentalnych pozycjach jurydycznych i faczacych je konkretnych relacjach logicznych
oraz sprawdzeniu, czy na owym ,,grubym”, przedanalitycznym poziomie nie maja miejsca ukryte biedy logiczne,
ktore naturalnie moga pojawic si¢ w rozumowaniach postugujacych si¢ nieprecyzyjnym i wieloznacznym terminem
prawo”. Na przykiad, kiedy wnioskuje si¢, ze prawo do x implikuje prawo do y, metoda analizy Hohfeldowskiej
bada, o jakie konkretnie prawa chodzi (roszczenie, wolno$¢, kompetencjg czy immunitet) i czy faktycznie zachodzi
migdzy nimi logiczna relacja implikacji (jak ma to na przykiad miejsce pomigdzy roszczeniami i obowigzkami) czy nie
(jak ma to na przyklad miejsce pomigdzy roszczeniami a wolnosciami). Matryca relacji Hohfeldowskich pierwszego
rzgdu, odnosnie do ktdrej wnioskowania takie mogg by¢ badane, sprowadza si¢ do nast¢pujacych relacji logicznych
pomigdzy atomowymi pozycjami jurydycznymi zajmowanymi przez dwie rézne osoby odnosnie do tego samego dzia-
fania: (1) rownowaznos¢: roszczenie«>obowigzek, wolno$¢«>nie-roszczenie; (2) sprzecznos¢: roszczenie—«—wolnosé
o przeciwnym fadunku, obowigzek—<«—nie-roszczenie. Z punktu widzenia tej samej osoby odnosnie do tego
samego dziatania wzglgdem tej samej osoby matryca ta daje natomiast nastgpujace predykcje: (1) sprzecznos¢:
roszczenie—<«—nie-roszczenie, wolno$é—<«—obowigzek o przeciwnym fadunku. W koncu relacje Hohfeldowskie dru-
giego rzedu sprowadzaja si¢ do atomowych pozycji jurydycznych zajmowanych przez dwie rézne osoby wzgledem
siebie oraz przez t¢ sama osobg wzgledem samej siebie (na przyktad, jesli osoba A ma kompetencj¢ wzgledem osoby
B do zmiany jej statusu prawnego, to fakt, ze zmiana tego statusu bgdzie zmiang takze w stosunku do osoby A,
powoduje, iz osoba A ma t¢ kompetencje rowniez w stosunku do samej siebie), jak nastgpuje: (1) rownowazno$¢:
kompetencja<—>podatnos¢, immunitet—niemoc; (2) sprzecznos$¢: komeptencja—<«—niemoc, immunitet—<«—podatnosc.
Por. M.H. Kramer, Rights..., s. 8; P. Biasetti, Infinite Regress and Hohfeld: A Comment on Hillel Steiner’s ‘Directed
Duties and Inalienable Rights, ,,Ethics” 2015/1, s. 139-152; H. Steiner, Directed Duties and Inalienable Rights, ,,Ethics”
2013/2, s. 230-244; V.A.J. Kurki, Hohfeldian Infinities: Why Not to Worry, ,,Res Publica” 2017/23, s. 137-146.
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podmiotowe osobie B, prawa, aby nieuzasadniona sita nie byta przeciwko niej uzyta. W skro-
cie, kazdy, kto chcialby sensownie utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych w sto-
sunku do osoby B, poniewaz zadne prawa nie istnieja, musialby jednocze$nie uzna¢ prawo
osoby B do obrony przed rzekomo nieuzasadnionym dziataniem egzekucyjnym osoby A'4.

Jak zatem widzimy, argument ten stara si¢ dostarczy¢ apagogicznego dowodu
na istnienie praw podmiotowych. Wskazuje on, ze sceptyk popadnie w sprzecznos¢,
jesli bedzie chciat zanegowaé prawo osoby A do x, albowiem chcgc przeprowadzi€ taka
negacje, bedzie musial zalozy¢ istnienie prawa osoby B do uzycia sity. Prawa podmio-
towe majg wiec posiadac status apodyktyczny — nie mozna im zaprzeczy¢ bez presupo-
nowania ich waznosci i nie wymagaja w zwigzku z tym zadnego pozytywnego dowodu.

Analiza Hohfeldowska w pierwszej cz¢Sci argumentu z uzasadnionego uzycia sily
ujawnia jednak jego zalozeniowos¢. W czgsci tej (konczacej sie wielokropkiem) argu-
ment ten stara si¢ okresli¢ warunki posiadania czy tez istnienia prawa podmiotowego
iidentyfikuje je z egzekwowalnoscia, czyli z uzasadnionym uzyciem sily w celu zabezpie-
czenia dojscia do skutku dziatania (lub zaniechania) bedacego przedmiotem uprawnie-
nia pierwszego rzedu' (prawa osoby A do x). Tak rozumiana egzekwowalno$¢ ma by¢
warunkiem koniecznym i wystarczajacym istnienia prawa podmiotowego. Dlatego tez
argument ten przyjmuje, ze sceptyk musi zanegowaé egzekwowalno$¢ prawa osoby
A dox ize gdyby sceptykowi udato si¢ wykazacd, iz prawo osoby A dox nie jest egzekwo-
walne, to udatoby mu si¢ tym samym wykazaé, ze prawo osoby A do x nie jest prawem.

Jednak jak wskazuje analiza Hohfeldowska, okre§lone w ten sposdb warunki istnie-
nia prawa podmiotowego presuponujg prawdziwos¢ Teorii Woli w jej sporze z Teorig
Interesu co do formalnych charakterystyk uprawnien's. Prawo podmiotowe musi

4 S.N. Kinsella, New..., s. 319-320.

5 O uprawnieniach pierwszego i drugiego rz¢du zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 20; J. Finnis, Natural..., s 200. Zasadniczo
rozroznienie to opiera si¢ na pytaniu o to, co jest przedmiotem danej pozycji jurydyczne;j. Jedli jest nim dziatanie lub
zaniechanie, a wigc czynnos¢ naturalna, to mamy do czynienia z pozycja jurydyczng pierwszego rz¢du (uprawnieniem
sensu stricto, czyli roszczeniem albo wolnoscig oraz ich korelatami). Jesli jest nim pozycja jurydyczna (na przyktad wol-
nos¢), to mamy do czynienia z pozycjg jurydyczng drugiego rzgdu (kompetencja albo immunitetem oraz ich korelatami).

16O teoriach tych zob. M.H. Kramer, Rights..., s.60-111; E.N. Simmonds, Rights at the Cutting Edge, w: M.H. Kra-
mer, N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights..., s. 113-232; H. Steiner Working Rights, w: M.H. Kramer,
N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights. .., s. 233-302; L.W. Sumner, The Moral Foundation of Rights, Nowy
Jork 1990; P. Biasetti, Diritti..., s. 51-73; H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?, ,,Philosophical Review” 1955/2,
s. 175-191; 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005; J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham, tom 1III,
J. Bowring, W. Tait (red.), Edinburgh 2005. W skrdcie, tradycyjnie Teoria Interesu rozwinigta przez Jeremy’ego Benthama
konceptualizowata prawo podmiotowe jako prawng ochrong okreslonego aspektu dobrobytu jednostki, czyli tak zwanego
interesu czy korzySci (benefit — stad pierwotng nazwa tej teorii byla Teoria Korzysci). Z kolei Teoria Woli wyartykulowana
przez Immanuela Kanta rozumiata prawo podmiotowe jako prawnie chroniong sfer¢ wolnego wyboru jednostki (stad jej
pierwotna nazwa byla Teoria Wyboru), w ktorej to sferze jednostka jest — by uzy¢ stynnego okreslenia Herberta Harta
(zob. H.L.A. Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory, Oxford 1982, s. 183) — suwerenem w malej
skali. Z kolei wspolczesna, posthohfeldowska konceptualizacja obu teorii zasadza si¢ przede wszystkim na odmiennym
rozstrzygnigciu pytania o to, gdzie w systemie prawa ulokowane jest uprawnienie (jest to tak zwany — by postuzy¢ si¢
terminologia Hillela Steinera (H. Steiner, Working Rights..., s. 244-245) — problem lokacji, z ktorego jednak wynikaja
bardzo konkretne konsekwencje dla problemu istnienia czy tez po prostu pytania o to, czym jest prawo podmiotowe).
Teoria Interesu identyfikuje to miejsce z miejscem korzysci, ktdra plynie z ochrony prawnej zapewnianej przez dany obo-
wigzek. Teoria Woli z miejscem, w ktorym znajduja si¢ Hohfeldowskie kompetencje wykonawcze odno$nie do danego
obowigzku. Na przyktad, w rozwazanym przez Harta (H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?..., s. 180-182) przykla-
dzie wymagajacej opieki matki, jesli osoba A obiecala osobie B, ze zaopiekuje si¢ jej matka, to z punktu widzenia Teorii
Woli uprawnienie do opieki ma wylacznie osoba B, poniewaz tylko osoba B ma kompetencje wykonawcze odnosnie
do obowigzku osoby A. Z kolei z punktu widzenia Teorii Interesu uprawnienie to ma zaréwno matka (poniewaz jest
ona beneficjentem obowiazku osoby A, a wige beneficjentem korzySci plynacej z ochrony prawnej zapewnianej przez
obowigzek osoby A, czyli opieki $wiadczonej przez osobg A), jak i osoba B (poniewaz jest ona beneficjentem spetnio-
nej obietnicy — zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 66-68). Na temat znaczenia Teorii Woli i Teorii Interesu dla filozofii
politycznej libertarianizmu zob. .. Dominiak, Libertarianizm i teoria praw podmiotowych, ,,Athenacum: Polskie Studia
Politologiczne” 2018/58, s. 41-59.
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bowiem by¢ egzekwowalne tylko wtedy, gdy jest prawem w rozumieniu Teorii Woli.
Z punktu widzenia Teorii Interesu wystarczy natomiast, aby uprawnienie chronito
okreslony aspekt dobrobytu pewnej osoby i posiadato akompaniament korelatywnego
srodka zaradczego w postaci obowiazku drugiego rzedu!’. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze dezyderat Teorii Woli wymagajacy od praw podmiotowych egzekwo-
walnoSci ogranicza moc wyjasniajacg tej teorii tylko do okreSlonej poddziedziny upraw-
nief i powoduje, iz koncepcja ta nie jest w stanie obja¢ swym zasi¢giem charakterystyk
formalnych praw podmiotowych fout court. Nawet gdyby krytyka ta byla zbyt surowa
w stosunku do Teorii Woli, to fakt, ze argument z uzasadnionego uzycia sily zaktada
dla swej poprawnosci prawdziwos¢ tej (czy jakiejkolwiek) teorii, powoduje, iz zamiast
by¢ argumentem apodyktycznym, na jaki si¢ kreuje, jest on co najwyzej argumentem
uwiklanym teoretycznie, zatem kontrowersyjnym'$.

Kontrowersyjno$¢ tego argumentu ujawnia si¢ gtownie w momencie, w ktorym
zdamy sobie sprawe z tego, ze na gruncie Teorii Interesu nieprawda jest, iz wszystkie
prawa podmiotowe sg egzekwowalne. W zwiazku z tym, z faktu, ze prawo osoby A do x
nie jest egzekwowalne, nie wynika bynajmniej, iz prawo osoby A do x nie jest prawem
czy tez, ze w ogoble nie istnieje. Osoba A mogtaby bowiem mie¢ prawo do x nawet, jesli
prawo to nie bytoby egzekwowalne. To znaczy, nawet jesli uzycie sity dla zabezpiecze-
nia jego wykonalnoSci nie byloby uzasadnione'. Gdyby nawet sceptykowi faktycznie
udato si¢ dowies¢, ze uzycie sity przez osobe¢ A byloby nieuzasadnione, to i tak nie uda-
foby mu si¢ dzieki temu dowies$¢, ze osoba A nie ma prawa podmiotowego. Tego typu

17 Na temat zasady ubi ius, ibi remedium zob. M.H. Kramer, Moral Rights and the Limits of the Ought-Implies-Can Prin-
ciple: Why Impeccable Precautions Are No Excuse, ,,Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy” 2005/4, s.,
307-355. Interesujacy jest fakt, ze obie strony debaty pomigdzy Teorig Interesu i Teoria Woli podpisuja si¢ pod zasada
ubi ius, ibi remedium. O ile jednak M. Kramer jako jeden z gléwnych reprezentantéw wspolczesnej Teorii Interesu
rozumie $rodek zaradczy jako obowigzek drugiego rz¢du (tym razem ,,drugiego rz¢du” w sensie obowigzku, ktdry
pojawia si¢ w zwigzku z naruszeniem jakiego$ innego obowigzku, nie za§ w sensie pozycji jurydycznej, ktorej przed-
miotem jest jaka$ inna pozycja jurydyczna; przedmiotem tego obowiazku jest oczywiscie jakie§ naturalne dzialanie
naprawcze), o tyle Rudolf Steiner jako jeden z czolowych przedstawicieli wspdiczesnej Teorii Woli konceptualizuje
remedium jako kompetencje egzekucyjne wzglgdem obowiazku pierwszego rzgdu.

18 Podobny problem odnosnie do etyki argumentacyjnej wykazal — tak jak rozumiem jego wkiad w debatg¢ — Norbert

Slenzok — zob. N. Slenzok, The Libertarian Argumentation Ethics, the Transcendental Pragmatics of Language, and

the Conflict-Freedom Principle ,,Analiza i Egzystencja” 2022/58, s. 35-64. Zob. tez najnowsza, znakomitg monografi¢

poswigcona filozofii politycznej H.H. Hoppego tego samego autora: N. Slenzok, Filozofia polityczna Hansa-Hermanna

Hoppego: Studium krytyczne, Zielona Gora 2024.

Mozna w tym kontekscie przywotaé przykiad wykorzystywany przez samego M. Kramera. Jesli osoba A obiecata

osobie B, ze spotka si¢ z nig na kawie, to w sytuacji, w ktorej na spotkanie to nie dotrze, bedzie spoczywal na niej obo-

wigzek przeprosin, wytlumaczenia si¢ i zaproszenia osoby B na kawg na wlasny koszt, a wigc bedzie istniat okre§lony
obowiazek drugiego rz¢du, ktory korelatywnie bedzie przystugujacym osobie B §rodkiem zaradczym. Poniewaz nie
ma prawa bez Srodka zaradczego, oznacza to, ze osoba B musiala mie¢ prawo do tego, aby osoba A zjawila si¢ na kawie

w umoéwionym miejscu i czasie, co zreszta nie jest zadnym zaskoczeniem, poniewaz wiemy skadinad, ze na osobie

A spoczywal wynikajacy ze ztozonej obietnicy obowiazek pojawienia si¢ na spotkaniu. To, co jest interesujace to fakt,

ze ani prawo osoby B do obecnosci osoby A na spotkaniu, ani przystugujacy jej Srodek zaradczy nie sa egzekwowalne.

Osoba B ma wigc na mocy zasady ubi ius, ibi remedium prawo, cho¢ prawo to nie jest egzekwowalne. Zob. M.H. Kra-

mer, Consistency is Hardly Ever Enough, w: S.D. Wijze, M.H. Kramer, 1. Carter, Hillel Steiner and the Anatomy of

Justice, Routledge, Nowy Jork 2009, s. 201-213. Innym przyktadem, tym razem z dziedziny prawa pozytywnego,

moze by¢ chociazby istniejacy na gruncie polskiego prawa karnego procesowego (art. 304 § 1 ustawy z 6.06.1997 r.

- Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm., dalej k.p.k.) spoleczny obowigzek zawiadomienia

o przestgpstwie. Pomimo tego, ze naruszeniu tego obowiazku nie towarzyszy zadna sankcja karna, jest on wyrazem

rozkazodawczej woli ustawodawcy i pozostaje czgscia pozytywnego porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Jak

zauwaza na przyktad Stanistaw Cora, decyzja o rezygnacji ,,w art. 304 § 1 k.p.k. z wymuszenia postuchu dla przyjgtego

w nim obowiazku zawiadomienia na rzecz akceptacji stusznosci tej normy nie pozbawia jej jednak mocy obowigzu-

jacej. Obowiazywanie normy prawnej nie zalezy od istnienia sankcji karnej za jej nieprzestrzeganie, stad zachowanie

wskazane przez ustawodawcg w tym przepisie i oceniane przezei jako pozadane jest rowniez zachowaniem powinnym

(norma zobowiazujaca)”. Zob. S. Cora, Zasada legalizmu scigania a zawiadomienie o przestegpstwie, ,,Pafnstwo i Prawo”

2010/10, s. 15-16.
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dowdd bytby skuteczny jedynie przygodnie, czyli tylko na gruncie Teorii Woli. W przy-
padku Teorii Interesu bylby on natomiast niepoprawny. Dlaczego wi¢c sceptyk miatby
chcie¢ dowodzi¢ niewykonalnoS$ci prawa osoby A? Wbrew temu, co suponuje argument
z uzasadnionego uzycia sity, dowdd taki bytby ewidentnie niewystarczajacy (dziatajacy,
co najwyzej, wylacznie na gruncie Teorii Woli). Jest zatem doktadnie odwrotnie niz
sugeruje pierwszy passus przywolanego wyzej cytatu. Jego poprawna wersja powinna
brzmie¢ tak: ,,Aby uprawniony sceptyk byt w stanie sensownie zakwestionowaé prawo
podmiotowe osoby A, o ktérego istnieniu osoba ta orzeka, to zamiast kwestionowac
wylacznie egzekwowalnosc tego prawa, musi on zakwestionowaé jego istnienie. Zaden
inny manewr nie bedzie wystarczajacy” [zamienione sfowa kursywa]. Zamiast wiec praw-
dziwego sceptyka, argument z uzasadnionego uzycia sily stawia przed soba chochota,
w dyskusje z ktérym nastepnie si¢ angazuje.

Analiza Hohfeldowska pozwala réwniez na zdemaskowanie drugiego rudymentarnego
problemu obecnego w pierwszej czesci argumentu z uzasadnionego uzycia sily. Problem ten
zwigzany jest z nieprecyzyjnoscia samego pojecia uzasadnionego i nieuzasadnionego uzycia
sily. Aby zaprzeczy¢ istnieniu prawa osoby A do x, sceptyk musi zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz
uzycie przez osobe A sily w celu wyegzekwowania dzialania (lub zaniechania)x jest uzasad-
nione. Nalezy jednak zada¢ pytanie: Uzasadnione w jakim sensie? Mozna bowiem wskazac
dwa relewantne w tym kontekScie znaczenia, w jakich uzycie sity przez osobe A moze by¢
uzasadnione i tylko jedno z nich implikuje istnienie praw podmiotowych.

Po pierwsze, uzycie sily przez osob¢ A moze by¢ uzasadnione w sensie posiadania
przez nig wolnoSci Hohfeldowskiej do uzycia sily. Czy z faktu posiadania przez osobe
A wolnoéci Hohfeldowskiej do uzycia sity w celu wyegzekwowania dziatania x wynika
prawo osoby A do x lub jakiekolwiek inne prawo? Analiza Hohfeldowska nie pozo-
stawia zadnych watpliwoSci, Zze wynikanie takie nie zachodzi. Wolno§¢ Hohfeldowska
osoby A implikuje wylacznie brak roszczenia o przeciwnym tadunku po stronie osoby
B. W rozwazanym tu przypadku wolno$¢ Hohfeldowska osoby A do uzycia sity implikuje
wylacznie brak roszczenia osoby B, aby osoba A zaniechata uzycia sity. Po stronie osoby
A 6w brak roszczenia osoby B oznacza z kolei tylko tyle, ze osoba A ma brak obowiazku
zaniechania uzycia sity. Wolno$¢ Hohfeldowska osoby A nie implikuje natomiast niczego
na temat roszczef samej osoby A. Ani jesli chodzi o roszczenia dotyczace tego samego
dzialania, ktore jest przedmiotem wolnoSci Hohfeldowskiej osoby A, ani jeSli chodzi
o roszczenia dotyczace jakiego$ innego dziatania czy to osoby A, czy jakiejkolwiek innej
osoby. Brak takiego wynikania nie powinien by¢ zadnym zaskoczeniem, albowiem jest
on jedng z gtéwnych charakterystyk formalnych Hobbesowskiego stanu natury, w kto-
rym nie istnieja zadne prawa podmiotowe i wszyscy majg wolno$¢ do wszystkiego, nawet
do ,ciala drugiego cztowieka™?. Jasne jest wi¢c, ze sceptyk nie musi zaprzeczaé temu, iz
uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione w sensie wolnosSci Hohfeldowskiej, gdyz ist-
nienie takiej wolnosci nie dowodzi ani istnienia prawa osoby A do x, ani jakiegokolwiek
innego prawa. Zatem nawet, jeSli uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione w sensie
wolno$ci Hohfeldowskiej, sceptyk nadal moze skutecznie zaprzeczy¢ istnieniu prawa
osoby A do x i praw podmiotowych fout court.

2 Thomas Hobbes konceptualizuje stan natury jako sytuacje, w ktorej ,,kazdy cztowiek ma uprawnienie do kazdej rzeczy,
nawet do ciala drugiego czlowieka. A wobec tego tak diugo, jak trwa to naturalne uprawnienie kazdego czlowieka
do kazdej rzeczy, nie moze by¢ bezpieczenstwa dla zadnego poszczegdlnego cziowieka.” Por. T. Hobbes, Lewiatan,
Warszawa 2005, s. 211. Z punktu widzenia analizy Hohfeldowskiej jasne jest, ze uprawnienie, o ktérym jest tutaj
mowa, to wolno$¢ Hohfeldowska, nie za§ uprawnienie sensu stricto, czyli roszczenie.
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Po drugie, uzycie sily przez osobg A moze by¢ uzasadnione w sensie posiadania
przez osobe A roszczenia w stosunku do osoby B, aby ta nie ingerowata (specyficznie
za$, aby nie uzywala ona sily przeciwstawiajacej si¢ uzyciu sity przez osobg A) w jej
uzycie sily ukierunkowane na wyegzekwowanie dzialania x. Poniewaz na gruncie ana-
lizy Hohfeldowskiej roszczenia sg tozsame z prawami podmiotowymi, to oczywiste jest,
ze w tym znaczeniu stowa ,,uzasadnienie”, fakt, iz uzycie sity przez osobe¢ A jest uzasad-
nione, implikuje istnienie praw podmiotowych, konkretnie za$ istnienie prawa osoby
A do nieingerencji w uzycie przez nia sily celem wyegzekwowania dziatania x. Aby
skutecznie zanegowac istnienie praw podmiotowych, sceptyk faktycznie musi zaprze-
czy¢ temu, ze uzycie sily przez osob¢ A celem wyegzekwowania dzialania x jest uzasad-
nione w sensie posiadania przez nig roszczenia do nieingerencji w takie uzycie sity?!.
O ile zatem mozliwe jest zanegowanie istnienia praw podmiotowych bez koniecznosci
zaprzeczania temu, ze uzycie sity przez osobe A jest uzasadnione w sensie wolnoSci
Hohfeldowskiej, o tyle faktycznie konieczne jest zanegowanie tego, ze jest ono uzasad-
nione w sensie roszczenia do nieingerencji.

Na kolejnym etapie progresji argumentu z uzasadnionego uzycia sily staje si¢ jasne,
Ze stosowany w tym argumencie termin ,,uzasadnienie” denotuje wolno$¢ Hohfeldowska
do danego dzialania, nie za$ roszczenie do nieingerencji w uzycie sily. Kiedy argu-
ment ten przechodzi do okreSlenia, jaki warunek musi zosta¢ spetniony, aby mozna
byto zakwestionowac to, ze uzycie sily przez osobg A jest uzasadnione. Wskazuje sie,
ze warunkiem tym jest uznanie, iz uzycie przeciwstawnej sily przez osobe B jest uzasad-
nione w sensie deontycznego dozwolenia czy tez wtasnie wolno$ci Hohfeldowskiej; jesli
uzycie sily przez osobe A jest nieuzasadnione, to osobie B musi by¢ wolno uzy¢ przeciw-
stawnej sily. Taka wlasnie jest nieuchronna presupozycja sceptycznego stanowiska. Jak
mozemy zatem przeczyta¢ w oryginalnym sformufowaniu argumentu z uzasadnionego
uzycia sily: ,,jedyny sposob, w jaki sceptyk moze sensownie zakwestionowac egzekucyjne
dziatanie osoby A, to uznanie, ze osobie B wolno uzy¢ sily, aby powstrzymac nieuzasad-
nione dzialanie egzekucyjne osoby A’ Jezeli jednak osobie B wolno uzy¢ sily, to uzycie
przez nig sily jest uzasadnione w sensie wolnos$ci Hohfeldowskie;.

Gdyby przyjac to rozumienie uzasadnienia, sceptyk nie musialby kwestionowac tego,
ze uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione i caly argument z uzasadnionego uzycia sily
nie wystartowalby nawet z boksow. Uzycie sity przez osobe A mogtoby by¢ w tym sensie
uzasadnione, a istnieniu jej praw podmiotowych mozna by zaprzeczy¢. Gdyby z kolei
odrzuci¢ to rozumienie uzasadnienia i przyja¢ sugerowang przez nas interpretacje

21 Pewng komplikacja stanowiska S. Kinselli jest tu okolicznos¢, ze takie prawo osoby A do nieingerencji nie koreluje
z jej prawem do x, ktore to prawo mialo by¢ gléwnym celem sceptyka. Korelacja taka nie zachodzi nie tylko dlatego,
ze prawa korelujg z obowigzkami, a nie z innymi prawami, ale i dlatego, ze tres¢ obowiagzkéw, z ktorymi owe prawa
koreluja, jest w kazdym przypadku inna. Roszczenie egzekucyjne osoby A do nieingerencji w jej uzycie sily koreluje
z obowigzkiem osoby B do zaniechania ingerencji w uzycie sily przez osobg A. Trescig korelatywnego obowiazku osoby
B jest wigc nieingerencja w uzycie przez osobg A sily w celu wyegzekwowania dzialania x. Z kolei tre$cig negowa-
nego przez sceptyka prawa osoby A jest dzialanie x, a nie nieingerencja w egzekwujace to dzialanie uzycie sily. Jesli
wigc prawo osoby A do x miatoby wynika¢ z obowiazku nieingerencji osoby B, to nie mogtoby ono wynika¢ na mocy
Aksjomatu Korelatywnosci (zob. M.H. Kramer, Rights..., s. 24-49). Oczywiste jest rowniez, ze gdyby wynikanie
takie w ogoéle nie zachodzilo, to podobnie jak w rozwazanym tu przypadku uzasadnienia jako wolnosci Hohfeldow-
skiej, sceptyk nie musialby zaprzeczac istnieniu prawa osoby A do nieingerencji w uzycie przez nig sily — a wigc nie
musialby zaprzeczaé temu, ze takie uzycie sily jest uzasadnione — aby zanegowac prawo osoby A do x. Prawo osoby
A do x mogloby bowiem nie istnie¢ nawet wowczas, gdyby osoba A miata prawo do nieingerencji. Okoliczno$¢ ta nie
ma jednak duzego znaczenia dla sedna argumentu S. Kinselli, poniewaz dotyczy ona wylacznie prawa osoby A do x,
anie praw podmiotowych per se (a zwlaszcza nie prawa osoby A do nieingerencji). Poza tym mozna by argumentowac,
ze prawo osoby A do x wynika z jej prawa do nieingerencji na zasadzie ubi ius, ibi remedium.

22 S.N. Kinsella, New..., s. 320.
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uzasadnienia jako roszczenia do nieingerencji, to drugie ogniwo w argumencie z uza-
sadnionego uzycia sily nie spiefoby si¢ z reszta wnioskowania i cata argumentacyjna
budowla zawalilby si¢ na poziomie drugiej kondygnacji. Gdyby bowiem uzycie sily przez
osobe A byto nieuzasadnione w sensie braku roszczenia do nieingerencji ze strony osoby
B, to po stronie osoby B implikowatoby to jedynie wolno§¢ Hohfeldowska do ingerencji
w uzycie sity przez osobe A. Nie za$ roszczenie, aby osoba A nie ingerowala w uzycie
przeciwstawnej sily przez osob¢ B. Zatem, uzycie przeciwstawnej sity przez osobe B
nie bytoby w tym sensie uzasadnione i sceptyk nie tylko nie musialby, ale i nie mogtby
spojnie zaktadad, ze jesli uzycie sity przez osobe A jest nieuzasadnione, to uzycie prze-
ciwstawnej sily przez osob¢ B musi by¢ uzasadnione. W tej sytuacji uznanie, iz uzycie
przeciwstawnej sity przez osobe B jest uzasadnione nie bytoby nieuchronng presupozy-
Cja sceptycznego stanowiska.

Wyglada wiec na to, ze argument z uzasadnionego uzycia sily moze wznies$¢ si¢
na swoje kolejne, trzecie pigtro tylko dzieki ekwiwokacji odno$nie do terminu ,,uza-
sadnienie”. Tylko jesli uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione w sensie roszczenia
do nieingerencji, za$ uzycie przeciwstawnej sily przez osobg B jest uzasadnione w sensie
wolno$ci Hohfeldowskiej, argument z uzasadnionego uzycia sity moze zostaé sensownie
sformufowany. Tylko na gruncie takiej interpretacji sceptyk faktycznie musi zaprzeczyé
temu, ze uzycie sity przez osobe A jest uzasadnione. Gdyby bowiem temu nie zaprzeczyt,
automatycznie uznatby prawo osoby A do nieingerencji w uzycie przez nig sity i by¢
moze — na zasadzie ubi ius, ibi remedium — takze prawo osoby A do x. Poniewaz zaprze-
czenie temu, ze uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione wigzaloby si¢ z zanegowa-
niem roszczenia osoby A do nieingerencji w uzycie przez nia sily, to implikowaloby ono,
iz osoba A ma brak roszczenia do takiej nieingerencji. Jezeli jednak osoba A ma brak
roszczenia do nieingerencji w uzycie przez nig sily, to osoba B musi mie¢ korelatywna
wolnos$¢ Hohfeldowska do ingerencji w uzycie przez osobe A sily. Wiec osoba B musi
mie¢ korelatywng wolno$¢ Hohfeldowska uzycia przeciwstawnej sily i w tym sensie jej
uzycie sity musi by¢ uzasadnione. Poniewaz wolno$¢ ta jest korelatywna, to stanowi
ona nieuchronng presupozycje sceptycznego stanowiska. Faktycznie wiec ,,jedyny spo-
sOb, w jaki sceptyk moze sensownie zakwestionowaé egzekucyjne dziatanie osoby A,
to uznanie, ze osobie B wolno uzy¢ sity, aby powstrzymac¢ nieuzasadnione dziatanie
egzekucyjne osoby A”.

Co prawda za pomocg ekwiwokacji, ale jednak, argumentowi z uzasadnionego uzycia
sity udaje si¢ dotrze¢ do ostatniego etapu wnioskowania, w ktorym dzigki identyfikacji
kluczowej implikacji pomi¢dzy uzasadnionym charakterem uzycia sily przez osobg B
a jej prawem podmiotowym moze zdemaskowac sceptyka jako tego, ktory ,,(przewrot-
nie) podwaza swoje wlasne stanowisko, albowiem uznajac, ze uzycie sily przez osob¢ B
wobec osoby A jest uzasadnione, przyznaje on tym samym prawa podmiotowe osobie
B, prawa, aby nieuzasadniona sila nie byta przeciwko niej uzyta”?. Wiasnie 0w ostatni
krok w catym argumencie z uzasadnionego uzycia sity okazuje si¢ fatalnym non sequitur,
ktéremu nie da si¢ zaradzi¢ prosta ekwiwokacja czy przyjeciem dodatkowych zalozen.

Uzasadnienie, ktore osoba B ma dla uzycia sily, czyli wolno$¢ Hohfeldowska osoby
B do uzycia przeciwstawnej sily wobec osoby A, w zadnym sensie nie implikuje bowiem
prawa, czyli roszczenia osoby B, aby osoba A zaniechata uzywania sity przeciwko osobie
B. Po stronie osoby B z wolnosci tej wynika jedynie brak obowigzku zaniechania uzycia

2 S.N. Kinsella, New..., s. 320.



Libertarianizm, sceptycyzm jusnaturalistyczny i argument z uzasadnionego uzycia sily 13

przeciwstawnej sily wobec osoby A. Natomiast po stronie osoby A wolno$¢ ta implikuje
wylacznie brak roszczenia, aby osoba B zaniechata uzycia przeciwstawnej sily wobec
osoby A. Nieprawdg jest wiec, ze uznajac, iz uzycie sily przez osobe B wobec osoby
A jest uzasadnione — w jedynym mozliwym (inaczej bowiem argument zawalitby si¢ juz
na wczesniejszym etapie) w kontekScie osoby B znaczeniu tego stowa, czyli w sensie
wolnosci Hohfeldowskiej — sceptyk przyznaje tym samym, ze osoba B ma prawa pod-
miotowe, aby osoba A nie uzywata wobec niej nieuzasadnione;j sity. Nieprawda jest tez,
ze ,,kazdy, kto chcialby sensownie utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych
w stosunku do osoby B, poniewaz zadne prawa nie istnieja, musiatby jednocze$nie uznac
prawo osoby B do obrony przed rzekomo nieuzasadnionym dziataniem egzekucyjnym
osoby A, Jedyne, co musialoby w takiej sytuacji zosta¢ uznane, to istnienie wolnoSci
Hohfeldowskiej osoby B do uzycia sity przeciwko osobie A, ktorej rowniez przystugi-
wataby wolno$¢ Hohfeldowska do uzycia sity przeciwko osobie B. Wystarczyloby, aby
,kazdy, kto chcialby sensownie utrzymywac, ze osoba A nie ma praw podmiotowych
w stosunku do osoby B, poniewaz zadne prawa nie istnieja”, uznal mozliwos¢ istnienia
Hobbesowskiego stanu natury. Nic wigcej nie byloby konieczne.

Reasumujac powyzsza analiz¢ argumentu z uzasadnionego uzycia sily, nalezy zauwa-

zy¢, co nastepuje:

1) Aby zakwestionowac istnienie prawa osoby A, sceptyk musi zakwestionowac to,
ze uzycie sily w celu wyegzekwowania tego prawa jest uzasadnione. (Notabene,
twierdzenie to presuponuje Teorig Woli i czyni argument z uzasadnionego uzy-
cia sily zaleznym od prawdziwo$ci owej teorii, pozbawiajac go tym samym apo-
dyktycznego charakteru, za$§ wzgledem sceptycyzmu jusnaturalistycznego prze-
ksztalca si¢ w atakowanie chochota.)

2) Gdyby uzycie sily przez osobe¢ A byto uzasadnione w sensie wolnosci Hohfeldowskiej
do uzycia sily, to twierdzenie (1) byloby falszywe. Z wolnosci Hohfeldowskiej
nie wynika bowiem roszczenie (prawo), a wigc osoba A mogtaby mie¢ wolnos¢
uzycia sily i nie mie¢ zadnego prawa. Zanegowanie jej wolno$ci Hohfeldowskiej
nie bytoby wiec konieczne dla zanegowania jej prawa.

3) Gdyby uzycie sily przez osobeg A bylo uzasadnione w sensie roszczenia do nie-
ingerencji, to twierdzenie (1) byloby prawdziwe. A wigc, uzycie sily przez osobg
A musi by¢ uzasadnione w sensie roszczenia, aby argument z uzasadnionego
uzycia sity mogt dalej procedowac. A zatem, mozna przyjaé, ze aby zanegowac
prawo osoby A, sceptyk musi zanegowac jej roszczenie do nieingerencji.

4) Aby jednak zanegowac roszczenie osoby A do nieingerencji, sceptyk musi uznac,
ze uzycie przeciwstawnej sily przez osobe B jest uzasadnione.

5) Gdyby uzycie sily przez osobe B bylo uzasadnione w tym samym sensie, co uzycie
sily przez osobe A, czyli w sensie roszczenia do nieingerencji, to twierdzenie (4)
byloby fatszywe. Z roszczenia osoby B do nieingerencji nie wynika bowiem brak
roszczenia osoby A do nieingerencji. Uznanie roszczenia osoby B nie bytoby wiec
konieczne dla zanegowania roszczenia osoby A.

6) Gdyby uzycie sily przez osobe B bylo uzasadnione w sensie wolno$ci Hohfeldowskiej,
to twierdzenie (4) byloby prawdziwe. Z wolnosci Hohfeldowskiej osoby B
do uzycia sily wynika bowiem brak roszczenia osoby A do nieingerencji. Aby
zatem zanegowac roszczenie osoby A do nieingerencji, sceptyk musi uznac,

2 S.N. Kinsella, , New..., s. 320.
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ze uzycie przeciwstawne;j sily przez osobe B jest uzasadnione w sensie wolnosci
Hohfeldowskiej.

7) Wynika z tego, ze aby spiac ze sobg twierdzenia (1) i (4), argument z uzasadnio-
nego uzycia sity musi postuzy¢ si¢ ekwiwokacja odnosnie do terminu ,,uzasadnie-
nie”. W przypadku twierdzenia (1) termin ,,uzasadnienie” denotuje roszczenie,
podczas gdy w przypadku twierdzenia (4) denotuje on wolno$¢ Hohfeldowska.

8) Argument z uzasadnionego uzycia sily moze wigc przejs¢ do swoich kolejnych
krokow, tylko jesli przyjmie nastepujaca postac: Aby zakwestionowac prawo
osoby A, sceptyk musi zakwestionowac jej roszczenie do nieingerencji. Aby
zakwestionowac jej roszczenie do nieingerencji, sceptyk musi uzna¢ wolno§¢
Hohfeldowska osoby B do uzycia przeciwstawne;j sity, czyli do ingerencji.

9) Uznanie wolnos$ci Hohfeldowskiej osoby B do uzycia przeciwstawnej sily nie
implikuje jednak prawa podmiotowego (roszczenia) osoby B. Osoba B moze
mie¢ wolno$¢ Hohfeldowska do uzycia sily i nie mie¢ roszczenia do nieinge-
rencji w takie uzycie sily (czy nie mie¢ zadnego roszczenia do czegokolwiek).
A wigc, uznajac wolno$¢ Hohfeldowska osoby B, sceptyk nie uznaje tym samym
niczego na temat praw podmiotowych osoby B i nie popada w zadna sprzecznos¢.
Argument z uzasadnionego uzycia sity nie dowodzi wigc apagogicznie istnienia
praw podmiotowych.

Mowiac najprosciej, przeczac temu, ze uzycie sily przez osobe A jest uzasadnione
(w sensie prawa podmiotowego), sceptyk musi zatozy¢, ze uzycie przeciwstawnej sily
przez osobe B jest uzasadnione (w sensie wolnosci Hohfeldowskiej). Jednak z faktu,
ze uzycie przeciwstawnej sily przez osobe B jest uzasadnione (w sensie wolnoSci
Hohfeldowskiej), nie wynika, iz osoba B ma jakiekolwiek prawo podmiotowe. Przeczac
prawu podmiotowemu osoby A, sceptyk nie presuponuje prawa podmiotowego osoby
B i tym samym nie popada w zadng sprzeczno$c.

3. Whnioski

W artykule tym poddatem analizie Hohfeldowskiej argument z uzasadnionego uzycia
sily za istnieniem praw podmiotowych. Celem tego argumentu jest wykazanie, ze ofe-
rowana przez sceptycyzm jusnaturalistyczny negacja istnienia praw podmiotowych jako
takich sama presuponuje istnienie takich praw i w zwigzku z tym prowadzi do sprzecz-
noSci. W wyniku przeprowadzonych badan ustalifem, ze argumentowi z uzasadnio-
nego uzycia sily nie udaje si¢ wykaza¢ ani rzeczonej presupozycji, ani wynikajacej z niej
sprzecznoS$ci w stanowisku sceptycznym. Gtéwny powdd niepowodzenia analizowanego
argumentu zostal zidentyfikowany jako zapoznanie relacji logicznej pomiedzy wolnoScia
Hohfeldowska a roszczeniem. Wbrew przyjmowanej przez 6w argument supozycji, z wol-
nosci Hohfeldowskiej osoby B do uzycia przeciwstawnej sity wobec dziatan egzekucyjnych
osoby A nie wynika roszczenie (czyli prawo podmiotowe) osoby B do nieingerencji w uzy-
cie takiej przeciwstawnej sily (ani zadne inne roszczenie osoby B). Nawet jezeli sceptyk
faktycznie musiatby presuponowac istnienie takiej wolnos$ci Hohfeldowskiej osoby B, aby
skutecznie zanegowac istnienie prawa podmiotowego osoby A (od ktorej to negacji roz-
poczyna si¢ jego sceptycyzm), to z wolnosci tej i tak nie wynikaloby nic na temat istnienia
praw podmiotowych osoby B. Nieprawdg jest wigc, ze aby zanegowac istnienie praw pod-
miotowych osoby A, sceptyk musi presuponowac istnienie praw podmiotowych osoby B.
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Libertarianism, Jusnaturalist Skepticism, and the Argument
from the Legitimate Use of Force

Abstract: The article analyses the argument from the justified use of force, put forward
against jusnaturalist skepticism by Stephan Kinsella. This argument is intended to show that
skepticism about natural rights has become entangled in a performative contradiction, because
in order to prove that no natural rights exist, it must assume the existence of such rights. The
defeat of jusnaturalist skepticism, in turn, is to prove apagogically the existence of natural
rights, including the libertarian private property rights. The article shows, using Hohfeld’s
analysis method, that the anti-skeptical argument from the justified use of force does not
achieve its goals.

Keywords: libertarianism, jusnaturalism, skepticism, natural rights, Hohfeld, Kinsella
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