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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest omowienie dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro vita humana
(fac. ,,w razie watpliwosci rozstrzygaé na korzy$¢ ludzkiego zycia”), a takze jej popularyzacje,
w tym zach¢canie organdw administracji publicznej oraz sagdow do jej szerszego stosowania.

Artykut zmierza do odpowiedzi na nast¢pujace problemy badawcze: jakie sg gtowne
zrodta dyrektywy in dubio pro vita humana w polskim systemie prawnym; jaka ma ona
tre$¢ i jakie sa jej kluczowe zatozenia; jakie sg potencjalne implikacje jej stosowania
w praktyce prawnej; jaki jest zakres przedmiotowy jej stosowania.

Rozwazania poczynione w niniejszym artykule majg znaczenie nie tylko dla prawa
polskiego, ale takze dla wyktadni praw obcych oraz prawa unijnego. Ochrona zycia
gwarantowana jest bowiem réwniez w konstytucjach wielu panstw europejskich? oraz
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. Wydaje si¢, ze dyrektywa moze tez zna-
lez¢ swoje zastosowanie poza system prawa — dla rozwigzywania problemdéw etycznych®.

Pobocznym efektem tej pracy jest mozliwos$¢ odniesienia co najmniej czgsci poczy-
nionych uwag do prawnej ochrony zwierzat, co moze przyczynic si¢ do jej wzmocnienia
i rozwoju nauki prawa w tym zakresie. Analiza przepisow polskich, a w szczegolnosci
obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat®, uprawnia bowiem do wywiedzenia
z nich blizniaczej dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro vita animalium. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie bedzie ona miata waloru wyktadni prokonstytucyjnej, a jedynie
wykladni systemowej poziomej®.

! Numer ORCID: 0000-0002-0145-9767. Adres e-mail: wkrzymowski@kozminski.edu.pl

2 Zob. art. 2 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (1949); art. 10 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Federalnej
Konfederacji Szwajcarskiej (1999); art. 15 Konstytucji Hiszpanii (1978); art. 15 ust. 1 Konstytucji Stowacji (1992);
art. 93 Konstytucji Lotwy (1922); § 7 Konstytucji Finlandii (1999) oraz art. 19 Konstytucji Litwy (1992).

3 Artykut 2 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389).

W kontekscie etyki medycznej, lekarze i personel medyczny moga stosowacé t¢ zasadg w sytuacjach, gdzie decyzje

zwigzane z leczeniem pacjenta sg niejednoznaczne (np. im stan zdrowia pacjenta jest powazniejszy, tym uzasadnione

jest podejmowanie wigkszego ryzyka w walce o jego zycie i zdrowie).

S Artykul 5 ustawy z 21.8.1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.).

®  Wynika to z tego, ze w przeciwienstwie do prawnej ochrony ludzkiego zycia, ochrona zwierzat nie ma nadal wyraznej
rangi konstytucyjnej, a jedynie ustawowa. Zob. tez T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy
ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnicze” 2009/1, s. 5-26.
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2. Zrodto dyrektywy

Dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana nie jest wyrazona wprost w zadnym
przepisie polskiego prawa. Jej korzeni nie odnajdziemy rowniez w prawie rzymskim.
Swoje zrodta znajduje w Konstytucji RP?, gdzie jest wywodzona z nierozerwalnie ze sobg
zwiazanych® przepisow o ochronie godnosci (art. 30 Konstytucji RP), zycia (art. 38
Konstytucji RP) oraz zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) kazdego cztowieka’.

U jej genezy lezy orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu
wyroku w sprawie powszechnego ubezpieczenia w NFZ, powolujac si¢ na doktryne
prawa konstytucyjnego'®, stwierdzil, ze:

Prawna ochrona zycia ma charakter wieloaspektowy. Jej sformutowanie juz w pierw-
szym z przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw osobistych zdaje si¢
przesadza¢ o nadrzednoSci zycia ludzkiego w hierarchii wartoSci chronionych przez
prawo. Sktania ona jednoczes$nie do przyjecia w procesie stanowienia prawa dyrektywy
interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe watpliwoSci co do ochrony zycia ludz-
kiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro vita humana)"'.

Brak wyraZnej regulacji prawnej ma swoje negatywne skutki w zakresie teorii prawa.
Oznacza bowiem, ze dyrektywa ta nie stanowi elementu normatywnego (w przeciwien-
stwie do in dubio pro reo') i nie wigze si¢ z nig zasada szczegdlnej mocy oficjalnych
dyrektyw interpretacyjnych'®. Rodzi to problemy natury praktycznej, a nie formalne;j.
Jej zastosowanie wymaga bowiem wiedzy prawniczej o jej istnieniu, a zrodta pozna-
nia prawa w tym zakresie sg nieliczne. Oczywiscie, brak regulacji ustawowej pozostaje
bez wplywu na mozliwo$¢ jej stosowania na podstawie wyktadni systemowej pionowe;j.
Niemniej jednak brak ustawowej regulacji mozna odczytywac jako najwiekszy manka-
ment tej dyrektywy, ograniczajacy jej praktyczng stosowalnos$¢ w stosunku do wagi, jaka
powinna mie¢ dla catego polskiego systemu prawnego.

Brak takiej regulacji nalezy poddac krytyce. Ustawodawca zdecydowat si¢ bowiem
na wyrazng regulacje dyrektyw interpretacyjnych chronigcych mniej istotne dobra
prawne niz zdrowie i zycie cztowieka. Tytutem przyktadu wystarczy wymienié: wol-
nos¢ cztowieka (in dubio pro reo)'; ochrona wiasnosci i praw majatkowych przed
podatkami (in dubio pro tributario)'®; swoboda dziatalnosci gospodarczej (in dubio pro
libertate)'s.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

8 Wyrok TK z 7.01.2004 r. (K 14/03), OTK ZU 2004/1A, poz. 1; wyrok WSA w Warszawie z 16.05.2022 r. (VI SA/Wa

174/22), LEX nr 3365435.

A. Barczak-Oplustil, W. Wrébel, Udzielanie pomocy humanitarnej jako zachowanie (pierwotnie) legalne, ,,JUSTITIA”

2022/11, s. 17; J. Bujny, Prawa pacjenta migdzy autonomiq a paternalizmem, Warszawa 2007, s. 102; L. Bosek, M. Wild,

Prawo do ochrony Zycia, w: L. Bosek, M. Wild (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla

sedziow i pelnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, Legalis; L. Bosek, J. Roszkiewicz,

Konstytucyjne uwarunkowania systemu udzielania swiadczer zdrowotnych w: D. Bach-Golecka, R. Stankiewicz (red.),

System Prawa Medycznego. Tom 3. Organizacja systemu ochrony zdrowia, Warszawa 2020, s. 214.

10 J. Giezek w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998,
s. 78-79.

1" Zob. wyrok TK z 7.01.2004 r.

2 Por. art. 327" ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.).

Zostata ona wyrézniona jako tzw. ,zasada N” przez Macieja Zielifiskiego na gruncie derywacyjnej koncepcji wykfadni

prawa — M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 323.

14 Artykut 5 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.).

5 Artykut 2a ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).

6 Artykul 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 221 ze zm.), dalej ,,pr. przed.”.
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W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze dyrektywa powinna zostacé de lege ferenda wprost
wyrazona w przepisach polskiego prawa o randze ustawowej. Najodpowiedniejszym
miejscem bytaby ustawa o prawach pacjentach i Rzeczniku Praw Pacjenta jako pod-
stawowy akt prawny regulujacy sytuacje prawng pacjentéw w Polsce!”. Oczywiscie,
nie zmienitoby to jej charakteru prawnego, ale zwigkszyloby szanse na jej stosowanie
w praktyce (realistyczne obowigzywanie prawa). Wystarczy wskazac, ze podobna droge
— od wywodzonej przez doktryne i stosowanej przez orzecznictwo zasady konstytucyj-
nej'® do wyraznego przepisu ustawowego — przebyly zasady: in dubio pro tributario oraz
in dubio pro libertate. Motywowane byl to ukroceniem praktyk interpretowania przepi-
sOw przez organy podatkowe i regulacyjne z pomini¢ciem zasad konstytucyjnych. Choé
doktryna wskazuje na brak potrzeby powtarzania w Ordynacji podatkowej zasady in
dubio pro tributario jako normy konstytucyjnej, to podkresla si¢ jednak, ze regulacja
ustawowa odniosta pozytywny skutek, uniemozliwiajac organom podatkowym i sadom
administracyjnym niedostrzegania tej zasady i tym samym wymuszajac jej czgstsze sto-
sowanie'’.

3. Tres¢ dyrektywy

Przywolany na poczatku wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie tylko przedstawia
powazny argument za istnieniem w prawie polskim dyrektywy interpretacyjnej in dubio
pro vita humana, ale rébwniez stanowi kluczowg probe dla ustalenia jej treSci. Trybunat
okreSlit w uzasadnieniu wyroku tre$¢ tej dyrektywy w ten sposob, ze: ,,wszelkie moz-
liwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony”.

Na tle tresci dyrektywy powstaje kilka pytan, z ktorych najwazniejsze dotyczy tego,
czy nalezy rozstrzygac na korzyS¢ zycia ludzkiego rzeczywiScie ,,wszelkie mozliwe watp-
liwosci” czy jednak tylko te niedajace si¢ usuna¢ innymi metodami wyktadni. Z uwagi
na wyjatkowg wage godnosci i zycia jako dobr prawnie chronionych — potwierdzong ich
wyjatkowym umiejscowieniem w Konstytucji RP — nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym
stanowiskiem. Co wigcej, przemawia za nim wnioskowanie, ze skoro w §wietle prawa
unijnego® dyrektywa in dubio pro reo rozumiana jest w ten sposob, iz wszelkie watp-
liwosci co do winy nalezy rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego (podejrzanego), a zycie
cztowieka stoi w hierarchii wartosci wyzej niz jego wolno$¢ osobista (a nawet je warun-
kuje, gdyz bez zycia nie ma zadnych wolnosci), to przy zatozeniu o spdjnosci aksjolo-
gicznej prawa unijnego i Konstytucji RP, brak jest silnego uzasadnienia dla ograniczenia
mocy dyrektywy in dubio pro vita humana wytacznie do watpliwosci niedajacych sie
usung¢ innymi dyrektywami wykfadni.

Kolejnym pytaniem jest to, czy doktryna ta dotyczy jedynie zycia i zdrowia jednostki
(aspekt indywidulny), czy rowniez zbiorowosci jako zdrowie publiczne (aspekt kolektywny).

17" Ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1545 ze zm.).

Przy czym zastosowania tej dyrektywy nie nalezaloby ogranicza¢ do podmiotéw wymienionych w art. 2 ustawy.

W stosunku do in dubio pro tributario A. Marianski w: A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,

Warszawa 2023, Legalis, art. 2a, nb 3, gdzie wskazano, ze wigkszo$¢ doktryny uwaza t¢ dyrektywe za konsekwencjg

konstytucyjnej zasady demokratycznego pafstwa prawa, podatkow jako materii ustawowej oraz zasady wolnosci

gospodarczej i ochrony wiasnosci.

19 A. Marianski w: A. Marianski (red.), Ordynacja..., art. 2a,nb 1,21i 5.

2 Artykut 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektow domniemania niewinnoSci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu karnym
(Dz.Urz. UEL 6522016 1.,s. 1).
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Nalezy opowiedzie€ si¢ za szerokim jej rozumieniem. Ochrona zdrowia publicznego warun-
kuje bowiem nalezytg ochrong zycia i zdrowia konkretnych oséb. Bez gwarancji dla zbioro-
wosci — na przyktad w zakresie jakosci zywnoSci — cigzko o skuteczng ochrong 0séb indywi-
dualnych. Wydaje sie, ze zakresie ochrony zbiorowosci, za dodatkowe Zrédio tej dyrektywy
mozna uznaé rowniez art. 76 Konstytucji RP (ochrona zdrowia konsumentéw, uzytkowni-
kow i najemcow), z tym zastrzezeniem, ze treS¢ tej ochrony pozostaje juz materia ustawowa.

Watpliwoscia mniej istotng praktycznie, ale konieczng do odnotowania, jest problem
rozumienia ,.korzySci” w sposob paternalistyczny albo w petni szanujacy autonomi¢ woli
strony postepowania. W odroznieniu od zasady in dubio pro tributario — gdzie interpreta-
cja moze nie by¢ zero-jedynkowa i skutkowac korzyScig w jednym obszarze prawa podat-
kowego, a niekorzyscia w innym?' — problemy z definiowaniem korzysci dla zdrowia lub
zycia nie powinny by¢ tak czeste. W celu petnego poszanowania wartoSci konstytucyj-
nych, w przypadku watpliwosci, ktora z dwoch interpretacji jest korzystniejsza dla kon-
kretnego pacjenta, nie nalezy stosowa¢ ani podejscia silnie paternalistycznego, ani tez
nie nalezy ograniczacd si¢ pierwotnym stanowiskiem strony (pacjenta). O ile to mozliwe
na podstawie rozwigzan prawnych danej procedury, wydaje sie, ze optymalnym rozwia-
zaniem byloby u§wiadomienie strony o mozliwym odmiennym rozumieniu korzysci, niz
wskazanym jak dotad przez nig w sprawie, i zwrdcenie si¢ z prosba o podtrzymanie lub
zmiang¢ swojego stanowiska w sprawie?. Innymi stowy, nalezaloby uswiadomi¢ strone
o tym aspekcie, ale nie przetamywac jej woli (paternalizm staby).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze tre$é tej dyrektywy stawia ja w roli szczegdlnej zasady
interpretacyjnej do znanej z procedury administracyjnej zasady rozstrzygania watpli-
wosci interpretacyjnych na korzySc strony®. Przede wszystkim dyrektywa in dubio pro vita
humana ma zastosowanie nie tylko w sprawach natozenia obowigzku czy ograniczenia
lub odebrania uprawnienia stronie, ale takze w sprawach o przyznanie jej uprawnienia
(np. refundacji indywidualnej leku). Co wigcej, nie nalezy ulega¢ schematowi myslo-
wemu, ze zastosowanie tej dyrektywy zawsze musi by¢ korzystne dla strony. Oczywiscie,
jezeli strona jest dzierzycielem dobra prawnego w postaci zdrowia (np. pacjent w indy-
widualnej procedurze refundacyjne;j), to wowczas bedzie ona dzialala na jej korzy$c. Nie
trudno jednak wyobrazi¢ sobie spér pomiedzy przedsigbiorca produkujacym zywno$¢,
leki lub wyroby medyczne a organem regulujacym, ktory zakoficzy decyzja oparta na nie-
pomyslnej dla przedsigbiorcy interpretacji przepisOw prawa gospodarczego, realizujace;j
jednak przedmiotowa dyrektywe w celu ochrony zdrowia publicznego. Niewatpliwie, nie
mozna stwierdziC, ze interpretacja in dubio pro vita humana w kazdej sprawie przetamie
i catkowicie zniweczy wynik interpretacji oparty na zasadzie in dubio pro libertate. W przy-
padku sprzecznosci pomig¢dzy dyrektywami interpretacyjnym o znaczeniu konstytucyjnym
nalezy je w odpowiedni sposob wazy€ i urzeczywistnié, nie wytaczajac zadnej z nich.

4. Rola dyrektywy

Dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana stanowi jedng z gwarancji insty-
tucjonalnych ochrony zdrowia w Polsce?. Urzeczywistnia t¢ ochron¢ w procesie

2 A. Marianski w: A. Marianski (red.), Ordynacja..., art. 2a, nb 2.

2 Tak tez w stosunku do in dubio pro tributario A. Mariafiski w: A. Marianski (red.), Ordynacja..., art. 2a, nb 2.
Artykul 7a ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572 ze zm.), dalej: k.p.a.

2 L. Bosek, J. Roszkiewicz, Konstytucyjne..., s. 214.
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stosowania prawa, uniemozliwiajac pozostawienie jej jedynie w sferze deklaracji wtadz.
Upodmiotowia ona pacjenta, podkreSlajac indywidualng warto$¢ kazdego zycia i ure-
alnia obowiazki wtadz publicznych zwigzane z dostepnoscig Swiadczen do publicznego
systemu ochrony zdrowia. Zachowuje petng moc w stanach nadzwyczajnych z uwagi
na konstytucyjny zakaz ograniczania ochrony ludzkiego zycia w takich stanach®.
Powyzsza uwaga wspiera rOwniez teze, ze ma ona szczegdlng moc w przypadku kon-
fliktow z innymi dyrektywami prokonstytucyjnymi podlegajacymi takim ograniczeniom,
a w szczegodlnosci dyrektywa in dubio pro libertate. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w ca-
tosci ja wytaczy, ale jej waga w wyktadni prawa gospodarczego dokonywanej w ,,stanie
zwyczajnym” bedzie najczesciej wigksza. Dotyczy to zarOwno wyktadni prawa prowa-
dzonej w stanie nadzwyczajnym, jak i zwyczajnym.

Jej rola sprowadza si¢ do refleks;ji i uwzglednienia ochrony zdrowia i zycia w doko-
nywanej wyktadni, a nastepnie wyboru tego z rezultatéw, ktory maksymalizuje taka
ochrong (decyzja interpretacyjna). W praktyce ma ona minimalizowaé ryzyko popel-
nienia btgdu wyktadni. Dyrektywa ta wplywa rowniez na rezultat wykiadni prawa,
w ten sposdb, ze moze stanowié podstawe do przetamania wykfadni j¢zykowej na rzecz
wykladni pozajezykowej (meta-dyrektywa; wykladnia drugiego stopnia)®. W zaleznosci
od preferencji interpretatora do postugiwania si¢ klaryfikacyjna czy derywacyjng kon-
cepcja wyktadni prawa — moze mie¢ ona zastosowanie jedynie w przypadku watpli-
wosci co do wyniku wyktadni jezykowej?” albo nawet pomimo braku takich watpliwoSci.
Oznacza to, ze w zaleznoSci od sprawy, dyrektywa ta moze réwnie dobrze wspierac
wynik wykfadnik jezykowe;.

Stosowanie dyrektywy in dubio pro vita humana - tak jak innych dyrektyw wyktadni
prokonstytucyjnej — nie moze by¢ utozsamiane z odmowg stosowania przepisu usta-
wowego® i zastgpowaniem go bezposrednim stosowaniem przepisu konstytucyjnego.
Zamiast tego, w §wietle konstytucyjnej zasady judycjalizacji, sady i organy maja obowia-
zek dokonywaé wyktadni prokonstytucyjnej i wyboru takiego znaczenia, ktore maksy-
malizuje wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej”. Dyrektywa ta wymusza wspolstoso-
wanie przepisow ustawowych z przepisami Konstytucji RP chronigcymi zdrowie i zycia
ludzkie. Dopiero niemozliwo$¢ nadania przepisowi ustawowemu brzmienia zgodnego
z ustawg zasadnicza przeksztalca problem interpretacyjny w walidacyjny®.

Wspoistosowanie zapewnia spojnos¢ aksjologiczng podejmowanych decyzji interpre-
tacyjnych i jednoczesnie czyni z Konstytucji RP zywy akt prawny, podwazajac pozorna
niestosowalnos$¢ jej ogdlnych przepisow. Upowszechnienie tej dyrektywy moze przyczy-
ni¢ si¢ takze do prawidtowego rozumienia zasady legalizmu jako dzialania organdw pan-
stwa na podstawie i w granicach nie tyle ustawy, co prawa, a wiec przy petnym uwzgled-
nieniu i poszanowaniu aktéw ponadustawowych. Z zasady legalizmu nie wynika bowiem
nakaz stosowania przepisu w literalnym brzmieniu. Niekiedy wrecz takie stosowanie

» Artykuf 233 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

% A. Marianski w: A. Marianski (red.), Ordynacja..., art. 2a, nb 3.

W takim przypadku watpliwosci powinny mie¢ charakter obiektywny. Podobnie jak w stosunku do in dubio pro

tributario A. Mariafiski w: A. Marianski (red.), Ordynacja..., art. 2a, nb 3.

% Wyrok NSA z 10.11.2020 r. (II GSK 932/20), ONSAiWSA 2021/3, poz. 45.

¥ Artykutl 8 ust. 2 Konstytucji RP. Tak tez wyrok NSA z 10.11.2020 r.; uchwata NSA z 7.12.1998 r. (FPS 18/98),
ONSA 1999/2 poz. 43.

3 Stanowi to jeden z warunkow wystapienia sadu administracyjnego z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.
W przeciwnym wypadku inicjowanie takiego post¢gpowania bytoby bezprzedmiotowe — wyrok NSA z 10.11.2020 r.
i wskazane w uzasadnieniu orzeczenia, w tym wyrok TK z 13.09.2011 r. (P 33/09), OTK-A 2011/7 poz. 71; wyrok TK
2 16.01.2001 r. (P 5/00), OTK 2001/1 poz. 1.
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moze prowadzi¢ do naruszenia tej zasady poprzez dokonanie btednej wyktadni prze-
pisu ustawowego w sposdb nieprzystajacy aksjologicznie do Konstytucji RP?!. Oznacza
to, ze organy administracji publicznej nie moga poprzestawac jedynie na literalnym
odczytywaniu przepisOw, ale powinny nada¢ im takie znaczenie, by rezultat wyktadni
byt zgodny z Konstytucja RP oraz wigzacym Polske¢ prawem migdzynarodowym,
a takze z ich aksjologicznym uzasadnieniem??. Tym samym zastosowania wyktadni
prokonstytucyjnej przez organ administracji publicznej nie mozna automatycz-
nie poczytywaé za odmowe zastosowania prawa prowadzacg do naruszenia zasady
legalizmu®.

Rolg dyrektywy in dubio pro vita humana jest maksymalizacja ochrony zycia ludz-
kiego*. Niemniej jednak ta maksymalizacja nie zmienia charakteru systemu prawnego
jako minimalistycznego (maksymalizacja minimalizmu). Z uwagi na brak przesadze-
nia w Konstytucji RP zakresu i form ochrony zycia®, dyrektywa nie powinna sprzeci-
wiac si¢ wobec tego odebraniu zycia w nadzwyczajnych sytuacjach (np. zabicie napast-
nika w obronie koniecznej)*. Nie powinna rowniez przetamywac konstytucyjnej zasady
neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa, w tym w zakresie aborcji czy eutanazji.

Dyrektywa moze by¢ stosowana zaréwno w sporze o charakterze horyzontalnym
(podmiot prawa a panstwo), jak i wertykalnym (pomigdzy podmiotami prywatnymi).
Obowigzek ochrony ludzkiego zycia nie jest bowiem adresowany tylko do wtadz pub-
licznych, ale takze do podmiotéw prywatnych?®” (np. zakaz zabijania, zakaz wytaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie).

Powinna by¢ ona stosowana przez organ administracji publicznej lub sad z urzedu,
a w szczeg6lnosci w przypadku istnienia watpliwosci co do zgodnoSci wyniku wyktadni
jezykowej z wyktadnig unijng lub konstytucyjng w zakresie ochrony zdrowia lub zycia.
Z uwagi na krucho$¢ zycia i zdrowia ludzkiego oraz ich wysoka pozycje w hierarchii
dobr prawnych, dyrektywa powinna by¢ przede wszystkim stosowana juz na etapie
postepowania administracyjnego. Tym samym organy administracji nie powinny czekaé
na wyrok sagdu administracyjnego w celu przetamania wyktadni jezykowe;.

W zwiazku z powyzszym brak jej uwzglednienia w uzasadnieniu decyzji adminis-
tracyjnej moze stanowi¢ podstawe jej wzruszenia jako naruszenie prawa procesowego
mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy*. Mozliwe jest rowniez postawienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie.

Dyskusyjna jest mozliwos$¢ uznania dyrektywy in dubio pro vita humana za odno-
szacg sie nie tylko do wyktadni prawa, ale rowniez do niedajacych si¢ usungé w poste-
powaniu dowodowym watpliwosci faktycznych. Nalezy odnotowaé, ze inne dyrektywy
interpretacyjne z tej samej rodziny, tj. in dubio pro tributario, in dubio pro libertate oraz in
dubio pro reo, znajdujq wtadnie takie rozszerzone zastosowanie w stosunku do realizacji

31 Wyrok NSA z 10.11.2020 1.

3 Wyrok NSA z10.11.2020 r.

3 Wyrok NSA z 10.11.2020 r.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
— komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 5; M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq projektu
ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004/6, s. 120; L. Bosek, Roszczenia wrongful life i wrongful
birth w swietle standardow konstytucyjnych i europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 2008/1, s. 42.

¥ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 2, Warszawa 2008,
s. 97.

P. Winczorek, Komentarz. .., s. 96.

37 L. Bosek, M. Wild, Czes¢ I11...., Warszawa 2014, Legalis.

3 Artykuf 107 § 3 k.p.a. Wyrok WSA w Warszawie z 19.10.2021 r. (VI SA/Wa 2049/21), LEX nr 3319073.
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zasad prawdy obiektywnej oraz swobody oceny dowodéw?*. Niemniej jednak nadal
cigzko jest odnalez¢ w polskim orzecznictwie przykfady takiego rozumienia omawianej

dyrektywy.
5. Przedmiotowy zakres i przyktady zastosowania dyrektywy

Dyrektywe interpretacyjna in dubio pro vita humana nalezy stosowaé do wszystkich
aktow normatywnych®, w tym aktéw podustawowych oraz aktéw prawa unijnego.
Co oczywiste, z uwagi na chronione dobro prawne dyrektywa ta dotyczy w szczegodl-
nosci przepisoOw z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony zdrowia, w tym prawa
medycznego, farmaceutycznego, refundacyjne, ale takze i prawa zywnosciowego*!. Nie
ogranicza si¢ jednak tylko do niego.

Ponizej zostang przedstawione konkretne przyktady jej uzycia zarébwno w prawie
ochrony zdrowia, jak i w innych gateziach prawa.

5.1. Prawo refundacyjne

Wage wyktadni prawnej zgodnej z dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana
najlepiej zobrazowaé na przyktadzie orzecznictwa administracyjnego w przedmiocie
serii decyzji Ministra Zdrowia odmawiajacych pacjentom zgody na indywidualng refun-
dacje sprowadzanych z zagranicy produktéw leczniczych*’. Minister Zdrowia inter-
pretowal bowiem wynikajacy z prawa refundacyjnego warunek ,,nieposiadania przez
lek pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
w sposob literalny®. Tym samym, jezeli dany produkt leczniczy posiadal pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu w Polsce (aspekt formalny), cho¢by nie byl on nigdy fizycz-
nie dostgpny na polskim rynku (aspekt materialny), to Minister Zdrowia odmawiat
jego indywidualnej refundacji. Decyzje te dotyczyly sierocych produktéw leczniczych
(ang. orphan drugs), stosowanych w leczeniu rzadko wyst¢pujacych chordb, ktore czesto
byly jedynym, cho¢ kosztownym, sposobem na uratowanie zdrowia lub zycia pacjenta.
Produkty takie byly dostepne tylko formalnie w Polsce, gdyz rejestrowane byly w proce-
durze centralnej, a wigc ich dopuszczenie do obrotu nastgpowato od razu w catej Unii
Europejskiej*.

Interpretacja literalna warunkow refundacji indywidulanej, cho¢ pozbawiajaca
wielu pacjentow szans w zniesieniu barier ekonomicznych w dostepie do produktéw

w
2

In dubio pro reo J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis,
art. 5, nb 16 i 19. In dubio pro libertate art. 10 ust. 2 pr.przed. In dubio pro tributario A. Marianski w: A. Marianski
(red.), Ordynacja..., art. 2a, nb 2 i 4. NSA w wyroku z 28.02.2018 r. (Il FSK 627/16, LEX nr 2466599) opowiedzial si¢
za stosowaniem rowniez tej zasady w przypadku watpliwosci faktycznych.

T. Sroka w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis, art. 38,

nb 164.

. M.Z. Wisniewska, A. Kowalska, Kultura bezpieczeristwa zywnosci w prawie Unii Europejskiej. Czy polski system kontroli

zywnosci sprosta wyzwaniu?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022/2, s. 179.

L. Bosek, J. Roszkiewicz, Konstytucyjne..., s. 229.

- Artykut 39 ust. 1 ustawy z 12.05.2011 r. o refundacji lekéw, Srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696 ze zm. w brzmieniu sprzed nowelizacji
opublikowanej w Dz. U. z 2017 r. poz. 1200).

4 Artykut 13 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.

ustanawiajacego wspdlnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi i do celow

weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekow (Dz.Urz. UE L 136 z 2004 r.,

s. 1-33; polska edycja specjalna: rozdziat 13 tom 034 s. 229-261).
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leczniczych, byla potwierdzona w wielu wyrokach sadéw administracyjnych®. Cho¢
w uzasadnieniach wyrokow wtadza sadownicza dawala wyraz zrozumienia trudnej sy-
tuacji zdrowotnej skarzacych, to zastaniala si¢ swoja pozycjg ustrojows — zakiadajaca
badanie jedynie legalnoSci, a juz nie stusznosci wydawanych decyzji*®. Innymi stowy,
sady cho¢ zdawaly sobie sprawe, ze ich rozstrzygnigcie moze by¢ niesprawiedliwe,
to godzily si¢ na to. Nie dostrzegaly przy tym szans na sprawiedliwe rozstrzygni¢cie
w odpowiedniej wyktadni prawa, uwzgledniajacej wspOtstosowanie przepiséw ustawo-
wych z konstytucyjnymi. Badanie decyzji pod katem formalnym nie zwalnia bowiem
sadu administracyjnego od obowigzku wymierzenia sprawiedliwosci®.

Sprawiedliwo$¢ wymagata natomiast dokonania wykfadni przepisow prawa refun-
dacyjnego w Swietle dyrektywy in dubio pro vita humana. Z jednej strony, wykladnia
taka umozliwiala wydanie sprawiedliwego i propacjenckiego rozstrzygnigcia, a z drugiej
strony nie skutkowata przekroczeniem formalnych granic badania decyzji. Jej zasto-
sowanie powinno skutkowa¢ wnioskiem, ze przepisy refundacyjne umozliwialy takze
indywidualng refundacje produktoéw leczniczych, ktére cho¢ posiadaly pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu, to w rzeczywistosci byly niedostepne na polskim rynku.
Innymi stowy, nalezato si¢ skupi¢ na dostgpnosci faktycznej, a nie na dostepnosci for-
malnej takich lekow.

Szanse¢ taka dostrzegly i wykiadni takiej dokonaly niektore sady administracyjne®.
W §lad za orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego®’, zapoczatkowaly nowa lini¢
orzecznicza uznajaca, ze ochrona zdrowia powinna mie¢ charakter rzeczywisty (a nie
jedynie deklaratywny), prawo do ochrony zdrowia ma charakter indywidualny®, a refun-
dacja leku na wniosek pacjenta powinna by¢ mozliwa w sytuacjach, w ktorych lek nie
jest powszechnie refundowany, a jego brak stanowi zagrozenie dla jego zycia lub zdro-
wia’l. Niemozliwos¢ indywidualnej refundacji naruszataby bowiem konstytucyjne prawo
do ochrony zdrowia w aspekcie rownosci w dostepie do lekow refundowanych.

Pacjenci jako bezposSrednio zainteresowani refundacja takiego produktu leczni-
czego nie byli bowiem uprawnieni do wszczecia postepowania refundacyjnego o skutku

# Wyrok WSA w Warszawie z3.12.2014 r. (VI SA/Wa 2353/14), LEX nr 1983486; wyrok WSA w Warszawie z 4.02.2015 .
(VISA/Wa 4001/14), LEX nr 1817384; wyrok WSA w Warszawie z 9.06.2015 r. (VI SA/Wa 4158/14), LEX nr 1768565;
wyrok WSA w Warszawie z 15.07.2015 r. (VI SA/Wa 1055/15), LEX nr 1998377; wyrok NSA z 25.09.2015 r. (Il GSK
1856/14), LEX nr 1796741; wyrok NSA z 21.04.2016 r. (I GSK 2654/14), LEX nr 2065340; wyrok WSA w Warszawie
2 4.05.2016 r. (VI SA/Wa 2941/15), LEX nr 2097720; wyrok WSA w Warszawie z 6.05.2016 r. (VI SA/Wa 125/16),
LEX nr 2090181; wyrok NSA z 5.07.2016 r. (Il GSK 295/15), LEX nr 2142265.

% Artykut 1 § 2 ustawy z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,

poz. 1634 ze zm.), dalej: p.u.s.a.

Artykut 175 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 p.u.s.a.

# Wyrok WSA w Warszawie z 20.08.2015 r. (VI SA/Wa 446/15), LEX nr 2031712; wyrok WSA w Warszawie z 22.09.2015 .

(VISA/Wa 1574/15), LEX nr 2167063; wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2015 r. (VI SA/Wa 1979/15), LEX nr 1983461.

,Z obowigzku rzeczywistego zapewnienia przez wladze publiczne warunkéw realizacji prawa do ochrony zdrowia,

ktore nie moze by¢ traktowane jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjalne, wynika jednak wymaganie,

iz system ten — jako calo$¢ — musi by¢ efektywny (...) $wiadczenia finansowane z wyzej wymienionych §rodkow
maja by¢ dostgpne dla obywateli (...), przy czym nie chodzi o dostgpnos¢ jedynie formalna, deklarowang przez
przepisy prawne o charakterze «programowym», ale o dostgpnos¢ rzeczywista, stanowiaca realizacj¢ okreslonego

w ust. 1 art. 68 Konstytucji prawa do ochrony zdrowia (...)” —wyrok TK z 7.01.2004 r. (K 14/03), OTK ZU 2004/1A,

poz. 1.

M. Zdyb, Wspdlczesne aksjologiczne dylematy realizacji prawa do ochrony zdrowia przez wladze publiczne

i odpowiedzialnosci z tym zwiqzanej, w: E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb (red.), Odpowiedzialnos¢ w ochronie

zdrowia, Legalis.

S Wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2015 r.; wyrok WSA w Warszawie z 22.09.2015 r.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 22.09.2015 r.; wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2015 r.
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powszechnym (tj. refundacja apteczna)®. Procedura refundacji indywidualnej jest jedyna
procedura, w ktorej sa petnoprawng strona, a wynik postepowania dotyczy ich indywidu-
alnie**. Jednocze$nie Minister Zdrowia rowniez nie mogl wszczac takiego postgpowania
z urzedu, ani nie mogt zmusi¢ firmy farmaceutycznej (podmiotu odpowiedzialnego)
do ztozenia takiego wniosku.

Rozwigzaniem tego problemu na gruncie wyktadni prawa byfo wtasnie zastosowanie
dyrektywy in dubio pro vita humana. Kluczem do jej zastosowania byta doktadna analiza
przepisu refundacyjnego, ktory pomimo pozornego odnoszenia si¢ jedynie do wyzej
przedstawionego wariantu (nieposiadania przez lek pozwolenia), odwotywat si¢ takze
do art. 4 Prawa farmaceutycznego®. Przepis ten przewidywal natomiast kilka dodatko-
wych wariantow sprowadzenia produktoéw leczniczych z zagranicy, w tym wariant dla
leku posiadajacego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w Polsce, ale faktycznie
niedostepnego na jej terytorium®®. Wariant ten najczesciej dotyczyl lekéw sierocych.
Tym samym ich refundacja okazala si¢ mozliwa.

W §lad za Maciejem Zielifiskim mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa interpretacyjna in
dubio pro vita humana odegrata w tych sprawach role naprawczo-aksjologiczna, gdyz
przepis prawa refundacyjnego zaczat by¢ odczytywany w Swietle wartoSci systemu prawa®’.

Stosowanie wyktadni in dubio pro vita humana przez sady administracyjne doprowa-
dzito nie tylko do przetamania literalnej interpretacji przepisow prawa refundacyjnego
przez Ministra Zdrowia, ale réwniez do ich nowelizacji w 2017 r. w celu systemowego
rozwigzania tego problemu®®. Nowelizacja stworzyla jednak szereg nowych problemow,
ktore sady administracyjne réwniez rozwigzywaly za pomocay tej dyrektywy, a ktorych
omoéwienie przekracza mozliwosci tego opracowania®.

5.2. Ludzka biogeneza

Przez czes$¢ doktryny dyrektywa in dubio pro vita humana zostata wykorzystana do okres-
lenia statusu prawnego ludzkiej biogenezy. Przemawia¢ miafa ona bowiem za pogladem,
ze zarodkowi, cho¢ definiowanemu w polskim prawie w sposob uprzedmiotawiajacy jako
»grupa komorek™®, nalezy przypisac atrybuty czlowieczenistwa jako ,,osoba ludzka”®!

o
@

Wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2015 r.

3 W pozostatych trybach refundacji on-label 1ub off-label pacjent moze uczestniczy¢ wylaczenie z ramienia organizacji
pacjentéw (art. 31 § 1 k.p.a.).

5 Ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2301 ze zm.) dalej: pr. farm.

Sady administracyjne wskazywaly, ze brak jest podstaw dla takiej wyktadni, ktora wylaczataby z refundacji przypadek

wimportu docelowego” okreslonego w art. 4 ust. 9 pr. farm. — wyrok WSA w Warszawie z 17.07.2015 r., VI SA/Wa

482/15, LEX nr 2167119; wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2015 r.; wyrok WSA w Warszawie z 22.09.2015 r.

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,,Pahstwo i Prawo”2009/6, s. 3 i n.

Dokonano tego poprzez dodanie do warunku ,,nieposiadania przez lek pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” warunku alternatywnego w postaci ,,niedostgpnosci w obrocie” takiego

leku na jej terytorium (art. 39 ust. 1 w brzmieniu ustalonym art. 3 ust. 4 lit a ustawy z 25.05.2017 r. o zmianie

ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw;

Dz.U. z 2017 r. poz. 1200).

Zob. wyrok NSA z 10.11.2020 r. (I GSK 932/20), ONSAiWSA 2021/3, poz. 45. A. Skoczylas, Refundacja lekow

w kontekscie konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia — rozwazania na gruncie orzecznictwa sqdow administracyjnych,

w: J. Chlebny (red.), Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela w orzecznictwie sqdow administracyjnych. Ksiega

Jubileuszowa na 100-lecie utworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, Warszawa 2022, s. 240-254.

%0 Artykuf 2 pkt 28 ustawy z 25.6.2015 1. o leczeniu nieptodnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 442 ze zm.).

1 K. Nazar, Kilka uwag na temat ustawy o leczeniu nieplodnosci, w: E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb (red.),

Odpowiedzialnos¢ w ochronie zdrowia, Legalis.
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lub ,,domniemana osoba ludzka”%. Wedtug cz¢sci doktryny® byta ona réwniez naczelng
dyrektywa jednego z rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doty-
czacego zdolnoSci patentowej partenoty (ludzkiej komorki jajowej rozwijajacej si¢
w drodze dzieworddztwa)®.

Wezedniej juz jednak dyrektywa ta byta wykorzystana przez Trybunat Konstytucyjny
do odpowiedzi na pytanie o stadium rozwoju cztowieka, w ktorym rozpoczyna si¢ kon-
stytucyjna ochrona jego zycia%®. W wyroku w sprawie spolecznej przestanki dokonania
aborcji Trybunal Konstytucyjny, zauwazajac, ze nie jest w stanie wskazac ,,dostatecznie
precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowa-
nia w zalezno$ci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia”, opowiedziat si¢ za takg ochrong juz
od momentu poczecia, cho nie przesadzit o intensywnosci tej ochrony®. Wedtug Trybunatu
dziecko nienarodzone (embrion, pt6éd) ma konstytucyjne prawo podmiotowe do ochrony
swojego zycia juz od samego jego poczatku®’. Wyrok ten pozostaje nadal aktualny®.

Wyrok ten jest rowniez ciekawy z punktu widzenia teorii prawa. Wieloptaszczyznowos¢
odczytywania prawa do zycia pozwalajaca zaréwno wywodzi¢ z niej prawo podmiotowe,
jak i dyrektywe interpretacyjna in dubio pro vita humana, zostata wykorzystana przez
Trybunat Konstytucyjny w ten sposdb, ze sama dyrektywa niejako wspotdefiniuje prawo
do zycia. Dochodzi wobec tego do swoistego ,,sprz¢zenia zwrotnego”. Dyrektywa ta,
czerpiac swoja moc z godnoSci cztowieka jako Zrodta prawa, staje si¢ dyrektywa inter-
pretacyjng samej Konstytucji RP, a juz nie tylko prokonstytucyjna dyrektywa interpre-
tacyjng.

5.3. Prawa reprodukcyjne

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie embriopatologiczne] prze-
stanki aborcji rowniez zastosowal dyrektywe in dubio pro vita humana®. Podkre§lajac,
konieczno$¢ przyjecia w procesie stanowienia prawa tej dyrektywy, podzielit on poglady
wyrazone w przywolywanym juz wyroku Trybunalu (K 14/03) o nadrzednosci ludz-
kiego zycia w hierarchii dobr prawnie chronionych oraz o koniecznoSci stworzenia
wystarczajacych podstaw prawnych dla jego ochrony jako warunku ochrony godnoSci
cztowieka.

Trybunat ocenit w jej Swietle przestanke o tresci: ,,badania prenatalne lub inne prze-
stanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego

© T. Smyczynski w: T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa

2011, s. 217-218.
% M. Krolikowski, K. Szczucki w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa,
Legalis, art. 39, nb 43.
% Wyrok TSUE z 18.10.2011 r., Oliver Briistle przeciwko GreenpeaceeV, C-34/10, ECLI:EU:C:2011:669. M. Krolikowski,
K. Szczucki w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., art. 39, nb 43.
% J. Potulski, Przestgpstwo przerwania ciqzy, w: J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 167.
% Wyrok TK z 28.05.1997 r. (K 26/96), OTK ZU 1997/2, poz. 19.
W. Wrébel, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy
nr993), Krakow, 13.11.2006 1., w: Biuro Analiz Sejmowych, Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993,
,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2007/3, s. 21; T. Sroka w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. .., art. 38, nb 104.
Tak tez: W. Wrdbel, Opinia...,, s. 21; J. Potulski, Przestgpstwo..., s. 166.
Wyrok TK z22.10.2020 r. (K 1/20), OTK-A 2021/1 (sententia non existens). Wyrok ten jest wadliwy, gdyz zostal wydany
w skladzie, w ktorym zasiadaly osoby nieuprawnione do orzekania, co narusza istot¢ prawa do sadu na mocy wyrokow
ETPCz w sprawach: z 7.5.2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce, skarga nr 4907/18; z 23.11.2023 r., Walesa
p. Polsce, skarga nr 50849/21; 14.12.2023 r., M.L. p. Polsce, skarga nr 40119/21.
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uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu””’, wskazujac,
ze przepis tworzy domniemanie na niekorzy$¢ dziecka poczetego. Co wigcej, w ocenie
Trybunatu nawet tak duzy stopien prawdopodobiefistwa lub nawet pewno$¢ nie uzasad-
nia pozbawienia zycia cztowieka w okresie prenatalnym. Wediug Trybunatu istnienie
takich okoliczno$ci nie oznacza, ze cztowiek po urodzeniu nie bedzie mogt korzystaé
z pelni praw i wolnoSci.

Wyrok spotkat si¢ przewaznie z krytyka w doktrynie’. Wydaje si¢, ze w wyroku nad-
uzyto przedmiotowej dyrektywy interpretacyjnej do narzucenia konkretnego Swiatopo-
gladu, nie dostrzegajac przy tym pluralizmu pogladu w spoleczenstwie oraz koniecznosci
uwzglednienia innych konstytucyjnych praw i wolnoSci. Trybunat nie zauwazyl, ze polska
Konstytucja opowiada si¢ za neutralnoScig $wiatopogladowa pafistwa i nie przesadza
rOwniez intensywno$ci ochrony zycia w roznych stadiach rozwoju.

5.4. Pozostate zakresy zastosowania

Zastosowanie dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro vita humana nie ogranicza si¢
jedynie do wyktadni przepiséw prawa ochrony zdrowia. W przeciwienstwie do dyrektyw
in dubio pro tributario, in dubio pro reo czy in dubio pro auctore, znajduje ona zastoso-
wanie w roznych galeziach prawa. Dotyczy ona bowiem réwniez przepisow, ktore choé
prima facie nie sa zwigzane z ochrong zdrowia lub zycia, to ktorych nieprawidiowa
wykfadania mogtaby skutkowaé zakazem lub ograniczeniem podejmowania zachowan
stanowigcych warunek konieczny dla takiej ochrony”. Ponizej zaprezentowano wybor
najbardziej reprezentatywnych przyktadow zastosowania przepisow tej dyrektywy w pra-
wie socjalnym i karnym.

Sady administracyjne zastosowaly te dyrektywe przy interpretacji przepiséw prawa
socjalnego wskazujac, ze w jej Swietle ,,hospitalizacja dziecka” stanowi uzasadniong
przyczyne niestawiennictwa w urzedzie pracy jego rodzica i tym samym uniemozli-
wia zastosowanie sankcji w postaci pozbawienia go statusu osoby bezrobotnej i prawa
do zasitku™. Wykorzystana zostala ona réwniez do ztagodzenia dla osoby bezrobot-
nej rygoru nieprzywracalnosci termindéw materialnoprawnych w prawie socjalnym
jako czedci prawa administracyjnego. Sad nie dokonat przy tym odstgpstwa od zasady,
ze tylko terminy procesowe sa przywracalne, ale osiagnat podobny efekt, nakazujac
liczy¢ 7-dniowy materialny termin na powiadomienie o przyczynie niestawiennictwa
w urzedzie pracy nie od dnia wyznaczonej wizyty, ale od dnia, w ktérym ustala taka
przeszkoda zdrowotna, ktora racjonalnie uniemozliwiala takie powiadomienie™. Innymi
stowy, sad wykorzystal to, ze staby jakoSciowo przepis o promocji zatrudnienia wyraznie

™ Artykul 4a ust.1 pkt 2 ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).

R. Adamus, Przestanka eugeniczna (embriopatologiczna) jako przestanka legalnego przerywania cigzy - glosa do wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r. (K 1/20), ,,Palestra” 2020/11, s. 94 i n.; A. Jaroniewska, K. Rogalski, Prawa

aborcyjne kobiet — Polska a standardy europejskie, ,Monitor Prawniczy” 2022/10, s. 543-550; R. Wieruszewski, Czy

w Polsce nadal obowiqzuje ,,kompromis aborcyjny”?, ,,JEuropejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych”

2020/4,s. 47 in.

2 A. Barczak-Oplustil, W. Wrobel, Udzielanie. .., s. 17.

3 Wyrok NSA z 8.02.2021 r. (I OSK 2416/20), LEX nr 3148399; wyrok WSA w Gliwicach z 27.07.2020 r. (III SA/Gl
221/20), LEX nr 3064534.

™ Wyrok NSA z30.10.2020 r. (I OSK 1139/20), LEX nr 3082229. W wyroku wskazano ponadto, ze ,,brak jest przy tym
przestanek do uznania, ze konieczno$¢ zatatwienia spraw urz¢dowych powinna kazdorazowo przewazac¢ nad potrzeba
troski o wlasne zdrowie”.
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nie okreSlat dnia, od ktérego nalezy liczy¢ taki termin. Sposrdéd dwoch mozliwych sad
wybrat te interpretacje, ktora maksymalizowala poszanowanie dla zdrowia i zycia czlo-
wicka.

Dyrektywa in dubio pro vita humana jest wykorzystywana rowniez do wyktadni prze-
piséw karnych. Przyktadowo, pozwala nie kryminalizowac¢ zachowan, ktore cho¢ wyczer-
puja znamiona czynu zabronionego, to podejmowane sg w celu udzielania pomocy
humanitarnej, gdyz w jej Swietle sa one pierwotnie legalne jako ratujace ludzkie zycie
izdrowie”. Poglad ten znajduje swojg aktualnos$¢ w Swietle kryzysu migracyjnego na gra-
nicy polsko-biatoruskiej oraz dziatan humanitarnych podejmowanych przez obroncéw
praw cziowieka.

W kontekscie prawnokarnej ochrony ludzkiego zycia, wykladnia ta znalazta swoje
odzwierciedlenie réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego™, ktory uznal, ze ochrona
dziecka (jako czlowieka) przed narazeniem go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu trwa juz od momentu rozpoczecia
porodu, a nie od chwili oddzielenia dziecka od ciata matki czy rozpoczg¢cia samodziel-
nego oddychania”. Wymaga to odpowiednio wyzszej staranno$ci ze strony osoby przyj-
mujacej pordd oraz nakierowanie dzialan medycznych zaréwno na ochrong zdrowia
i zycia matki, jak i rodzacego si¢ dziecka.

Z kolei w kontekScie namowy i pomocy do samobdjstwa w doktrynie wyra-
zono poglad, ze zasada in dubio pro vita humana nakazuje rozstrzygnaé watpliwosci,
co do dolej granicy wieku uzasadniajacej Swiadome podjecie decyzji o odebraniu sobie
zycia w ten sposob, ze stanowi nig granica petnoletnoSci, a nie granica uzyskania ogra-
niczonej zdolnoSci do czynnoSci prawnych (13 lat) czy granica zdolnoSci do wyrazenia
zgody prawnomedycznej (16 lat)”. Granica pelnoletnosci jest bowiem najwyzsza z wyzej
wymienionych i maksymalizuje ochrong zycia dziecka (cztowieka). Ma to istotne kon-
sekwencje prawnokarne, gdyz namowa lub pomocnictwo w samobojstwie osoby niepel-
noletniej uzasadnia kwalifikowanie takiego czynu jako zabdjstwa”, ktore jest zagrozone
wyzszg kara.

W opinii doktryny, dyrektywa in dubio pro vita humana nakazuje rOwniez waskie
rozumienie przestanek tzw. klauzuli dobrego Samarytanina® (znoszacej odpowiedzial-
no$¢ karng w stosunku do niektorych nieumyslnych przestepstw przeciwko zdrowiu
i zyciu)®! i tym samym przewaza ona nad dyrektywa in dubio pro reo. Wprowadzenie tej
klauzuli podyktowane bylo niecelowoscia karania przedstawicieli zawodéw medycz-
nych, ktorzy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, udziela-
jac Swiadczen zdrowotnych, dopuscili si¢ czynu zabronionego w trakcie zapobiegania,

A. Barczak-Oplustil, W. Wrobel, Udzielanie. .., s. 16 i cytowana tam literatura.

7 Uchwata SN z 26.10.2006 r. (I KZP 18/06), OSNKW 2006/11 poz. 97.

7 P. Wiatrowski, Wspieranie dyrektyw jezykowych przez dyrektywy pozajezykowe, nb 25, w: P. Wiatrowski, Dyrektywy
wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013, Legalis.

™ R. Kokot w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, art. 151, nb 35. Por. A. Wasek,
Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 75.

7 R. Kokot w: R. Stefaniski (red.), Kodeks..., art. 151, nb 35.

80 K. Wiak w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis, art. 155, nb 2. Tak tez
J. Weglinska, Realizacja bezpieczeristwa prawnego w instytucji odpowiedzialnosci lekarza za blgd medyczny, Rozdziat VI.
§ 3. Pkt IV. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej lekarza w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, Warszawa 2022,
Legalis.

81 Klauzula dobrego Samarytanina zostala wyrazona w art. 24 ustawy z 28.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw

w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 2112 ze zm.) a nie w ustawie z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.),

dalej: k.k.
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rozpoznawania lub leczenia COVID-19, ale dziatali w szczegllnych okolicznoSciach
(np. lekarze innych specjalnosci lub lekarzy w trakcie specjalizacji) i nie dopuscili si¢
w tym zakresie razgcego niezachowania ostroznosci®. Klauzula dobrego Samarytanina,
wzmacniajac poczucie bezpieczenstwa prawnego u przedstawicieli zawodéw medycz-
nych, zostata okre§lona przez ustawodawce jedynie jako wyjatek od konstytucyjnego
nakazu ochrony zycia® i zdrowia®, ktory jak kazdy wyjatek nie moze by¢ interpretowany
r0ZSZerzajaco.

6. Podsumowanie

Dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana czerpie swoje zrodio z konstytu-
cyjnej ochrony godnosci, zycia i zdrowia cztowieka. Znajduje ona swoje potwierdzenie
w pogladach doktryny, a takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow
administracyjnych. W celu zwigkszenia skali jej stosowania w praktyce powinna de lege
ferenda zosta¢ ustawowo uregulowana. Tres¢ dyrektywy nakazuje rozstrzygaé wszelkie
mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego na rzecz tej ochrony. Stosowanie
tej dyrektywy odgrywa kluczowa role w zapewnieniu instytucjonalnej ochrony zdrowia
w Polsce poprzez wybor tego rezultatu wyktadni przepisOw prawa, ktory maksymalizuje
ochrong ludzkiego zycia i zdrowia. Jej przedmiotowy zakres zastosowania jest najsil-
niej zwigzany z prawem ochrony zdrowia, ale znajduje roOwniez swoje zastosowanie
do interpretacji przepisdw w innych gal¢ziach prawa (na przyktad w prawie karnym czy
socjalnym), choéby prima facie nie wydawaly si¢ one bezposrednio zwigzane z ochrong
zdrowia i zycia ludzkiego.

About the Pro-Constitutional Interpretative Directive In Dubio Pro Vita Humana

Abstract: The article discusses the interpretative directive in dubio pro vita humana (Latin:
,when in doubt, favour human life”), as well as its popularization, including encouraging
public administration bodies and courts to apply it more widely. The article aims to answer
the following research problems: What are the main sources of the in dubio pro vita humana
directive in the Polish legal system? What is its content and its key assumptions? What are
the potential implications of its application in legal practice? What is the object-related scope
of its application?

The formal-dogmatic method is used in the study.

The interpretative directive in dubio pro vita humana is rooted in the constitutional protection
of human dignity, life and health. It is confirmed in the views expressed by legal scholars, as
well as in the case law of the Constitutional Tribunal and administrative courts. However,
in order to increase the scale of its application in practice, it should be regulated by law.
The content of the directive is such that it requires any possible doubts about the protection
of human life to be resolved in favour of this protection. Applying this directive is pivotal
for ensuring institutional healthcare in Poland by choosing such a result of interpretation of

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 z 19.10.2020 r., Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 683.

8 K. Wiak w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., art. 155, nb 2.

Zaréwno zdrowie, jak i zycie znajduje swoja wyrazna ochrong w Konstytucji RP (art. 38, art. 68). Oznacza to, ze nakaz
Scistej interpretacji wylaczenia odpowiedzialnosci nie ogranicza si¢ jedynie do art. 155 k.k. (chronigcego zycie), ale
takze do innych wymienionych w tym przepisie czynéw zabronionych chronigcych rowniez zdrowie (art. 156 § 2 k.k.,
art. 157 § 3, art. 160 § 3 k.k.).
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provisions of law that maximizes the protection of human life and health. Its object-related
scope of application is most strongly linked to healthcare law, but it is also applicable to the
interpretation of provisions in other branches of law (for example, in criminal or welfare law),
even if prima facie they do not seem directly related to the protection of human health and life.
The results are important not only for Polish law, but also for the interpretation of foreign laws
and EU law. It seems that this directive may also find its application outside the legal system
— for solving ethical problems. An offshoot of this study is the possibility of referring at least
part of the comments made to the legal protection of animals, which may contribute to its
strengthening and to development of legal science in this area (in dubio pro vita animalium).

Keywords: interpretation of law, Constitution, health, life, reimbursement
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