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O prawie | prawoznawstwie

1. Zarysowanie tematu

Pole dyskusji o polityce i prawie jest obecnie zdominowane przez wywodzace si¢ od Carla
Schmitta pojecie politycznoSci, wskazujace na nieusuwalng namietnos$¢ rywalizacji czy
raczej walke miedzy grupami ludzi, ktore z racji przeciwnoS$ci dazen do urzeczywistnia-
nia jakich§ przekonan sa politycznymi wrogami. O politycznoSci rywalizacji decydowac
ma struktura wrogos$ci grup; a nie to, wokot jakich przekonan i idei toczy si¢ walka.
Pojecie to nie opisuje jakiego$ stanu pierwotnego, w ktdrym walka polityczna nie bytaby
jeszcze ograniczana przez jakie§ prawne reguly — przeciwnie odnosi si¢ do dowolnego
momentu rywalizacji i w kazdym z nich aktualne jest pytanie o rol¢ prawa. To znacz-
nie szerzej i glgbiej zakresla obszar tego co jest polityczne niz wynikajacy z mowienia
o polityce jako walce o wiadze i jej sprawowanie w ramach instytucjonalnych, albo
0 urzeczywistnianiu jako§ rozumianego dobra wspdlnego.

Rozstrzygniecie, w wyznaczonym w ten sposob polu dyskusji, czy prawo jest
narz¢dziem w walce politycznej, czy tez moze stanowi¢ dla niej jakie§ ograniczenia,
wydaje si¢ z gory przesadzone. Prawo jawi si¢ jako podporzadkowane politycznoSci.
Jedli to polityczno$¢ ustanawia spoleczenstwo?® to hegemoniczna wtadza, narzucajaca
znaczenia i wartoSci, sama wytwarza prawo jakie chce, zachowuje pozory zgodnoSci
z zastanym prawem, albo je po prostu lekcewazy, kiedy kontroluje brak jakichkolwiek
konsekwencji.

Odwotywac si¢ bede do prac Chantal Mouffe, nawigzujacej do mys$li Carla Schmitta.
W nich, na plan pierwszy wysuwa si¢ to, ze warunkiem odstoni¢cia rzeczywistej, agoni-
stycznej natury relacji spolecznych i dzigki temu usuni¢cia antagonizmu prowadzacego
do przemocy, jest odrzucenie narracji, za pomocg ktorej budowana jest wyidealizo-
wana wizja stosunkow spotecznych, opartych na rozumnym konsensusie, wyklucza-
jaca zarazem inne sposoby zycia niemieszczace si¢ w jego zakresie. Jednocze$nie Ch.
Mouffe buduje program agonistycznej demokracji, ktory nie moze obejs¢ si¢ bez prawa.
Co wigcej, podtrzymywanego nie przez sama hegemoniczng wiadze, ale przez rywalizu-
jace stronnictwa na mocy porozumienia.
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Odwotywac si¢ bede do idei normatywnej prawa, ktdra oznacza wyobrazenie prawa
oczekiwanego o zdolnoSci zwigzania rywali politycznych, realizacji podstawowego
porozumienia, stwarzajacego ramy spolecznego wspotzycia. Idea normatywna prawa
miata i ma moc wplywania na ksztalt zycia i stosunkéw spotecznych. Zwrdcenie uwagi
na t¢ ide¢ nie jest sprzeczne z naukowym zainteresowaniem czyms, co si¢ wydarzyto, czy
wydarza jako fakt. Moze si¢ znalez¢é w kregu naukowego zainteresowania jako wyrazane
oczekiwanie, a wrecz zadanie polityczne. JeSli pozostawalibySmy jedynie w sferze fak-
tycznoSci dziatan wtadzy politycznej, gdy mySlimy o prawie, odejmujac prawu idealne,
normatywne cechy, mozemy w tym co pozostanie nie rozpoznac tego, co za prawo chcie-
libySmy uwazac. Idea normatywna prawa jest podtrzymywana pomimo tego, ze krytyka
w obliczu agonu odslania jej krucho$¢, ktdrej nie mozna nie widziec.

Zatem podejscia do roli prawa w teorii agonistycznej polityki sa zasadniczo dwa:
albo prawo rozpuszcza si¢ w politycznosci, albo moze mie¢ zdolno$¢ nadania jej ram,
stawiania jej oporu jako realizowana idea normatywna. Zauwazy¢ nalezy, ze postulaty
w stosunku do prawa budowane od wiekéw w kulturze zachodniej nie sg jednolite.
Mozna powiedziec, ze istnieje zbior ideatow w szczegllnie wyrazny sposdb wchodza-
cych w sfere walki w polu politycznosci. Pod wplywem progresywnych idei politycznych
zbudowane zostaly prawnicze konstrukcje pojeciowe, oparte na subtelnych dystynkcjach
i racjonalnych uzasadnieniach, ktére domagaja si¢ petnego wcielenia w zycie, jedno-
cze$nie zycie znaczaco wyprzedzajac — jesli myslimy o tym jako o postepie. Stad zapewne
wynika zauwazanie przez zwolennikOw teorii agonistycznej niezno$noSci prawniczych
narracji o prawie, narzucajacej jakie§ przekonania niepodzielane przez tych, ktorzy
chcieliby widzie¢ §wiat inaczej. Bronigc stanowiska o prawie jako ideale normatywnym
nie chodzi mi o obrong¢ prawniczych projektdw progresywnie urzadzonego spoleczen-
stwa (co nie znaczy, ze nie chcg ich bronic), ale o wskazanie, ze prawo jako prawo
w ogoOle jest ideg normatywna, ktora dla realizacji w obszarze faktycznoSci wymaga woli
i staran.

Opracowanie dotyczy réwniez pewnych aspektow dyskusji o kryzysie wizji prawa
w pafstwie demokratycznym i liberalnym. Chodzi o rol¢ prawoznawstwa jako pew-
nego zasobu wiedzy, ktory korzystajac niejako z naukowego statusu okreslany jest przez
obstugujacych ja prawnikow jako apolityczny. Zdaniem Adama Sulikowskiego kryzys
jest skutkiem unaocznienia, ze apolityczno$¢ wiedzy prawniczej i apolitycznoS$¢ praw-
nikow jest fikcjg. Autor podkresla, ze diagnoza dotyczy przede wszystkim utraty wiary-
godnosci prawa w demoliberalnym $wiecie, w tym w Polsce. Podaje tez majacy wynikaé
z agonistycznej teorii sposob wyjscia z kryzysu iluzji: ,,wobec teoretyczne;j i praktycznej
niemozliwo$ci uzyskania niepolityczno$ci prawoznawstwa wlasciwym rozwigzaniem jest
jego jawne i pelne upolitycznienie™.

Teza, ktorej chcialbym broni¢ méwi, ze ,,kryzys dyskursOw prawnych” nie jest wpi-
sany w agonistyczng teori¢ Ch. Mouffe, a jesli jest faktem, to w istotnym wymiarze fak-
tem dyskursywnym, jako samospelniajaca si¢ przepowiednia, gloszona z politycznego
punktu widzenia. W rOéwnie znaczacym wymiarze jest przejawem niedostatku podtrzy-
mywania politycznego zadania prawa spetniajacego ideat normatywny albo — w innym
ujeciu — zadania praworzadno$ci. By¢ moze w8rdd przyczyn rzeczywistego kryzysu
jest demoliberalna wizja pafstwa i zwigzana z nig narracja, nie catkiem adekwatna

3 A. Sulikowski, Apolitycznos¢ w prawoznawstwie. Kryzys idei a zjawisko populizmu, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
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do rzeczywistoSci, ale jesli nawet tak jest, koncepcja agonistycznej demokracji nie moze
zrezygnowac z uznawania regut dyskursu prawnego.

Tworczos¢ Ch. Mouffe inspiruje filozofow i teoretykdw prawa do wnioskdéw o kry-
zysie pewnej wizji prawa i prawoznawstwa. W znaczacej cz¢Sci opracowanie jest pole-
mika z niektorymi tezami stawianymi przez A. Sulikowskiego. Chantal Mouffe zaktada
istnienie ram instytucjonalnych, w polu ktérych demokratyczna polityka agonistyczna
ma szans¢ si¢ dzia¢. W agonistycznej teorii znaczenie i dziatanie instytucji znajduje si¢
albo zawsze moze si¢ znalez¢ w polu politycznoSci. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia jak
gleboko ta teza dotyka dyskurséw prawnych, w szczeg6lnosci tego co nazywamy pra-
woznawstwem, moze by¢ przedmiotem dyskusji, w ktorej jest miejsce na dostrzezenie
i uzasadnienie wzglednej ich autonomii.

2. Koncepcja agonizmu w ramach demokratycznych

Koncepcja zaproponowana przez Ch. Mouffe, jest efektem poszukiwania rozwigzan
chronigcych spoteczenstwa przed destrukcyjnymi antagonizmami zwalczajacych sie
stronnictw. Rozwigzanie agonistyczne ma czynic te stronnictwa przeciwnikami a nie
wrogami. Dzieje si¢ to przez umozliwienie im uczestniczenia w rywalizacji o hegemoni¢
w ramach demokratycznego ustroju.

Projekt agonistyki Ch. Mouffe nie jest krytyczny w stosunku do demokracji liberal-
nej w ogoble, ale wobec pewnych jej uzasadnienn wplywajacych na jej praktykowanie®.
Dostrzegajac nieusuwalny konflikt miedzy warto$ciami demokratycznymi i liberalnymi,
zdecydowanie uprzywilejowuje te pierwsze. Wedtug badaczki rzeczywistym zagrozeniem
dla demokracji jest zaprzeczenie nieusuwalnoS$ci antagonizmu i dazenie do uniwer-
salnego, racjonalnego konsensu. Moze to prowadzi¢ do przemocy skrytej za odwota-
niami do ,,racjonalnosci” dajacymi pozOr neutralnosci, co czgsto si¢ zdarza w przypadku
mySli liberalnej®. Agonistyczny model demokracji jest wigc przeciwstawiony modelowi
konsensualnemu, ktory wedtug Ch. Mouffe nie oddaje dynamiki wspotczesnej polityki
demokratycznej. ,,[N]ieumiejetnos$¢ zaakceptowania paradoksu, ktorego wyrazem jest
liberalno-demokratyczna polityka, jest pierwotng przyczyna nieuzasadnionego podkre-
Slania roli konsensusu i podtrzymuje wiare w mozliwo$¢ wykorzenienia antagonizmu.
To wilasnie jest przeszkoda utrudniajgca wypracowanie wiasciwego modelu demokra-
tycznej polityki”.

Dostrzegajac paradoksalng natur¢ wspolczesnej polityki demokratycznej mozna ja
zrozumie¢ nie jako dazenie do niedajacego si¢ osiggnac konsensusu opartego na proce-
durach, lecz jako ,,agonistyczng konfrontacje¢” niezgodnych interpretacji podstawowych
liberalno-demokratycznych wartosci’. Wedtug Ch. Mouffe, uznanie, ze konsens taki jest
konceptualng niemozliwoScig nie stwarza zagrozenia dla ideatu demokracji. Przeciwnie,
chroni pluralistyczng demokracj¢ przed wszelkimi prébami zamknigcia i stanowi gwa-
rancj¢ dynamiki procesu demokratycznego®.

Pojeciem kluczowym dla rozwazan Ch. Moutffe jest polityczno$¢, bedaca wymiarem
antagonizmu lezacego u podstaw kazdego ludzkiego spoteczefistwa; antagonizmu, ktory

4 Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, Warszawa 2015, s. 21-22.

> Ch. Mouffe, Demokracja, wladza i, to, co polityczne”, w: Ch. Mouffe (red.), Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 42.
¢ Ch. Mouffe, Wstep. Paradoks demokracji, w: Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 27.

7 Ch. Mouffe, Wstep. Paradoks..., s. 28.

8 Ch. Mouffe, Demokracja, wladza..., s. 53.
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nie ma zadnego racjonalnego rozwiazania’. Wedlug autorki, politycznos¢ jest dzi$ roz-
grywana w rejestrze moralnoSci. Nadal, tak jak ujmowat to C. Schmitt, opiera si¢ na roz-
roznieniu my/oni, cho¢ definiowanym — niewtasciwie jej zdaniem — w j¢zyku moralnym
walki ,,dobra ze zlem”, a nie w kategoriach politycznych!’.

Nowoczesna liberalna demokracja potrzebuje tego by inni byli postrzegani nie jako wrogowie,
ktorych nalezy zniszczy¢, lecz przeciwnicy, ktorych idee mozna zwalczaé, nawet bezwzglednie,
ale ktdrych prawa do obrony tych idei nie mozna kwestionowac. Ujmujac to inaczej, wazne jest
aby konflikt nie przyjmowat formy antagonizmu (walki miedzy wrogami) lecz form¢ agonizmu
(rywalizacji migdzy przeciwnikami)'’.

Wedtug Ch. Mouffe pluralistyczna polityka nie powinna odpowiadaé¢ na wszystkie
roszczenia podnoszone w danym spoteczenstwie. Pewne roszczenia powinny by¢ wyklu-
czane dlatego, ze podwazaja podstawowe instytucje demokratyczne. Rozroznienie to nie
ma zrodta w racjonalnosci i moralnoSci, ale jest decyzjg polityczng, ktora moze byé
zawsze zakwestionowana'?.

Dwie uwagi do tej og6lnej charakterystyki wydaja si¢ potrzebne. Po pierwsze, stara-
jac si¢ pozosta¢ w konceptualnym schemacie Ch. Mouffe przyjmuje, ze autorka nie kwe-
stionuje tego, ze realizacja roznych zadafh moze by¢ oceniana jako moralnie zfa, nie usuwa
mozliwosci takiej oceny, ani w ogole sensownosci rozwazan moralnych dotyczacych dziatan
politycznych, jednakze przyjmujac prymat politycznosci jako podstawowej zasady rdznicu-
jacej ludzi przeciwstawia si¢ zamykaniu jej w kategoriach moralnych. Rozumiem to w ten
sposob, ze umieszczenie sporu na plaszczyZnie moralno$ci moze czynic nas §lepymi na to,
ze w danej sprawie chodzi o silny motyw przebudowy $wiata, w ktorym pewnym grupom,
w ich odczuciu, nie da si¢ zy¢. Mozemy nie zauwazy¢, ze rOznica ma wymiar grupowy, a nie
indywidualny i przez to potencjal wytworzenia politycznej wrogosci prowadzacej do prze-
mocy. Jesli sporne stanowisko uchodzi za nalezace do domeny moralnosci, ale zarazem
znajduje si¢ w sferze politycznosci, ta ostatnia wtasciwoS¢ zawlaszcza niejako pierwsza.

Po drugie, zgadzam sig, ze jest wyborem politycznym w ogdle to, ze budowany i chro-
niony bedzie porzadek demokratyczny, ale kiedy jest taki wybor dokonany, to wytacze-
nie ze sfery publicznej roszczen radykalnych, podwazajacych porzadek demokratyczny
jest racjonalne w do$¢ podstawowym sensie racjonalnoS$ci dzialania. Pewien rodzaj
przesady w krytyce ,,racjonalistycznej narracji” moze nie pozwala¢ dostrzec, ze choé¢
racjonalizm jako idea oparcia wszelkich ludzkich dzialaf na rozumie jest pozbawiony
dostatecznych podstaw, to usunigcie stowa ,,racjonalno$¢” z jezyka rozwazan o polityce
i urzadzaniu spoteczefistwa pozbawia nas mozliwoSci prowadzenia dyskusji na temat
celowego projektowania instytucji. Nie zaktadam, ze o to chodzi Ch. Mouffe. Podzielam
z autorkg obserwacje, ze odwotywanie si¢ do racjonalnoSci czesto wyraza wyzszoSciowa
pozycje narratorow. Jako takie jest czgsto narracjg przeciwskuteczng, nierzadko obecna
nie tylko w dyskursach politycznych, ale i prawnych. Odwotujac si¢ do spostrzezenia
Marka Zirka-Sadowskiego mozna to objasni¢ w ten sposob, ze interpretacyjne wizje
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej doprowadzily do przecenienia pozycji spotecznej
jako zrédta sity argumentu®.

°  Ch. Mouffe, Politycznosc..., s. 24-25.

10 Ch. Mouffe, Politycznosc..., s. 20.

" Ch. Mouffe, Agonistyka..., s. 22.

2 Ch. Moulffe, Politycznosé..., s. 138-139.

M. Zirk-Sadowski, Metodologie teorii prawa a problem politycznosci prawoznawstwa. Aspekt behawioralny i intensjo-
nalny, ,Acta Universitatis Wratislaviesis. Przeglad Prawa i Administracji” 2017/110, s. 59.
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Podkreslenia wymaga, ze autorka przypisuje duze znaczenie narracjom jako Zrodtom
kryzysdw, a ich zmianie jako sposobom wyjScia z nich. Uprawniona jest chyba og6lna
opinia, ze wedle agonistyki Ch. Mouffe nie tylko symptomy sytuacji kryzysowej, ale
— jesli tak mozna powiedzie¢ — sam kryzys, gdy chodzi o ksztait panstwa demokracji
liberalnej, czy o role prawa w takim panstwie, leza w sferze komunikacyjne;.

Wedtug autorki spoteczefistwo jest produktem szeregu praktyk hegemonicznych,
ktorych celem jest ustanowienie fadu w kontekscie przygodnosci. Praktyki skrywaja Zrod-
fowy akt ich przygodnego politycznego ustanowienia. Praktyki te ustalaja sens instytucji
spolecznych, ktdry jest wyrazem szczegdlnej konfiguracji wtadzy i nie stoi za nig racjo-
nalny pow6d'. Przyznaje jednak, ze demokracja nie przetrwa bez pewnych form kon-
sensusu w odniesieniu do trwania przy wartoSciach etyczno-politycznych, ktdre stanowig
zasady jej uprawomocnienia, oraz przy instytucjach, w ktére wartosci te sa wpisane'.

3. Prawo w demokracji agonistycznej wedtug Chantal Mouffe

Podstawowa teza zawarta w pracach Ch. Mouffe, opisujaca rol¢ prawa w agonistycznym
modelu, dotyczy koniecznoS$ci budowania i podtrzymywania instytucjonalnych urzadzen
tworzacych i chronigcych demokracje. Jednoczesnie jest ona podwazana przez ogllne
stwierdzenia, Ze przyjecie jakich$ rozwigzan zaprowadzajacych tad w polu politycznosci
nie moze mie¢ mocnego oparcia w odpornej na polityczno$¢ wiedzy. To podwazenie
jest szczegoOlne eksploatowane w dyskusji prawniczej, w celu wykazania politycznego
charakteru praktyk prawnych i prawniczej wiedzy.

Bezposrednie odniesienie do prawa w zwigzku z rozwazaniami o instytucjonalnych
ramach demokracji dotyczy kwestii prawnego uregulowania granic pluralizmu. Warto
je przytoczy¢, wskazuja bowiem na istotne znaczenie instytucji prawnych. Ch. Mouffe
powoluje si¢ na przyktad systemdw prawnych odmiennych ze wzgledu na pochodze-
nie i przekonania religijne grup podleglych tym systemom. Zdaniem autorki pluralizm
prawny nie moze sta¢ si¢ norma, aby nie zagrazato to trwatos$ci demokratycznych insty-
tucji politycznych; mozliwe sg wyjatki dotyczace np. rdzennej ludnosci. ,,Spoteczenistwo
demokratyczne wymaga lojalnoSci swoich obywateli wobec zestawu podzielanych
etyczno-politycznych wartoSci, zazwyczaj wyrazonych w konstytucji i zawartych
w ramach prawnych, i nie moze ono pozwoli¢ na istnienie w jego ramach sprzecznych
zasad legalnoSci”*. Ramy demokratyczne powstajg wiec w jakim$ porozumieniu, choé
co podkresla autorka, kontekstowym i zawsze mozliwym do obalenia; prawo ma jednak
zadanie regulowania, stwarzania granic, co jest warte zaznaczenia.

Przyjmijmy za badaczkg, ze porozumienie co do wykreowania i dzialania demokra-
tycznych instytucji zostaje ujete w ustawach (konstytucji) i do tych tekstow odwotujq si¢
rywalizujace stronnictwa wysuwajac roszczenia swoich praw czy zarzuty naruszefi dokony-
wanych przez politycznego przeciwnika. Wydaje si¢, ze jakas doza kompetencji i bezstron-
nos$¢ w odczytywaniu regut tego porozumienia sg zaktadane, a raczej oczekiwane przez
przeciwne stronnictwa przy rozstrzyganiu sporow na tle odwolywania si¢ do tych regut.

Choc¢ konsensus bez watpienia jest konieczny, musi mu towarzyszy¢ niezgoda. Potrzeba kon-
sensusu co do instytucji konstytutywnych dla liberalnej demokracji i co do etyczno-politycznych

4 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego populizmu, Warszawa 2020, s.79-80.
15 Ch. Mouffe, W obronie lewicowego..., s. 84.
16 Ch. Moulffe, Politycznosc..., s. 140.
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wartoSci, ktore powinny lec u podstaw politycznego zrzeszania si¢. Ale zawsze bedzie pano-
wala niezgoda co do znaczenia tych wartosci i sposobu ich wprowadzenia w zycie. Konsensus
zawsze bedzie ,,konsensusem konfliktowym™'”.

Sa to wigc dwa rozne momenty: moment porozumienia co do instytucji i polityczno-
-etycznych wartoSci oraz moment ich rozumienia i podtrzymywania. JeSli zwrocimy
uwage na oddzielenie tych momentow w czasie, konflikt zawarty w tym drugim jest
w istocie rewizjg porozumienia, ze wzgledu na zmian¢ okolicznoSci, nastrojow itp. Jesli
zwrdcimy uwage na aspekt zwiazania porozumieniem, moment pierwszy jest uprzywile-
jowany, w pewien sposob ogranicza pole politycznych mozliwosci. Jesli nie przez teksto-
wos¢, to choéby przez celowos¢, wolg utrzymania demokratycznych ram. Konfliktowos¢
nie oznacza w koficu braku mozliwosci jego usunigcia lub rozstrzygnigcia.

Strony porozumienia chcac ram demokratycznej polityki moga godzi€ si¢ na role
prawa wyznaczajacego te ramy i sposob rozwigzywania konfliktow przez ludzi, ktorzy
beda formulowali wigzace rozstrzygniecia. Wola podtrzymywania tych instytucji jest
warunkiem osiggnig¢cia zamierzonego celu porozumienia, nawet — a moze zwlaszcza
— gdy my$limy o ,.konsensusie konfliktowym”.

4. Diagnoza kryzysu dyskurséw prawnych. Polityczno$¢ prawa

Koncepcja Ch. Mouffe, nalezaca do filozofii polityki, nie skupia si¢ na roli prawa
w panstwie urzadzonym na agonistycznych relacjach, stafa si¢ jednak punktem odnie-
sienia w dyskusji filozoficznoprawnej. Nawiazania, ktore pojawily si¢ w tekstach Adama
Sulikowskiego, autora wielu znakomitych prac z zakresu filozofii prawa i polityki, nalezy
wiec traktowac jako uzupetnienie, badZ rozwinigcie agonistycznej teorii Ch. Mouffe.

Na gruncie tych badan A. Sulikowski sformutowal teze o kryzysie dyskurséw praw-
nych odwotujacych si¢ do idei konsensualnie budowanego porzadku, wynikajacym
z upadku ztudzenia niepolitycznoSci prawa. Ztudzeniem byto przekonanie o ,,nienaru-
szalnoSci” pewnych regul myslenia prawnego, podczas, gdy okazaly si¢ one zwigzane
wylacznie z hegemonia demoliberalizmu. Wedtug tej diagnozy kryzys w Polsce ma pod-
toze strukturalne i dotyczy demoliberalizmu a nie rzagdéw prawa (nomokracji)'s.

Adam Sulikowski twierdzi, ze kryzys moze doprowadzi¢ do dostosowania dyskur-
sOw prawnych do agonistycznej wizji, odrzucajacej konsensualny ideal. Podstawowa
cechg zmiany, ktérej symptomdéw mamy by¢ Swiadkami, bedzie kwestionowanie wszel-
kich ,,ustalonych” schemat6w rozumienia prawa, rozwigzywania problemow prawnych,
itd."” Mozna powiedzie¢, ze regula bedzie (a nawet powinna by¢) gotowos¢ przyjmo-
wania roznych znaczen przypisywanych prawodawstwu, odpowiadajacym interesom
politycznym?®. Nie jest calkiem jasne czy chodzi o praktyczne zalecenie prowadzenia
walki z populizmem i rezygnacj¢ z dotychczasowego ,,dorobku” prawoznawstwa jako
nieskutecznego, o predykcj¢ biegu wydarzef, czy o stanowisko filozoficznoprawne, stad
przyjecie, ze chodzi o wszystkie te rzeczy moze nie by¢ catkiem trafne®.

7" Ch. Mouffe, Agonistyka..., s. 23.

18 A. Sulikowski, Kryzys nomokracji czy demoliberalizmu? Uwagi na tle ostatnich przemian w polskim prawoznawstwie
i jego spoleczno-politycznym otoczeniu, w: J. Arcimowicz, K. Gadowska (red.), Sfera publiczna w Polsce i jej wspdlczesne
konteksty, Warszawa 2020, s. 38.

19 A. Sulikowski, Wyrok TK w sprawie K 1/20. Hegemonia, ,,histeria”, agonizm, ,Pafistwo i Prawo” 2021/8, s. 34.

A. Sulikowski, Demoliberalizm, populizm, autorytaryzm. Kryzys hegemonii i poszukiwanie (nowego) prawniczego logosu,

Acta Universitatis Wratislaviesis. Studia nad autorytaryzmem i totalitaryzmem” 2020/3, s. 43.

2t Por. A. Sulikowski, Apolitycznosé..., s. 84.
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Pytaniem, ktére warto postawi¢ w dyskusji o role prawa w agonistycznej polityce
jest pytanie: co znaczy stwierdzenie, ze prawo jest polityczne, czy, ze jest podporzadko-
wane polityce? Nasuwajg si¢ dwie drogi udzielenia odpowiedzi: pierwsza odwotujgca si¢
do samych pojec, druga do opisu praktyk. Trudnos¢ jaka pojawia si¢ na pierwszej dro-
dze bierze si¢ stad, ze ,,polityczno$¢” w rozumieniu C. Schmitta nie jest tylko cechg
dziatan czy ich skutkdéw, odnoszacych sie¢ do ksztaltowania i utrzymywania stosunkOw
wtadzy, czy stosunkow spolecznych w ogdle, o ktorych niejako z géry wiemy, ze sg poli-
tyczne ze wzgledu na ich nature rozpoznawang z przyjetego punktu widzenia. Tak chyba
rozumieja podporzadkowanie prawa polityce (inaczej mowiac ,,polityczno$¢ prawa”)
marksiSci odnoszacy si¢ klasowego zrodta panowania politycznego. Politycznos¢ wedtug
C. Schmitta jest podstawowg strukturg agonu, rywalizacji grup spolecznych, ktora sto-
sunki spofeczne wytwarza lub temu wytwarzaniu towarzyszy, bez zakladania zasady
podzialdéw tych grup. Przez to spor, takze prawny, nie majacy, jesli tak mozna powiedzie¢
substancjalnych cech politycznych, bedzie polityczny, gdy znajdzie si¢ w polu polityczno-
§ci. Politycznos$¢ ma pierwotny charakter w stosunku do polityki, jako ukierunkowanych
praktyk, oraz zdolno$¢ zawtaszczania nieoczywistych obszarow ze wzgledu na swoja
otwartosc.

Stwierdzenie politycznoS§ci prawa moze odnosi¢ si¢ wigc co najmniej do dwoch
nieco roznych rzeczy. Pierwszg jest ksztaltowanie prawa i jego funkcjonowania w spo-
sOb zapewniajacy panowanie polityczne, ktore z perspektywy pewnej wizji ,,praw histo-
rycznych” nie jest przygodne. Utrzymywanie pogladu w ramach takiej historiozoficzne;j
teorii, ze prawo moze by¢ apolityczne jest z nig sprzeczne. Od pogladu, ze prawo jest
—na przyklad — funkcjg panowania klasowego mozna jednak odejs$¢, wystarczy nie by¢
marksista. Stad ustalenia, co do tego jak rozumie¢ politycznoS$¢ prawa, oparte na opisa-
nych zalozeniach majg ograniczony zakres odbiorcow, zalezny od przyjmowane;j teorii
polityki.

Druga rzecza jest stwierdzenie polityczno$ci prawa na tej podstawie, ze sprawy, ktore
reguluje znajdujg si¢ w polu politycznosci, wiec prawo nie moze by¢ politycznie neu-
tralne. Prymat politycznoSci nad prawem (i jego stosowaniem) jest konsekwencja przypi-
sania politycznos$ci zdolnoSci pokonywania wszelkich ograniczen, wynikajacej ze zmien-
nosci sytuacji spotecznych, zaangazowania w walke, namigtnosci rzadzacych ludZmi itp.
Jest w tym pojeciu jakie$ antropologiczne zatozenie. Zaprzeczenie zasadzie, ze prawo
jest przez politycznos¢ zawsze bezwzglednie zawtaszczane chyba musiatoby zmierzy¢ si¢
z tym zalozeniem. Sadze, ze nie bedzie sprzeczne z teorig politycznosci dostrzezenie
i takiej mozliwoSci, ze prawo moze zachowywac jako$ skonstruowang autonomi¢ wobec
polityki, jako realizacj¢ zadania politycznego. Teoria C. Schmitta jest zbyt ztozona i jed-
nocze$nie otwarta, aby takg ewentualno$¢ odrzucic.

Zardéwno w przypadku objasnienia pojeciowego jak i empirycznego (ktore pomi-
jam jako do$¢ oczywiste), podporzadkowanie prawa polityce jest kwestia faktycznoSci
sprawowania wtadzy. Wydaje si¢, ze nie jest to jednak objas$nienie peine, bowiem ele-
mentem politycznej rywalizacji jest takze kwestionowanie okre§lonego prawodawstwa,
lub okreslonych praktyk wtadzy jako nie odpowiadajacych normatywnej idei prawa.
Podporzadkowania prawa polityce nie opisuje wystarczajaco stwierdzenie, ze prawo
jest narzedziem sprawowania wiadzy; kieruje ono uwage wylacznie na instrumentalny
uktad zarzadzania, zwlaszcza nie odnosi si¢ do warunkow zmiany wiadzy, tak jakby
dokonywata si¢ catkiem poza zasiggiem prawa, i byta powszechna zgoda na to, ze za kaz-
dym razem bedzie rewolucyjna. Bardziej trafnym punktem wyjScia wydaje si¢ ten, ktory
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przyjmuje, Ze prawo nie moze by¢ rozpatrywane jedynie jako instrument wiadzy, ale
jest siecig oczekiwan realizacji r6znego rodzaju roszczen czy powinnosci. To drugie,
bardziej ztozone podejscie do objas$nienia na czym polega podporzadkowanie prawa
polityce zawiera ide¢ normatywng prawa, do ktorej odwotuja sie zwlaszcza przeciwnicy
aktualnej wiadzy, a nawet czasem ona sama, szczegOlnie, gdy przestanie by¢ aktualna.
Nie znosi podejscia pierwszego, ale wnosi ide¢ normowania a nie tylko zarzadzania,
zobowigzania czy zwigzania, oddania osagdu w niezalezne rece itd.

Kiedy A. Sulikowski pisze o tym, ze ,,[z] perspektywy agonistycznej liberalne proby
rewaloryzacji mitu o neutralnoSci prawniczej wiadzy eksperckiej i obiektywnosci hege-
monicznych metod prawniczej egzegezy nie sa probami przywrocenia prawdy, ale zwy-
kta propozycja polityczng”?, to zasadniczo zgadzam si¢ z ta opinig (niespierajac si¢
o retoryke), bowiem ujmuje jako zadanie polityczne to, co jak mi si¢ wydaje jest od poje-
cia prawa nieodtaczne. Nie zgadzam si¢ jednak, ze ,,najwazniejszym normatywem” cha-
rakteryzujacym agonizm — w przeciwiefistwie do Schmittowskiego autorytaryzmu — jest
prawo do ,,jedynie chwilowego (kadencyjnego) wypelniania «pustych znaczacych», czyli
podstawowych elementéw politycznego stownika w danym momencie”?. Widzialbym
to tak, ze w politycznym zadaniu prawa w mniejszym stopniu chodzi o jego tres¢, ale
o te wlasciwosci, ktére czynig z prawa co§ innego niz narzadzie sprawowania wiadzy.
Zadania, ktore maja staé si¢ trescia prawa maja sens tylko wtedy, gdy ich realizacja,
jako prawa, ma szanse si¢ dokonac. Zadanie prawa zobowiazujacego wiadze, stosowa-
nego przez niezalezne politycznie sady naktada si¢ na zadanie praworzadnosci. Jesli za§
wypelnienie ,,pustych znaczacych” ma miec z zatozenia kadencyjng zywotno$é, koncep-
cja agonizmu (przynajmniej w wersji Ch. Mouffe) nie moze si¢ urzeczywistnic.

5. Wiarygodno$¢ prawoznawstwa

Diagnoza dokonana przez A. Sulikowskiego wskazuje na to, ze w ,,kryzysowych warun-
kach profesjonalne dyskursy prawnicze traca oparcie w dotychczasowych regutach, ktore
staja si¢ coraz mniej wiarygodne”*. Watpi¢ czy przyczyna braku wiarygodnosci pra-
woznawstwa jest kryzys dyskursow prawnych i ich regul. Sprawa jest bardziej ztozona,
bowiem to czym jest prawo, i co mozna lub nalezy od niego oczekiwaé jest zwigzane
z tym co si¢ o nim mowi®. Refleksja naukowa o kryzysie zdaje si¢ by¢ skfadnikiem tego
kryzysu. Jest dramatycznie rozpi¢ta pomigdzy idealizowaniem oczekiwan nieskazonym
realizmem politycznosci, a zaleceniem podporzadkowania dyskursow prawnych polityce.

Nalezy przyjac, ze dla A. Sulikowskiego wiarygodnoS$¢ prawa jest wartoscia, co naj-
mniej dla zbudowania instytucjonalnych ram demokracji. Zauwaza, ze ,,[d]Jemokracja
agonistyczna zakfada, ze polityka jest walka mig¢dzy przeciwnikami i walka ta moze
1 powinna dotyczy¢ wszelkich sfer, ktore moga zosta¢ uznane w praktyce za poli-
tyczne, nie moze jednak dotyczyé samej demokratycznej ramy organizacji stosunkow
spotecznych”?. Wiarygodnos¢ dyskursow prawnych, w tym prawoznawstwa zdaje si¢ by¢

2 A.Sulikowski, Wyrok..., s. 34.

3 A.Sulikowski, Wyrok..., s. 35.

2 A. Sulikowski, Demoliberalizm..., s. 31, 40.

% Wskazuje tez na to A. Sulikowski: ,,Prawo zalezy zatem od dyskursow, dzialanie i mySlenie prawnicze jest w nich
zaposredniczone; dyskursy konstytuuja prawnicze spolecznosci” — A. Sulikowski, Perspektywy zastosowari metod Kry-
tycznej Analizy Dyskursu w badaniach nad prawem. Kilka uwag, ,,Wroctawskie Studia Erazmiafiskie — Studia Erasmiana
Wratislaviensia” 2014/8, s. 107.

2 A. Sulikowski, Demoliberalizm..., s. 28.
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czyms$ niezbednym co najmniej dla osiagniecia tak okreS§lonego wytaczenia. Trudno jed-
nak bytoby broni¢ pogladu o dziedzinowo ograniczonej wiarygodnoSci prawoznawstwa.

Problem wiarygodnosci wynika prawdopodobnie z trudnoS$ci z uznaniem co jest
»rzeczywiste”, co ma realny wplyw na bieg spraw w polityce. Adam Sulikowski nie-
watpliwie uprzywilejowuje realnos$¢ faktow, w stosunku do realnoSci zadafh normatyw-
nych. Wskazuje na to, ze ,,dyskursy prawnicze cechuje jawna sztuczno$¢ i w pewnym
zakresie jawna polityczno$¢ — odwoluja si¢ one do idei normatywnoS$ci”?’. Dzialanie
tej idei umiejscawia w pojmowaniu prawa przez pozytywizm prawniczy, jako zespotu
zakaz6w i nakazow plynacych od wladzy, ktora kreuje prawo w ramach woluntaryzmu®.
Wydaje si¢, ze w tym podejsciu stwierdzenie braku wiarygodnoSci prawoznawstwa jest
efektem stwierdzenia nieskutecznosci prawodawstwa, akceptowania praktyk prawnych,
ktore czasem znajduja w nim oparcie, a jak nie znajduja to nic si¢ nie dzieje. W tak
wasko rozumianym polu normatywnoSci trudno nawet rozwaza¢ mozliwo$§¢ wptywania
na bieg spraw normatywnej idei prawa, od podtrzymywania ktdrej mogtaby zalezec¢
wiarygodno$¢ nauki prawa.

6. Rzady prawa. Stan wyjatkowy

Pozostawanie w sferze faktycznoSci, niewatpliwie zgodne z naukowym zainteresowa-
niem, wymaga zaplacenia wysokiej ceny w postaci odejmowania wartoSci mySleniu
o prawie w kategoriach normatywnych, w ogélnym sensie idealnych. Dowodem tego
jest stwierdzenie dotyczace stosunkow polskich, ze ,,obie strony sporu deklaruja wysoki
szacunek dla prawa i postuguja si¢ nomokratycznym kamuflazem dla zamaskowania
politycznych zamierzen. Jest to argument przeciwko tezie o kryzysie rzadow prawa
W profesjonalnych dyskursach politycznych brak jest w zasadzie powaznych postulatéw
odrzucenia nomokracji.””.

Aby podtrzymacé taka teze nalezaloby chyba wykluczy¢, ze obejmuje ona praktyki
polegajace na oportunizmie przejawiajacym si¢ w niewykonywaniu obowigzkOw praw-
nych, ktore stwarzalyby opor w realizacji Smiatych projektow politycznych, unikaniu
odpowiedzialno$ci przez wprowadzanie ad hoc przepisoéw dla legalizowania przedsie-
wzigé, ktore nie mialy podstawy prawnej, czy budowaniu instytucji w ten sposob, aby
procesy zwigzane ze stwierdzaniem zgodnoSci/niezgodnoSci z prawem mialy pozadany
skutek dzigki personalnej obsadzie. Ten ostatni przypadek jest szczegllny, opiera si¢
bowiem na bardzo popularnej opinii, ze funkcjonariusze publiczni sg przeciez ludZmi
i maja prawo do wilasnych przekonan politycznych. Przywotuje si¢ w tym kontekscie
przyktady obsadzania amerykanskiego Sadu Najwyzszego, nie zwracajac specjalnej
uwagi na to, ze tam czy w Polsce zdarzaja si¢ sedziowie cenigcy sobie niezalezno$¢
opinii.

Stosunek wtadzy politycznej do prawa mozna uogdlnié w stwierdzeniu, ze wtadza odwo-
tuje sie do prawa, gdy nie ponosi w zwigzku z tym zadnych kosztow politycznych, a zwlasz-
cza, gdy stuzy to realizacji celow politycznych jako jej narzedzie. Dokonuje naruszen
i jednocze$nie wprowadza nowe ustawy, ktore penetruja nowe obszary, istotne z punktu
widzenia politycznych korzySci, albo zastepuje te ,,poniechane” wprowadzajac nowe
reguly. Naruszenia odbieraja wiarygodnosS¢ prawu, niejako skazaja nowe prawodawstwo,

27 A. Sulikowski, Perspektywy..., s. 107-108.
% A. Sulikowski, Perspektywy..., s. 107-108.
» A. Sulikowski, Kryzys..., s. 40.
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ale nie wynika z tego nic co bytoby konsekwencja nielegalnosci. Powstaje stan dezorien-
tacji wynikajacy z toczacego si¢ na oczach obywateli odwracania porzadku prawnego.

Sadze, ze kwestii rozumienia praworzadnosci dotyka dyskusja wokot pojecia stanu
wyjatkowego, znanego z Teologii politycznej. Zaznaczyé trzeba, ze pojecie to i dysku-
sja o0 nim nie zamyka si¢ w formalnym zawieszeniu pewnych praw wobec spelnienia
konstytucyjnie okreSlonych przestanek, ale obejmuje sytuacje faktycznego zdecydo-
wania o wylaczeniu prawa, majacym by¢ dowodem suwerennosci tego, kto t¢ decyzje
podejmuje.

Kwestii, czy stan wyjatkowy jest stanem prawnym dotyczyta dyskusja jaka toczyli
Carl Schmitt oraz Walter Benjamin®. Stan wyjatkowy wedtug C. Schmitta jest wigczony
w obszar prawa (nomos) na zasadzie wyjatku. ,,Poniewaz stan wyjatkowy nie oznacza
wcale chaosu ani anarchii, jest on w rozumieniu prawa w dalszym ciaggu formg porzadku,
chociaz juz nie formg porzadku prawnego™'. ,Zadna norma nie stosuje si¢ do cha-
osu. Aby porzadek prawny miat sens, wpierw musi by¢ ustanowiona normalna sytuacja.
Wtadza suwerenna to wiasnie wiadza decydowania o tym, czy panujaca sytuacja jest
rzeczywiscie normalna”®, Wedlug W. Benjamina stan wyjatkowy jest przemocg czysta,
ktora ani prawa nie stanowi, ani nie zachowuje, lecz je usuwa®. W innym znanym tekscie
z 1940 r. autor pisze: ,, Tradycja uciskanych poucza nas o tym, ze «stan wyjatkowy», w kto-
rym zyjemy jest regula. Musimy dorobic si¢ takiego pojecia historii, ktére temu odpo-
wiada. Wtedy naszym zadaniem bedzie wypracowanie rzeczywistego stanu wyjatkowego;
to za$ polepszy nasza pozycje w walce przeciwko faszyzmowi”*. Trzecig odpowiedZ daje
Giorgio Agamben, wedlug ktorego cecha wtadzy suwerennej jest paradoksalnosé: ,,suwe-
ren jednoczeSnie sytuuje si¢ poza obrgbem porzadku prawnego i w jego granicach”.

Porzadek stanu wyjatkowego jest porzadkiem czysto faktycznym, a jednak akty wta-
dzy ubrane sa w forme przepisow prawa®®. Najwyrazniej, mowiac o prawie w stanie
wyjatkowym mamy na mysli dwa rézne ,,prawa”, wynikajace z decyzji o zawieszeniu nor-
matywnoSci. Mozliwe jest niejako punktowe wprowadzenie ,,suwerennych wyjatkow”;
wladza moze nie realizowac jednych praw, natomiast domaga si¢ podporzadkowania si¢
nowym ustawom.

Wedtug Gigorisa Ananiadisa, gdy Carl Schmitt rozwaza niemozliwg do zasypania
opozycje mi¢dzy prawem (Recht) a faktem, umiejscawia prawo pozytywne po stronie
tego co faktyczne.

To dlatego wiaSciwe Recht lub prawo idealne nalezy rozumie¢ jako absolutny cel sam sobie,
nigdy za$ jako Srodek do realizacji innych celéw. Wtadza, innymi sfowy powinna by¢ catko-
wicie wykluczona z definicji Recht. Bez tego rozroznienia, bez uznania niezaleznosci i samo-
ograniczenia dziedziny Recht, zdaniem Schmitta nie byloby miejsca dla ,,prawnej argumentacji
W jej prawowitoSci [Richtigkeit]”, a jedynie dla ,,woli pafistwa w jej konkretnej faktycznosci”.

%O tym, ze teksty autorow, niepowiazane odwolaniami sg dyskusja przekonywujaco pisze Giorgio Agamben: G. Agamben,

Gigantomachia wokdt pustki, w: G. Agamben (red.), Stan wyjgtkowy, Krakow 2008, s.79-95.

C. Schmitt, Teologia polityczna, w: Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 51.

32 C. Schmitt, Teologia... s. 52.

W. Benjamin, W sprawie krytyki przemocy, w: W. Benjamin (red.), Aniol historii, Poznan 1996, s. 53.

W Benjamin, O pojeciu historii, w: W. Benjamin (red.), Aniol..., s. 417-418.

G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, Warszawa 2008, s. 27.

% K Ryszka, Paristwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Tizeciej Rzeszy, Wroclaw 1985, s. 203.

3 G. Ananiadis, Carl Schmitt i Max Adler: Przepasc miedzy politykq a demokracjg, w: Ch. Mouffe (red.), Carl Schmitt.
Wyzwanie politycznosci, Warszawa 2011, s. 167. W cudzystowach wewngtrznych autor cytuje pracg C. Schmitt,
Der Wert des Staatesund der Bedeutung des Einzelnen, Tiibingen, 1914, s. 22.
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Stanowisko C. Schmitta obja$nia jego entuzjastyczne przyjecie rozprawy Helmutha
Plessnera Wiadza a natura ludzka. Pojgcie decyzji, ktore C. Schmitt przeciwstawia nor-
matywnoSci, zostato zarysowane przez H. Plessnera; odnosi si¢ do zaprowadzania pew-
nosci w obszarze ludzkiej niepewnosci, przeksztalca niepewno$¢ w pewnos¢, nietrwalosé
w trwato$¢. Helmuth Plessner nie buduje konkretnej teorii wladzy politycznej, odpo-
wiadajacej naturze ludzkiej, ale poszukuje podstaw rozwazania spraw polityki**. Wedtug
autora naturalnym stanem, otoczeniem czlowieka jest to, co on ,,sztucznie” wytwarza
dazac do stworzenia Srodowiska zycia, jako, ze nie istnieje Srodowisko naturalnie ludzkie.

To co sprawiedliwe, i tym samym prawo nie «pochodzi» wprawdzie od wladzy, ktora zawsze
jest wtadza zdobyta, z pewnoscia jednak z wtadnoSci, jaka potwierdza naturalna sztuczno$¢
kazdorazowo zajmowanych miejsc i przezywanych przez cztowieka sytuacji zyciowych. (...)
Posiadanie charakteru prawnego stanowi podstawowa wtasciwos¢ sytuacji ludzkiej o tyle, o ile
wszystko odwoluje si¢ w niej do poprawnosci, do prawosci i prawowitosci®.

7. Alegalizm

Zjawisko pod wieloma wzgledami podobne do stanu wyjatkowego analizuje Hans
Lindehal za pomocg pojecia alegalizmu, tj. stanu pojeciowo pierwotnego w stosunku
do momentu, w ktorym mozliwe jest stwierdzenie legalnosci lub nielegalnosci dziatan.
W sensie ciagtoSci porzadku prawnego, mozliwos$¢ ta oczywiscie istnieje, ale wobec
tego, ze ,,poniechane” prawo nie znajduje zadnych konsekwencji, mozliwo$¢ ta jest
tylko w sferze mozliwo$ci normatywnej. Moment ten jest odczytywany przez autora
analogicznie do porzadku prawnego w stanie inicjalnym. Cho¢ dziatania alegalne
sa zachwianiem porzadku prawnego, to z perspektywy braku reakcji, uznanie tego
za dzialanie nielegalne jest bez znaczenia. Znaczenie ma natomiast ,,odpowiedz
prawna”, np. akt zalegalizowania naruszenia. Mamy wiec do czynienia z rodzajem
zerwania ciagtosci, zakldcenia, ktére zostaje legalistycznie usuni¢te nowymi aktami
prawodawczymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja H. Lindehala jest normatywna, zaleca otwar-
to$¢ na sytuacje alegalizmu, wobec obserwowanych tendencji do zmiany politycznej
i w efekcie prawnej. To nie jest sytuacja z porzadku porozumienia, ale odpowiada
chwiejnej rownowadze, na ktorg wskazuje Ch. Mouffe. Jest to rodzaj ustapienia, kto-
rego wartoScig jest uznanie, ze sytuacje alegalno$ci dziatan sg rzeczywistym przeja-
wem samoregulacji wspolnoty*'. Jest w tym pogladzie zawarte charakterystyczne dla
postrzegania prawa w agonistycznej polityce odrzucenie zewngtrznych podstaw-zasad
funkcjonowania porzadku prawnego. Stwierdzenie legalnoSci/nielegalnoSci nie jest
niemozliwe, prawo nie jest ,,pustg znaczaca”, ale zostaje odtozone jako problem nie-
rozwigzywalny w danym momencie. Reguly dyskursu prawnego nie sg kwestionowane,
problem lezy w decyzji politycznej, nie co prawo znaczy, tylko jak politycznie odnie$c si¢
do naruszenia. Autor podsuwa odpowiedzZ na pytania wynikajace z dylematu pomie¢dzy

3% E. Paczkowska-Lagowska, Wstep. Natura ludzka, historia, polityka w antropologii Helmutha Plessnera, w: H. Plessner

(red.), Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglqdu historycznego, Warszawa 1994, s. 24-26.

¥ H. Plessner, Wladza. .., s. 77-78.

4 H. Lindehal, The Opening: Alegality and PoliticalAgonism, w: Law and AgonisticPolitics, A. Schaap (ed.), Londyn—Nowy
Jork 2016, s. 60.

#H. Lindehal, The Opening..., s. 59.
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zachowywaniem ciagtoSci porzadku prawnego, a dokonaniem zmiany naruszajacej
ciagtos¢, ktorg prawo w zmienionych warunkach zalegalizuje.

8. Zadanie prawa/praworzadnosci w polu politycznosci

Wydaje sig, ze polityczne zadanie prawa, o ktorym pisze, jest w istocie zadaniem prawo-
rzadnoSci, ale prawo i praworzadno$¢ nie sg tym samym. Zwraca na to uwage Tomasz
Pietrzykowski: ,,Cho¢ bowiem samo pojecie prawa moze i powinno mie¢ charakter
raczej opisowy niz normatywny, pojecie praworzadnoSci ze swej istoty wyraza norma-
tywny ideal, wzorzec organizacji panstwa i ksztaltu obowigzujacego w nim prawa”*.
Trzeba wréci¢ do kwestii prawa rozwazanego w sferze faktycznosci, jako decyzji i prawa
wypelniajacego ide¢ normatywna. O ile zadanie przywrOcenia kary Smierci jest zada-
niem okre§lonej normatywnosci, o tyle zadanie, aby sedziowie podlegali egzekutywie
dotyczy zarzadzania faktycznoScia i stuzy wytacznie wladzy. PraworzadnoS¢ niewatpliwie
jest normatywnym ideatem. Chociaz pojecie praworzadnoSci wykracza poza prawo,
dotyczy bowiem praktyk wiadzy i mozna wyobrazi¢ sobie prawo (prawodawstwo) bez
praworzadnosci, to jej sens po czesci zawarty jest w normatywnosci prawa.

Mozna powiedziec, ze praworzadno$¢, czy prawo spetniajace wymagania normatyw-
nej idei prawa sg ,,grubymi pojeciami” prawoznawstwa, parafrazujac Michaela Walzera
piszacego o ,,grubych” i ,,cienkich” pojeciach moralnych (moralnym maksimum i moral-
nym minimum). Zadania na nich oparte pojawiaja sic w polu politycznej rywalizacji,
ale nie sg powszechnie akceptowane, a moze nawet rozumiane. Tak jak ,,grube” pojecia
moralne wymagaja pracy, odktadania si¢ doSwiadczen i refleksji nad nimi. Twierdzenia
o politycznosci albo apolitycznoSci jako generalizacje czerpiace moc z zatozefi, nie
sa prawdziwe z natury tych zatozen.

Zgadzam si¢ z Andrzejem Batorem, ze dylemat migdzy politycznoscia i apolitycznos-
cig prawnikow jest raczej pozorny, bo napigcie migdzy neutralno$ciag Swiatopogladowa
i politycznoscig kumuluje w sobie site stymulujaca rozwdj prawoznawstwa oraz zawo-
dowej praktyki prawniczej. Za trafny uwazam réwniez poglad, ze budowanie zdolnoSci
do rozwigzywania przysziych konfliktow politycznych zalezy od kierowania si¢ utrwalo-
nymi w kulturze prawnej zasadami i wartoSciami okreslajacymi zawodowa autonomie
prawnikow.®

Political Agonism and Thinking About Law and Jurisprudence

Abstract: The article contains a polemic with the thesis that populism and the unveiling of
the hitherto hidden political nature of law have resulted in a crisis of legal discourses. In
addition, it argues against recognizing democratic/liberal hegemony as the main cause of
these phenomena. Criticism of democratic liberalism from a political point of view provides
little basis for announcing that jurisprudence has lost its credibility and its reconstruction
should mean the overt politicization of legal discourses. Such a position is not an element of
Ch. Mouffe’s agonistic theory. On the contrary, the project of agonistic democracy assumes
maintaining legal democratic institutions that require political neutrality. The rule of law
and the law meeting the requirements of the normative idea of law should be considered as

4 T. Pietrzykowski, Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzgdow prawa, Katowice 2014, s. 203.
A, Bator, Dogmatyka prawa wobec politycznej opresji. Czy historia mysli prawnej moze nas czegos nauczy¢?, ,,Acta
Universitatius Wratislaviensis. Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/2, s. 203.
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political demands. Only then can law as normativity be contrasted with the factuality of law
as the sovereign’s decision. This duality is visible in the concept of the state of emergency
(C. Schmitt). To a large extent, the article is a polemic with the works of A. Sulikowski.

Keywords: agonism, Mouffe, politicalness, law, rule of law, Sulikowski
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