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Ujecie zasad na gruncie prawa karnego procesowego

1. Wstep

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace zasad na gruncie prawa karnego procesowego
nalezy nakresli¢ gléwne dotyczace ich problemy. Pierwszym z nich jest pojecie zasady
w og0lniej teorii prawa, drugim za$ pojecie zasady na gruncie procesu karnego. Z przed-
stawionym problemem nierozerwalnie powigzane jest pojecie tzw. zasad procesu kar-
nego, naczelnych zasad procesu karnego w ujeciu abstrakcyjnym i konkretnym, zasad
karnoprocesowych jako zasad zdefiniowanych lub niezdefiniowanych, skodyfikowanych
lub nieskodyfikowanych albo skodyfikowanych i zdefiniowanych, skodyfikowanych i nie-
zdefiniowanych lub nieskodyfikowanych, a takze katalogdw tychze zasad oraz ich syste-
moéw, w ramach ktorych dokonuje si¢ ich klasyfikacji wedle okreSlonego kryterium.

2. Zasady na gruncie prawa karnego procesowego
2.1. Polska koncepcja zasad prawa

Rozpoczynajac rekonstrukcje poje¢ dotyczacych szeroko rozumianych zasad prawa
nalezy zacza¢ od dorobku tzw. polskiej koncepcji zasad prawa, odtworzonej przez
Stawomire Wronkowska, Macieja Zielifiskiego oraz Zygmunta Ziembinskiego w latach
70. ubiegtego wieku. W swoich badaniach autorzy ci spostrzegli nastepujace wiasci-
wosci zasad oraz zwigzanej z nimi dyskusji naukowej Zostaly one ujete w dwoch dzie-
tach: Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe* oraz Zasady prawa w perspektywie teorii
prawa i szczegolowych nauk prawnych?®, a takze opracowane przez Olgierda Boguckiego
i Macieja Zielifiskiego na potrzeby pojmowania zasad w polskim procesie karnym®*.
Sa to:
1) uzywanie obok terminu ,,zasada” przydawek w postaci ,,0g6lna”, ,,naczelna”,
»podstawowa”, ktore, w przewazajacej wickszosci przypadkdw, nie taczyly sie
w jakikolwiek sposdb z ich hierarchizacja;

! Numer ORCID: 0009-0002-1656-0152. Adres e-mailgrzegorz.lipinski@adwokatura.pl

2 S. Wronkowska, M. Zielifski, Z. Ziembinski, Zasady Prawa. Zagadnienie podstawowe, Warszawa 1974.

3 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, ,, Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa oraz szczegélowych nauk
prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974/2.

O. Bogucki, M. Zielifiski, Zasady prawa z perspektywy ogolnej teorii prawa w: P. Wilifiski (red.) System Prawa Karnego
Procesowego, Warszawa 2014, s. 56 i n.
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2) konieczno$¢ rozroznienia ,,przepisu prawnego”, bgdacego zdaniem w sensie
gramatycznym, wyroznionym graficznie w tekScie prawnym, zwykle oznaczonym
jako artykul, paragraf lub ustep, od ,,normy prawnej”, bedacej norma postepo-
wania ustanowiong badZ uznang przez kompetentny organ wtadzy publicznej’;

3) brak definiowania w doktrynie pojecia zasad, a jedynie przedstawiania ich w spo-
sOb opisowy;

4) jedna z najistotniejszych konstatacji, dotyczaca rozpoznania dwoch znaczen poje-
cia ,zasada prawa” na gruncie polskiej teorii prawa, mianowicie w znaczeniu
»dyrektywalnym”, uzywanym w odniesieniu do norm szczeg6lnie doniostych, obo-
wiazujacych w systemie prawnym oraz w znaczeniu ,,opisowym” (lub tez ,,poza-
dyrektywalnym”), w odniesieniu do wzorcow uksztaltowania réznych aspektow
poszczegdlnych instytucji badz ich zespoldw. Na ptaszczyZnie zasad w ujgciu opi-
sowym wyrdznia si¢ ,,zasady wzgledem siebie przeciwstawne” w zwigzku z moz-
liwoscig wyroznienia na gruncie procesualistyki par zasad si¢ wykluczajacych,
np. zasada jawnosci i tajnoSci;

5) podkreslenie rozréznienia obowiazujacych zasad prawa od ,,zasad-postulatow”;

6) wskazanie réznych funkcji zasad prawa, tj. historyczna, porzadkujaca, dydak-
tyczna, legislacyjng i interpretacyjng, z podkreSleniem, ze rola legislacyjna jest
realizowana w szczeg6lnosci przez zasady w ujeciu opisowym, za$ funkcja inter-
pretacyjna ma doniosly charakter dla stosowania dyrektyw systemowych wykfadni
podczas jej fazy percepcyjnej;

7) uwypuklenie konieczno$ci uprzedniej, pelnej rekonstrukcji normy prawnej
w przypadku dyskursow dotyczacych zasad prawa w ujeciu dyrektywalnym®.

Na gruncie powyzszych rozwazan kluczowe jest wyzrOznienie zasad prawa w zna-
czeniu opisowym, rozumianych jako wzorce uksztattowania okreSlonych instytucji,
majacych szczegdlne znaczenie dla procesu legislacyjnego, spetniajace rowniez funk-
cje argumentacyjne, mianowicie historyczne, naukowo-dydaktyczne oraz praktyczne.
Przeciwstawnag kategorig sa zasady prawa w ujeciu dyrektywalnym, bedace normami
prawnymi o szczeg6lnej doniostosci, istotne z punktu widzenia interpretacji’, niekiedy
dzielone na dwie kolejne kategorie, tj.: zasady drugiego stopnia, dotyczace uksztat-
towania systemu prawnego oraz zasady pierwszego stopnia, bedace zasadami lub tez
normami merytorycznymi®,

Przedstawione wyzej zalozenia polskiej koncepcji zasad prawa spotkaly si¢ z pozy-
tywnym przyjeciem w doktrynie, jednakze w praktycznym wymiarze wystapily problemy
w ich adaptacji’.

2.2. Inne koncepcje pojmowania zasad prawa
Jak wskazuje Maciej Zielinski, w polskiej teorii prawa swoiste pigtno odbily rowniez

koncepcje zasad prawa autorstwa Ronalda Dworkina, Roberta Alexy’ego lub Manuela
Atienzy i Juana Ruiza Manery. Jak jednak podnosi autor, powyzsze koncepcje nie przystaja

5
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7 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 35.
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do polskiej kultury prawnej i nie powinny by¢ recypowane, zwlaszcza w sytuacji, gdy juz
wypracowane koncepcje sg wystarczajace i operuja podobnymi poj¢ciamil?.

Ronald Dworkin w swoich pogladach wyr6znit reguly prawne i zasady prawne'’.
Wedle opinii M. Zieliniskiego, pojecie regut prawnych autorstwa R. Dworkina odpo-
wiada pojeciu norm prawnych istniejacemu na gruncie prawa polskiego, z kolei zasady
prawne wyrazaja wartoSci relewantne spotecznie, niebedace czgécig systemu prawnego
sensu stricto'?.

Koncepcja R. Alexy’ego zawierata pojecie regut prawnych, charakteryzujacych si¢
obowigzywaniem; ich cechg jest to, ze moga by¢ przestrzegane lub nie; nie istnieje moz-
liwos¢ ich tylko czeSciowego zrealizowania. Z kolei zasady prawne posiadaja ceche opty-
malizacyjna, adresat obowigzku objetego zasadg prawng zobowigzany jest do mozliwie
najefektywniejszego zrealizowania nakazu/zakazu w niej wyrazonego. Maciej Zieliniski
zauwazyt, ze terminologia zastosowana przez Roberta Alexy’ego jest nieodpowiednia
do polskiego systemu prawnego oraz jest nickompatybilna z systemem poje¢ wypraco-
wanym przez teori¢ prawa w Polsce'.

Interesujaca koncepcja, jednak mniej recypowana przez polska doktryng (wzgledem
koncepcji R. Dworkina i R. Alexy’ego), stworzyli M. Atienza oraz J.R. Manero. Jak
zbadal M. Zielifiski na podstawie dzieta ww. autoréw, zatytulowanego Las Piezas del
Derecho. Teoria de los enunciados juridicos", wyr6znili oni ,,zasady sensu stricto” oraz
»zasady-normy programowe”, a takze ,reguly dziatania” oraz ,reguly celu”. Wedle
autora, przedstawione powyzej rozroznienie rOwniez nie przystaje do koncepcji rozumie-
nia zasad prawa przyjetego w polskiej teorii prawa, dlatego nie powinna znajdowac zasto-
sowania na gruncie teoretycznych rozwazan obejmujacych polskie prawoznawstwo®s.

O ile autor niniejszego opracowania w petni zgadza si¢ z M. Zielifiskim co do opty-
malnoSci stosowania koncepcji zasad na podstawie tzw. polskiej koncepcji zasad prawa,
o tyle w piSmiennictwie nie jest to poglad jednolity i poszczegolni autorzy recypuja okres-
lone zagadnienia z przedstawionych powyzej koncepcji, co stwarza rozliczne problemy
interpretacyjne, a takze powoduje rozbieznos$ci w pojmowaniu nie tylko zasad prawa,
ale przede wszystkim zasad procesu karnego'®. Jak wykazali O. Bogucki i M. Zielinski,
pojecie ,,zasada prawa”, z semiotycznego punktu widzenia, jest pojmowane w polskiej
doktrynie na pig¢ roznych sposobow!”:

1) jako obowiazujaca w systemie prawnym norma post¢powania, nakazujaca okres-
lonym adresatom, w okreslonych okoliczno$ciach, w okre§lony sposob postepo-
wac;

2) jako norma postgpowania o okreslonej tresci, nieposiadajaca przymiotu obowia-
zZywania;

3) jako dyrektywa celowosciowa, wskazujaca okres§lony sposdb unormowania,
bedaca Srodkiem do realizacji jakich§ celow;
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4) jako opis pomyslanego sposobu unormowania okreslonych kwestii;
5) jako twierdzenia o unormowaniu przez prawodawce okreSlonych kwestii w okres-
lony sposob.

Zdaniem autorow tego zestawu okreslen, stuzg one wskazaniu réznic pomiedzy pol-
ska koncepcja zasad prawa, a odrgbnymi systemami prawnymi. Pomigdzy semiotycz-
nymi znaczeniami pojecia zasady prawa zachodzi Scista korespondencja’®.

2.3. Zasady procesu karnego

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace zasad procesu karnego nalezy sobie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest zasada procesowa w ogole. Po uzyskaniu odpowiedzi na posta-
wione wczesniej pytanie mozliwa bedzie, konstatacja, ze zasada procesu karnego jest
zasada procesowa, odnoszaca si¢ do procesu karnego sensu largo. Jak zauwazyl Pawet
Wilinski, pojgcie zasady procesowej moze by¢ odnoszone do wielu zjawisk, bowiem
jako termin jezyka potocznego posiada ceche polisemicznosci. Jak wskazuje ten autor,
pojecie ,,zasada procesowa” moze':
1) oznaczac to, co jest pewng powtarzalnoscia zachowania, czyli regule;
2) stanowi¢ nazwe dla typu rozwigzan instytucjonalnych;
3) wskazywaé na to, co szczeg6lnie doniosie, celem podkreSlenia wartosci, jaka
wystowia;
4) odnosi¢ si¢ do tego, co w sposOb syntetyczny prezentuje zfozong strukture lub
zbior roznych instytucji;
5) okresla¢ doniosly element konstrukcyjny konkretnego przyjetego modelu pro-
cesu;
6) oznacza¢ pewna wypowiedz o charakterze dyrektywalnym;
7) oznacza¢ okre§long norme¢ postgpowania o szczeg6lnej doniostosci;
8) oznaczac uj¢ty syntetycznie wyraz wartosci;
9) zawiera¢ postulat definicyjny dla poje¢ prawnych lub prawniczych.

Pawel Wilifiski wskazuje, ze nauka procesu karnego w zakresie zasad procesowych
w sposdb ograniczony korzysta z dorobku teorii prawa®. Zdaniem przywolanego autora
konieczne jest rozrdznienie pojecia ,,zasada prawa” od pojecia ,,zasada procesowa”.
Z powyzszym stanowiskiem nie zgadza si¢ autor niniejszego opracowania i wskazuje, ze
tzw. polska koncepcja zasad prawa ma charakter uniwersalny, umozliwiajacy jej aplika-
cje do kazdej z gatezi prawa. Hanna Paluszkiewicz oraz Katarzyna Dudka stworzyty defi-
nicj¢ zasady procesowej w ramach siatki pojeciowej wypracowanej przez teori¢ prawa?!,
dlatego tez poglad Pawla Wilifiskiego o samodzielnoSci nauki procesu karnego w tym
zakresie nalezy uznac za chybiony. Wobec samodzielno$ci doktryny procesualistycznej
w tym zakresie, w szczegolnosci systematyzacyjnym, terminologicznym, wielu autoréow
podejmowato si¢ proby rekonstrukcji przedmiotowego pojecia. Jak zauwazyt Piotr

'8 O. Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa..., s. 80.

19 P. Wilinski, Pojecie zasady procesowej w: P. Wilifiski (red.) System. .., s. 114 in. wraz z przywolang literatura, w szczeg6l-
nosci: W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogoina, t. 1, Torun 1996 r.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014, s. 76 i n.

2 P. Wilinski, Pojecie zasady procesowej w: P. Wilinski (red.) System..., s. 114 in.

1 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 128 i n.
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Hofmanski, definicje formutowane przez poszczeg6lnych autoréw charakteryzuja sie
nastepujacymi elementami wspOlnymi®*:

1) zasady procesowe sa normami prawa;

2) zasady procesowe sg charakterystycznymi cechami okre§lonego post¢powania
karnego;

3) zasady procesowe sg dyrektywami dotyczacymi form prawnych zachowania si¢
organdw procesowych oraz osOb uczestniczacych w procesie, a takze przebiegu
czynnosci procesowych — ksztattujg postepowanie;

4) zasady procesowe sg wyrazem panujacych przekonan i pogladéow spotecznych
i ideologicznych;

5) zasady procesowe to idee prawne;

6) zasady procesowe w istotny sposdb wplywaja na uksztattowanie innych norm lub
sa przez nie doprecyzowywane i realizowane.

Na gruncie polskiej doktryny uznaje si¢, ze definicje ,,zasady procesu karnego” po raz
pierwszy stworzyl Edmund Krzymuski®, wskazujac, ze ,,zasadami organizacyjnymi pro-
cesu karnego nazywaja si¢ gtéwnie podstawy jego ustroju, tj. prawidta panujace w przed-
miocie najwazniejszych kwestyj, dotyczacych budowy procesu karnego”*. Jak wskazuje
Pawet Wilinski, w okresie miedzywojennym podobna definicj¢ stworzyl rowniez Stefan
Glaser. Zgodnie z ustaleniami autora, w okresie powojennym powstaly cztery roz-
nigce si¢ od siebie zapatrywania na problematyke zasad procesowych. Pierwszg z kon-
cepcji stworzyl Leon Schaff, ktory uznal, ze ,,zasady procesowe sg niczym innym jak
odmiang panujacych w danych warunkach pogladéw ideologicznych®”. Takie rozumienie
zasady odpowiadalo idei prawa. Z kolei Marian CieSlak stwierdzit, ze zasady procesowe
wyrazaja normy ogodlne procesu karnego, podkreslajac zasadniczy rys systemu®. Zasada
procesu wedtug Stanistawa Sliwiniskiego byla ,,charakterystyczna cecha danego procesu
odr6zniajaca go od procesu w innej formacji spoteczno-politycznej i gospodarczej”?.
Ostatnig koncepcjg wypracowang w przedstawianym okresie stworzyt Andrzej Marek,
wskazujac, ze zasada procesu jest ,,norma og6lng stanowiacg regule w procesie”?.

W ramach rysu historycznego opracowanego przez siebie P. Wilifiski wskazat na grupe
autordw, ktéra w latach 70. definiujac pojecie zasady procesu odwotata sie do kon-
cepcji L. Schaffa, a wigc zasad procesowych jako idei prawa, wzbogacajac ja o dodat-
kowe elementy®. Do grona wywotanych powyzej autorow nalezeli: Maria Lipczynska®,
Mieczystaw Siewierski®, Stefan Kalinowski*2, Tadeusz Taras® oraz Zofia Swida®.

Obecnie wcigz nie ma jednolitego stanowiska w zakresie rozumienia zasad proceso-
wych. Tomasz Grzegorczyk oraz Janusz Tylman postuguja si¢ definicjg zasady procesowej
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zaczerpnietej od Mariana CieSlaka, wskazujac rownoczes$nie na fakt, ze proces karny jest
instytucja zlozona, w ktdrej niemozliwe jest kompleksowe uregulowanie caloSci procesu,
z réwnoczesnym unikni¢ciem kazuistyki. Ich zdaniem zasady procesowe pelnig rowniez
w tym zakresie rol¢ zapelniajaca istniejace luki, a takze ,,08wietlajg droge wyktadni”®.
Z kolei Jerzy Skorupka definiuje pojecie zasad prawa jako ,,normy prawne nakazu-
jace, badz tez zakazujace realizowania okreslonych wartoSci. Przedmiotem obowigzku
jest spetnienie danej wartosci, w przeciwienstwie do zwyklych norm (regut), gdzie przed-
miotem obowigzku jest okre§lone zachowanie adresata tej normy*”. Zdaniem autora,
zasady prawa w zestawieniu ze zwyklymi normami peinig wazniejszg funkcje. O zasad-
niczym charakterze zasad prawa decydujg®”:
1) ich usytuowanie w hierarchicznej strukturze systemu prawa;
2) ich relacja do innych norm obowigzujacych w okreSlonym systemie prawa;
3) ich rola w wyodregbnionej calosci normatywnej oraz w ksztattowaniu okreSlone;j
instytucji prawnej;
4) ich poszczeg6lne uzasadnienia za pomoca ocen pozaprawnych, a takze ocena
celow, zadan i funkcji przez nie petnionych w procesie ich stosowania, w szcze-
gblnosci na gruncie procesu karnego.

Zasady prawa, a takze zasady procesowe, w takim ujeciu oparte sg przede wszystkim
na uzasadnieniu aksjologicznym, zwigzanym z oceng wartoSci obejmowanej ochrong.
Zdaniem autora, zasady prawa pelnig szczegdlng rol¢ przejawiajaca si¢ wyznaczaniem
kierunkéw dziatan prawodawczych, wskazania wartosci podlegajacych ochronie, a w kon-
sekwencji takich, ktorych prawodawca nie powinien naruszaé, ukierunkowujg proces inter-
pretacji, stosowania prawa oraz czynienia uzytku z przystugujacym jednostkom praw.

Wyr6zniang przez autora cechg konstytutywna zasady jest jej optymalizacyjny charakter
objawiajacy sie obowiazkiem realizacji okreS§lonego nakazu w sposob mozliwie najwyzszy,
co wskazuje na czerpanie z dorobku koncepcji zasad prawa stworzonej przez R. Alexy’ego.

Na gruncie przedstawionych powyzej spostrzezen, J. Skorupka sformutowat definicje
zasad procesu karnego jako ,,zasad prawa sformufowanych w tekScie aktu prawnego,
badz przyjetymi przez doktryne dla wyrazenia okreSlonej wartoSci i kierunkowego roz-
wigzania jakiejs kwestii w procesie karnym”*. Tak rozumiane zasady procesowe ksztal-
tuja proces oraz statuuja rozwigzania dla danego typu postepowania.

Pojecie zasad prawa w ujeciu Andrzeja Murzynowskiego zblizone jest do ich poj-
mowania zaproponowanego przez Stanistawa Sliwifiskiego, przy czym zaznacza on,
ze zasada moga by¢ normy majace rudymentarne oraz centralne znaczenie dla catego
sytemu procesu karnego, a takze spetniaja funkcje nadrzedng wzgledem pozostatych
norm®. Autor zaznacza réwniez, ze zasady okreslaja zardwno wynikajace z nich nakazy/
zakazy, ale takze prawa i obowiagzki podmiotdw postepowania. Definicje w wersji stwo-
rzonej przez Andrzeja Murzynowskiego przyjmuja w swoim opracowaniu Katarzyna
Boratynska, Lukasz Chojniak i Wojciech Jasifiski, uznajac ja za najadekwatniejsza
do polskiego sytemu prawa karnego procesowego®.
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Jak juz zaznaczano w niniejszym opracowaniu, okreslenie ,,zasada procesowa” jest
rozumiane wieloznacznie. Do takich wnioskéw doszli takze, niezaleznie od siebie,
Wiestaw Daszkiewicz oraz Kazimierz Marszal. Pierwszy z nich, poza powyzsza kon-
statacja, zauwaza lapidarno$¢ formutowania zasad prawa, w szczeg6lnoSci w procesie
karnym, co sprzyja nie tylko procesowi nauczania, ale takze formutowaniu dyrektyw
interpretacyjnych w praktyce*.. Podejmujac probe zdefiniowania zasady procesu autor
stwierdzil, ze sg to ,,wzorce uksztattowania okreSlonego przedmiotu unormowania,
wyrazone w formie powinnoSciowej, a wiec w postaci dyrektywnej. Wzorce te moga
by¢ postulowane lub odtworzone”*?. Tak rozumiana zasada jest normg prawng majaca
swoje zrodio w obowigzujacych przepisach lub z nich wyinferowana.

Probe zdefiniowania zasady procesowej podjat takze P. Hofmanski, ktory spostrzegt
niemozno§¢ stworzenia uniwersalnej koncepcji. Spowodowane jest to faktem, ze defini-
cje zasad procesowych powoluja sie na oceng relacji pomigdzy zasadg procesowa jako
ideg prawa i zasadg jako normg prawng. W tym kontekscie — zdaniem P. Hofmanskiego
—konieczne bytoby stworzenie dwoch odrebnych definicji lub podjecia proby polaczenia
dwoch wyzej przedstawionych perspektyw w jednej definicji, co jawi si¢ jako imposy-
bilizm*. Autor sktania si¢ ku stworzeniu dwdch definicji zasady procesowej — w ujeciu
abstrakcyjnym i konkretnym.

Koncepcje zasad procesowych realizujaca w sposdb mozliwie wysoki zatozenia pol-
skiej szkoty teorii prawa przedstawily H. Paluszkiewicz i K. Dudka. Autorki wychodza
z zalozenia o pojmowaniu zasad prawa w ujeciu dyrektywalnym oraz opisowym (pozady-
rektywalnym). W znaczeniu dyrektywalnym zasada prawa jest ,,norma prawna o szcze-
gblnie doniostym charakterze, nakazujaca okre§lonym adresatom okreslone zacho-
wanie si¢ w okres§lonych warunkach*”. W takim przypadku zasada prawa odnosi si¢
do sytemu prawa. Z kolei zasada prawa w znaczeniu opisowym odnosi si¢ do ,,pewnego
wzorca uksztattowania jakiej$ kwestii w ramach instytucji procesowej w okreSlonym
aspekcie”®. W przypadku takiego ujecia mamy do czynienia z odniesieniem si¢ do sy-
stemu wartoS$ci. Autorki wskazuja, podobnie jak P. Hofmanski, ze zasada procesowa
w ujeciu dyrektywalnym moze by¢ zasada abstrakcyjng lub konkretna, jak juz jednak
autor niniejszego opracowania wspomnial, zostanie to omdwione w dalszej czesci opra-
cowania z uwagi na fakt, ze jest to element systematyki zasad procesu karnego.

Sposrdd autorow wspotczeSnie tworzonych koncepcji pojmowania zasad proceso-
wych, interesujaca wydaje si¢ ta stworzona przez Malgorzate Wasek-Wiaderek, ktora
definiuje zasady procesowe jako ,,normy prawa karnego procesowego o duzym stopniu
ogo6Inosci i podstawowym, centralnym znaczeniu dla procesu karnego, odzwierciedlajaca
priorytety aksjologiczne ustawodawcy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych i okreslajaca istotng cech¢ modelu obowiazujacego procesu karnego”. Jest
to ujecie zasady procesowej jako nakazu optymalizacyjnego, adresowanego do organdw
prowadzacych postepowanie karne, z ktorych to wynikaja dalsze uprawnienia i obo-
wigzki stron oraz uczestnikOw postepowania.

4 K. Marszal, J. Zagrodnik, Proces karny, Warszawa 2017, s. 79.

# K. Marszal, J. Zagrodnik, Proces..., s. 81.

4 P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 87.

# H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Postgpowanie...,s. 128 i n.

4 H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Postgpowanie..., s. 128 i n.

M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawno-porownawczej, Krakow,
2006, s. 48 i n.
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Zasady procesowe pelnig ponadto istotne funkcje na gruncie procesu karnego.
Pawet Wilifiski, na podstawie analizy dotychczasowych stanowisk doktryny, wyrdznit
nastepujace rodzaje funkcji zasad procesowych*”:

1) porzadkujaca — zwigzana SciSle z wyznaczeniem kierunkow legislacyjnych, obja-
wiajacg si¢ poprzez sugerowanie najtrafniejszych rozwiagzan, z rGwnoczesng
ochrong intereséw uczestnikdw postepowania;

2) identyfikacyjna — umozliwiajaca okreSlenie cech modelu procesu karnego,
w szczegOlnosci wskazywanie wartoSci szczegOlnie chronionych oraz dokonywa-
nie ich wazenia;

3) interpretacyjna —wskazujaca preferowane kierunki wyktadni przepisow prawnych;

4) procesowa — objawiajaca si¢ okreslaniem treéci poszczegllnych zasad, ich reali-
zacja oraz konkretyzacja.

2.4. Naczelne zasady procesu karnego

Wielu autoréw oprocz zasad procesu karnego wyroznia rdwniez naczelne zasady procesu
karnego, a wigc zasady procesu karnego, ktore ze wzgledu na swoje uzasadnienie aksjo-
logiczne, istote¢ wartoSci, ktorych dotycza, Zrodto, z ktorego sie¢ wywodza, maja charakter
zasady nadrz¢dnej w stosunku do pozostatych zasad procesowych. Warto zaznaczy¢, ze
wiekszo$¢ zasad procesu karnego stanowiacych przedmiot zainteresowania doktryny nosi
przymiot naczelnej zasady procesu karnego. Jak wykazat P. Wilinski, w literaturze przed-
miotu przyjeto, ze naczelna zasada procesu karnego jest utozsamiana z zasadg podsta-
wowa procesu karnego lub tez fundamentalna, kardynalng lub sterujaca*. Autor wskazuje,
ze potencjalna ich liczba oraz niestabilno$¢ ich katalogu moze negowac sens ich wyrdznia-
nia. Pawet Wilinski podkresla rownocze$nie, ze wyrdznienie naczelnych zasad przyjeto sie
wylacznie na gruncie nauki procesu karnego i jest nieznane pozostalym gateziom prawa®.
Jak wskazali S. Wronkowska, M. Zielifiski i Z. Ziembinski, wyréznianie zasad nadrz¢dnych
bylo niezbe¢dne na gruncie prawa procesowego ze wzgledu na ich mnogosé, skutkujaca
koniecznoScig uznania okre§lonych zasad za podstawowe wzgledem pozostalych™.

W doktrynie procesu karnego zasadniczo Scieraja si¢ dwie koncepcje pojmowania
naczelnych zasad procesu karnego — w ujeciu szerokim oraz waskim. Ujecie szerokie
zaklada istnienie wielu naczelnych zasad procesu karnego, niekiedy mowi sie¢ wrecz
o systemie zasad naczelnych, z kolei przedstawiciele ujecia waskiego stoja na stanowisku,
ze istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia jedynie kilku naczelnych zasad, petniacych funkcje
nadrz¢dng wzgledem pozostatych. Pogladem zdecydowanie dominujacym w literatu-
rze jest ujecie szerokie pojmowania naczelnych zasad procesu karnego. Piotr Wilifski
do grona zwolennikow przewazajacego zaliczyl m.in. L. Schaffa, M. Cie§laka, Stefana
Sliwir’lskiego, J. Habera, Stanistawa Waltosia, Andrzeja Marka, W. Daszkiewicza,
J. Tylmana, J. Grajewskiego, R. Kmiecika, M. Rogalskiego oraz B. Biefikowska’!. Z kolei
posrdd zwolennikow waskiego ujecia wyrdznia on S. Kalinowskiego, A. Murzynowskiego
oraz M. Lipczynska.
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Hanna Paluszkiewicz oraz Katarzyna Dudka wyr6znily warunki, jakie musza spet-
ni¢ zasady procesowe, by mogly zosta¢ zaklasyfikowane jako naczelna zasada procesu
karnego. Podstawowym kryterium jest odnoszenie si¢ danej zasady wylacznie do pro-
cesu karnego, nie moze by¢ to zasada odnoszaca si¢ w sposdb kompleksowy do catego
sytemu prawnego czy jego poszczegolnych czesci. Drugim warunkiem jest rozstrzyganie
o doniostych kwestiach z punktu widzenia procesu karnego, w szczegdlnosci wyznacza-
jac model postepowania. Nadto naczelna zasada musi si¢ dawac zastosowa¢ do kazdej
typowej sytuacji mogacej mie¢ miejsce na gruncie procesu karnego, a wiec musi mieé
charakter uniwersalny®>.

Pawet Wilinski wykazal w sposdb kompleksowy, ze obecnie nie istnieje mozliwosé
wyr6znienia jednolitego katalogu naczelnych zasad procesu karnego. W doktrynie przy-
jeto bezsprzecznie, ze naczelng zasadg procesu jest zasada prawdy materialnej, za$
zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez autora, powszechnie uznane za naczelne
zasady sa:

1) zasada Scigania z urzedu;

2) zasada legalizmu;

3) zasada skargowosci;

4) zasada kontradyktoryjnosci;

5) zasada bezposrednioSci;

6) zasada swobodnej oceny dowodo6w;

7) zasada prawa do obrony;

8) zasada domniemania niewinnosci.

Do$¢ czesto jako naczelne zasady wyrdznia sie:
1) zasadg kontroli;

2) zasadg ustnosci;

3) zasadg obiektywizmu;

4) zasadg udziatu czynnika spolecznego.

Z kolei raczej sporadycznie do katalogu naczelnych zasad procesu karnego zalicza si¢:
1) zasade koncentracji materiatu dowodowego;
2) zasadg ciagloSci rozprawy;
3) zasad¢ rOwnouprawniania stron;
4) zasadg lojalnoSci procesowej;
5) zasade informowania uczestnikow o prawach i obowiazkach;
6) zasadg¢ in dubio pro reo;
7) zasadg rozktadu cigzaru dowodu;
8) zasadg szybkosci postgpowania;
9) zasadg ekonomiki procesu;
10) zasadg uczciwego procesu;
11) zasadg niezawisltoSci sedziowskiej™.

Konsekwencja rozrozniania zasad procesowych na zasady procesowe naczelne
i pozostate, jest ich hierarchia. W jej ramach pomi¢dzy zasadami procesowymi wystepuja

3 H. Paluszkiewicz, K, Dudka, Postgpowanie...,s. 130 i n.
3 H. Paluszkiewicz, K, Dudka, Postgpowanie...,s. 149.
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zaleznoS$ci natury walidacyjnej oraz interpretacyjnej, a nadto konieczne jest uwzglednia-
nie ich Zrodia, w szczegdlnosci w aspekcie mocy obowiazujace;j.

Z.a$ jak zauwazyl juz L. Schaff, zasady procesu karnego zawsze wystepujg w ramach
okre§lonego systemu®. Wyr6znit on:

L

II.

III.

zasady og6lnoprawne:
1) zasade¢ demokratyzmu socjalistycznego;
2) zasade praworzadnoSci socjalistycznej;
3) zasadg socjalistycznej Swiadomosci prawne;j*s;
zasady procesowe:
1) zasady naczelne:
[charakteryzujace cel procesu]
a) zasade prawdy materialnej;
[zasady okreSlajace charakter procesu]
a) zasade oficjalnosci,
b) zasade¢ niezawistosci sedziowskiej,
[zasade okreSlajacg forme procesu]
a) zasade¢ kontradyktoryjnoSci;
2) zasady okreSlajace poszczegdlne elementy form procesu:
[zasady okreSlajace zewnetrzne cechy procesu]
a) zasadg rOwnouprawnienia stron,
b) zasadg¢ bezposredniosci/posredniosci,
¢) zasade ustnoSci/pisemnosci,
d) zasadg jawnosci/tajnoSci,
[zasady okreSlajace ustrojowo-organizacyjne cechy systemu postepowania]
[dotyczace struktury postepowania]
a) zasad¢ instancyjnosci,
[dotyczace sadow]
a) zasad¢ wylaczno$ci sadow w zakresie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci,
b) zasade sadu panstwowego,
¢) zasade sadu mieszanego/urzedniczego,
d) zasade obieralnosci sedziow i tawnikow;
zasady dotyczace prokuratury:
1) zasade hierarchicznego podporzadkowania;
2) zasadg¢ centralizmu;
3) zasadg¢ niepodzielnosci;
4) zasadg substytucji;
5) zasade dewolucji;
6) zasadg niezawistoSci prokuratury od organéw terenowych;

IV. zasady okre§lajace funkcjonalne cechy systemu postgpowania:

[wspdlne zasady dla organdw procesowych]
1) zasadg¢ obiektywizmu;
2) zasade domniemania niewinnoSci;
3) zasadg ciagloSci rozprawy i krotkotrwatosci procesu;

55 L. Schaff, Proces...,s. 148 i n.
% Omawiane opracowanie pochodzi z 1953 r.
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[okreSlajace formy dziatania sadu]
1) zasadg skargowosci;
2) zasad¢ swobodnej oceny dowodow;
[okreSlajace formy dziatania prokuratury]
1) zasadg legalizmu;
2) zasadge Scigania z urzedu;
3) zasad¢ obowiazku udowodnienia winy, tj. onus probandi®’.

Jak wida¢, systematyka zaproponowana przez L. Schaffa obejmuj¢ kazda zasadg, jaka

udato mu si¢ wyr6zni¢ na gruncie obowigzujacej wowczas procedury karnej. Jej komplet-
noS¢ jednak nie sprzyja czytelnosci struktury i sprawia, ze z punktu widzenia wzajemnych
powigzan bylaby skompilowana do zastosowania w procesach interpretacyjnych.
Przechodzac do bardziej aktualnych systemow zasad procesu karnego nalezy przed-
stawi¢ katalog zaproponowany przez A. Murzynowskiego, ktory wyszedt z zatozenia,
ze zasady procesowe powinny tworzy¢ ,jeden wspdlny i harmonijny system podstawo-
wych norm prawnych”*®, Wskazal on nastgpujaca systematyke™:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

zasada naczelna procesu karnego: zasada prawdy materialnej;
zasady materialno-procesowe:

a) zasada wychowawczego oddzialywania wymiaru sprawiedliwosci,
b) zasada Scigania z urz¢du,

¢) zasada legalizmu;

zasady dotyczace formy procesu i metod postepowania organOw procesowych:
a) zasada skargowosci,

b) zasada kontradyktoryjnosci,

¢) zasada jawnoSci,

d) zasada instancyjnosci,

e) zasada lojalnosci;

zasady dotyczace stanowiska oraz warunkow dziatania sadow:
a) zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci,

b) zasada niezawistoSci s¢dziowskiej,

¢) zasada udzialu czynnika spotecznego;

zasady dotyczace sytuacji prawnej oskarzonego:

a) zasada domniemania niewinnosci,

b) zasada prawa do obrony;

zasady dotyczace postepowania dowodowego:

a) zasada swobodnej oceny dowodow,

b) zasada bezposSredniosci.

Odmiennie system zasad procesowych uksztaitowal m.in. K. Marszal®, ktéry wyod-
rebnil: 1) zasady zwigzane ze wszczeciem postgpowania; 2) zasady dotyczace postgpo-
wania dowodowego; 3) zasady dotyczace formy i sposobu prowadzenia postgpowania
oraz 4) zasady dotyczace sytuacji prawnej oskarzonego w procesie®!.

57 L. Schaff, Proces...,s. 148 i n.
% A. Murzynowski, Istota..., s. 107 i n.
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2.5. Klasyfikacja naczelnych zasad procesu karnego

Précz opisanego w poprzednim punkcie rozrdznienia naczelnych zasad procesu kar-
nego oraz zasad ,,zwyktych”, zalezno$ciami zachodzacymi miedzy nimi w konsekwencji
ich hierarchizacji i tworzenia okre$lonych systeméw zasad, w literaturze mozna si¢
spotka¢ z dominujacym pogladem (wyrazanym najdonioslej przez S. Waltosia, ktérego
to przywoluje wigkszos¢ autorow), w mysl ktorego dokonuje si¢ podziatu zasad naczel-
nych procesu karnego na zasady w ujeciu abstrakcyjnym i zasady w ujeciu konkretnym.
Zasady w ujeciu konkretnym mozemy scharakteryzowac¢ jako prawnie zdefiniowanie
oraz prawnie niezdefiniowane®.

Zasada w ujeciu abstrakeyjnym jest ogolng ideg rozstrzygniecia relewantnej proce-
sowo kwestii, niezwiazang z okreslonym prawodawstwem®. Tej konkretnej idei zawsze
mozemy przeciwstawi¢ zasade przeciwna®. Jako przyktad tak rozumianej zasady mozna
podac zasade skargowosci, oznaczajaca ideg, by postepowanie bylo toczone na podsta-
wie pisma procesowego inicjujacego, bez wzgledu na sposob uregulowania tej kwestii
na gruncie okreslonego systemu prawnego®. Zasadzie skargowosci mozemy przeciw-
stawi¢ zasade dzialania organéw z urzedu.

Z dwoch przeciwstawnych wzgledem siebie zasad abstrakcyjnych moze obowigzywac
tylko jedna zasada konkretna®.

Z kolei zasada w ujeciu konkretnym jest prawodawczy wytwOr zasady abstrakcyjnej,
a wiec karnoprocesowe normy prawne, ustanowione badzZ uznane przez kompetentny
organ, stwarzajace warunki do realizacji zasady w praktyce®. Tak rozumiane zasady
mozemy podzieli¢ w dalszej kolejnosci na: 1) skodyfikowane/zdefiniowane®, czyli wysto-
wione wprost w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci pod
jedng jednostka redakcyjna, czego konsekwencja jest jej chociazby czeSciowe zdefinio-
wanie oraz 2) nieskodyfikowane/niezdefiniowane®, ktére obowiazuja w wyniku inter-
pretacji wigcej niz jednego przepisu prawa (sq rezultatem wyktadni prawa, w wyniku
ktorej otrzymujemy zasad¢ o zdefiniowanych co najmniej gtownych cechach)™.
Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozumienie skodyfikowania jest tozsame z pojeciem
zdefiniowania.

Zdaniem S. Waltosia, by uzna¢ zasade za zdefiniowana — a na gruncie przyjetej przez
autora koncepcji rowniez skodyfikowana (w wyniku braku jednolitosci terminologicznej
w literaturze przedmiotu) — ustawodawstwo obowiazujace powinno przewidywaé defi-
nicje badz okresla¢ kluczowe cechy’.

% M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 206 i n.; T. Grzegorczyk,
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s. 215 i n.; C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 15in.

% S. Waltos, Piotr Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 215 i n.
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Poza rozpatrywaniem naczelnych zasad w ujeciu konkretnym jako zdefiniowanych lub
niezdefiniowanych (uzywanym przez autoréw zamiennie z pojeciem skodyfikowania lub
nieskodyfikowania), pojawiaja si¢ rowniez koncepcje oparte na rozrdéznieniu pojeé sko-
dyfikowania od zdefiniowania, ktére wyrdzniajg zasady skodyfikowane lub nieskodyfiko-
wane w rozumieniu dostownym, tj. nieskodyfikowane jako niemajace oparcia w obowia-
zujacych przepisach, a obowiazujace na gruncie aksjologicznego uzasadnienia™, a takze
skodyfikowane zdefiniowane, skodyfikowane niezdefiniowane lub nieskodyfikowane™.
O ile drugi poglad, reprezentowany przez P. Wilifiskiego, jest uzasadniony, o tyle postu-
giwanie si¢ pojeciem zasada skodyfikowana lub nie w oderwaniu od poj¢c zdefiniowania,
nie znajduje uzasadnienia na gruncie rozroznienia zasad w znaczeniu konkretnym, gdyz
byt zasady konkretnej nieskodyfikowanej w prezentowanym ujeciu bylby niemozliwy.

W doktrynie wyr6znia si¢ takze podziat naczelnych zasad procesu karnego na kon-
stytucyjne i pozakonstytucyjne. Nawet na gruncie tak dychotomicznie pojmowanego
rozrOznienia pojawiaja si¢ poglady odbiegajace od przewazajacych kwalifikacji.

Zasadami konstytucyjnymi sg zasady procesu majgce swe zrodto w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej™. Zasady konstytucyjne, w zwiazku z brzmieniem art. 8
Konstytucji RP, stanowigcym, ze przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio o ile
ustawa nie stanowi inaczej, s3 samowykonalne, nie wymagaja powtOrzenia w przepi-
sach rangi ustawowe;j”.

2.6. Kolizja zasad procesu karnego

Na gruncie procesu karnego, w przypadku rozumienia zasad w uj¢ciu abstrakcyjnym,
mamy do czynienia z dychotomig norm przeciwstawnych wzgledem siebie. Rezultatem
nadania jednej z nich pierwszenstwa poprzez regulacje ustawodawczg jest zasada w uje-
ciu konkretnym. O ile norma prawna obowiazuje albo nie, o tyle zasady prawa w zna-
czeniu opisowym, nakazuja adresatom realizacje okreSlonego stanu rzeczy w sposob
mozliwie najbardziej zblizony do wzoru. W zakresach zastosowania takich zasad, cz¢sto
znajdujg si¢ punkty styczne, w ktdrych interpretator, stosujac reguly systemowe oraz
funkcjonalne, daje pierwszefistwo okreSlonej warto$ci, aby zostata ona zrealizowana
w wiekszym stopniu niz pozostate, czego konsekwencja jest ich ograniczenie.

W przypadku norm niebedacych zasadami prawa, w przypadku ich zbiegu, stosujemy
reguly kolizyjne, natomiast w przypadku norm bedacych zasadami, nie mamy takiej
mozliwosci. Zasady bedace w pewnym sensie nakazami optymalizacyjnymi podlegaja
rezimowi zasady proporcjonalnosci sensu stricto’™.

Kolizja zasad procesowych nie skutkuje konieczno$cia odmoéwienia jednej z nich
przymiotu obowigzywania. W takim przypadku dokonujemy wazenia kazdej z zasad i,
biorac pod uwage zardéwno ich aksjologie, Zrodio oraz cel, wybieramy te ,,wazniejsza”,
i to ja czynimy podstawg rozstrzygni¢cia. Nakfada to na organy procesowe nie tylko
obowigzek przypisania poszczeg6lnym zasadom okres$lonej wagi, ale takze dokonania
oceny uwzgledniajacej okolicznodci konkretnego stanu faktycznego oraz prawnego.
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Danie pierwszenstwa okreslonej zasadzie nie skutkuje niezastosowaniem innej zasady,
a jedynie jej realizacja w mniejszym zakresie”.

W przypadku kolizji zasady procesowej z normg ,,zwykla”, dokonujac jej wyktadni,
nalezy kierowaé si¢ wartoSciami przejawianymi przez system prawa karnego proce-
sowego oraz pozostalymi zasadami, stanowigcymi dyrektywy funkcjonalne i jezykowe.
Z kolei w przypadku braku mozliwosci pogodzenia rezultatOw zastosowania dyrektyw
jezykowych z rezultatami zastosowania dyrektyw pozaj¢zykowych, konieczne jest danie,
na gruncie regul walidacyjnych, pierwszefistwa zasadzie procesowe;j’.

3. Whioski koAcowe

Przeprowadzona analiza doktrynalnego postrzegania zasad prawa na gruncie prawa
karnego procesowego prowadzi do konstatacji, ze wickszo$¢ przedstawicieli procesu-
alistyki nie korzysta z osiagni¢C teorii prawa w zakresie zasad albo korzysta wytacznie
W ograniczonym zakresie.

Wigkszo$¢ autoréw definiuje pojecie zasady prawa samodzielnie, pomijajac ist-
niejace, uniwersalne koncepcje, dajace si¢, w ocenie autora, przenie$¢ odpowiednio
na grunt nauki o postepowaniu karnym, co moze prowadzi¢ do niepotrzebnego chaosu
pojeciowego i uniemozliwi¢ przyjecie ogdlnych standardoéw dla jednych z kluczowych
zagadnien procesualistyki.

Z korzyscig zarOwno dla przedstawicieli prawa karnego procesowego, jak i teorii
i filozofii prawa, bytoby wzajemne korzystanie z osiagni¢¢ poszczegdlnych dziedzin,
wobec czego wskazane byloby recypowanie koncepcji zasad prawa w ujeciach opiso-
wym i dyrektywalnym w nauce o procesie karnym, za$ ze strony przedstawicieli teorii,
poglebienie rozwazan o zasadach z uwzglednieniem specyfiki postgpowania karnego.

The Understanding of Principles in Criminal Procedural Law

Abstract: The aim of this article is to present various ways of defining the principles of law in
criminal procedural law and to examine whether the science of the Polish criminal procedure
draws on the achievements of general theory of law or whether it attempts to create its own
concept in this regard. In this study, in order to answer the research question, an analysis is
conducted of both current and historical perception of principles in the criminal procedure and
an assessment is made of the extent to which individual authors rely on the traditional model of
perception of the principles of law, or whether they apply their own viewpoint in this regard due
to what they see as particularities of the criminal procedure or the incompatibility of general
concepts. The result of the presented work is an answer to the question how the principles
of law are perceived in the Polish criminal procedure, taking into account the division into
the principles of criminal procedure, the main principles of criminal procedure in an abstract
or concrete understanding, the principles of criminal proceedings as defined or undefined
principles, codified or uncodified ones, or as codified and defined principles, codified and
undefined ones, or uncodified ones, as well as lists of these principles and their systems.

Keywords: criminal proceedings, theory of law, principles of law
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