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1. Wprowadzenie — obiecane refleksje

Opublikowana w 2023 r. ksiazka Wojciecha Zomerskiego?, powinna sktonic¢ do refleksji
nad edukacja prawnicza, nad postawami prawnikow i nad polityczno$cig zawoddw praw-
niczych. PostanowiliSmy odstapi¢ od zwyczajowego dla artykuldéw recenzyjnych omawia-
nia struktury pracy oraz jej technicznych wtasciwosci. W zwigzku z tym odwotujemy sie
w duzej mierze do gtéwnej idei publikacji i poza cytatami odstgpujemy od wskazywa-
nia poszczegdlnych omawianych fragmentéw. Na marginesie pragniemy jednak dodag,
ze publikacja zostata przygotowana z niezwykla dbatoscia i cechuje ja dojrzato$¢ meto-
dologiczna, co znajduje potwierdzenie w obszernej bibliografii.

Niewatpliwie kluczowa zaleta recenzowanej ksiazki jest omawiany w niej problem,
ktory nie tyle dotyczy kwestii edukowania prawnikow, co formowania ich SwiadomoSci
oraz roli w politycznej rzeczywistosci. Autor, za punkt wyjscia swoich rozwazan, przyjmuje
edukacje prawnicza, ktdra staje si¢ dla niego soczewka unaoczniajacag aktualne problemy
podejmowane przez teoretykow i filozofow prawa. Wojciech Zomerski wprowadza per-
spektywe postanalityczna, ktdra czyni punktem wyjScia dla analizy roli prawnikOw w spofe-
czenstwie. Przyjmujac perspektywe naukowosci i polityczno$ci w dogmatyce prawa, autor
rozwaza problem legitymizacji dogmatyki oraz roli edukacji prawniczej w tym procesie.

2. Demokratyczne trudnosci

Autor podejmuje gieboka i gorzka refleksje dotyczaca kryzysu prawa i miejsca, jakie
zajmuja w nim prawnicy. Nie jest to jednak spojrzenie przypominajace proces — trudno
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doszukiwac si¢ oskarzonego i sedziego. Ksigzka odzwierciedla mySlenie o prawie i praw-
nikach w pewnym momencie i z okreslonej perspektywy. Gdy chodzi o moment, to nie-
watpliwie na ksztatt ksigzki ma wptyw to, co aktualnie porusza prawnikdw, a co nazwac
mozna skrotowo kryzysem prawa. Nie chodzi o to, ze komentuje ona przejawy tego
kryzysu, raczej zdradza zaniepokojenie autora tym, ze prawo moze by¢ wykorzystane
politycznie jak liczman, co nazywa upolitycznieniem populistycznym, wulgarnym, dla
odrdznienia od polityczno$ci oswojonej wedtug jego wizji demokratycznej nauki prawa.
Przyczyn kryzysu W. Zomerski upatruje w brakach wiedzy prawniczej, poszukuje wigc
Srodkdw zaradczych zwtaszcza w zmianie modelu edukacji prawniczej, a wigc w zmianie
prawnikOw poprzez podawanie im innego rodzaju wiedzy i ksztalcenie zaniedbanych
umiejetnosci. Jezeli chodzi o perspektywe, ksigzka jest jednym z gtoséw pokoleniowych,
stwierdzajacych poczatek nowej epoki juz w motcie, a na zamknigcie w obszernym cyta-
cie z Lamparta. Praca jest rewizja r6znych schematow, stereotypdw i figur, a nawet
mozna powiedzie¢, ze rozliczeniem z przesztoscia polskiej teorii prawa.

Rewidujac obowigzujace schematy, autor poszukuje rozwigzan, wskazéwek i pod-
powiedzi — tym poSwiecona zostata nastgpna cze$¢ tekstu. Aby zachowac porzadek
rozwazaf, rozpoczniemy od analizy stawianej przez autora diagnozy.

Punktem wyjScia sg rozwazania o dogmatyce prawniczej. Autor organizuje
je w ramach wyznaczonych przez odrdznienie naturalistycznego i antynaturalistycznego
modelu nauki. Interesuja go zwlaszcza dwa aspekty: budowanie legitymizacji dogmatyk
przez odwotanie si¢ do naukowosci i apolityczno$ci. Wywodzi przy tym przekonywajaco,
ze mocne tezy naukowosci i apolitycznos$ci, zawarte zwlaszcza w naturalistycznych kon-
cepcjach dogmatyk, istotnie zawazyly na odseparowaniu dogmatyk prawniczych od spo-
tecznego otoczenia. Jest zwolennikiem stabych wersji tych tez, wiasciwych dla modelu
antynaturalistycznego, przy czym wykazuje, zZe r6znica mi¢dzy wersjami mocnymi i sfa-
bymi nie pokrywa si¢ catkiem z r6znica mi¢dzy naturalizmem i antynaturalizmem.

Strukture opracowania — wedtug stow samego autora — wyznaczajg stabe tezy nauko-
wosci i apolityczno$ci dogmatyk prawniczych oraz znaczenie edukacji prawniczej jako
warunku wcielenia w zycie w ten sposob ujetego modelu tych nauk. Mozna zinterpre-
towac to tak, ze ze wzgledu na dyskursywny, komunikacyjny i interpretacyjny charakter
prawa i dogmatyk w ujeciu antynaturalistycznym, nauki te sg z natury plastyczne i pod-
daja si¢ lub raczej wytrzymuja ksztattowanie w zaleznoSci od r6znego rodzaju motywow
czy intereséw. Tak bylo w przesztosci, gdy proby wykazywania naukowosci dogmatyk
w naturalistycznym sensie miato uchroni¢ nauki prawne przed polityczng instrumenta-
lizacja, a czasem tej instrumentalizacji stuzy¢.

Motywem W. Zomerskiego jest demokracja, a z tego punktu widzenia nie tylko nie
godzi si¢ konserwowaé pewnych praktyk skfadajacych si¢ na nauk¢ prawa (np. uzy-
wac figury ,,racjonalnego prawodawcy” stuzacej uzasadnianiu), a do tego przedstawiaé
je obywatelom w nieprawdziwy sposob, ale grozi to odrzuceniem przez nich praworzad-
nosci — koniecznej podpory demokracji. Wojciech Zomerski krytykuje funkcjonujace
w dyskursie praktycznym figury argumentacyjne. Ukazujac przyktady interpretacyjne,
autor pokazuje jak instrumentalnie traktowane sa niektOre utarte figury argumenta-
cyjne, jak wspomniany argument z racjonalno$ci prawodawcy — moze by¢ przydatny
w ustalaniu warto$ci normatywnej aktu prawnego, ale moze takze stanowi¢ podstawe
Swiadomego ignorowania intencji przyswiecajacych prawodawcy. Przypuszczalnie
mozna odnalez¢ mnogos$¢ podobnych przykfadow instrumentalizacji argumentacyjne;.
Uksztattowanie nauki prawa dla demokracji jest w podejSciu autora najwazniejszym
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uzasadnieniem dla zabiegoéw zdecydowanych, nawet radykalnych. W calej panoramie
problemoéw wskazanie tych miejsc, w ktorych mozna, a nawet trzeba dyskutowac o traf-
noSci opinii o zwigzkach pomi¢dzy demokracja, postulowanym ksztattem nauki prawa
i nauczania prawa, a konkretnymi srodkami majgcymi je zmienic jest prawdopodobnie
najbardziej cennym osiggni¢ciem opracowania.

3. Edukacja prawnicza — zawodzaca nadzieja?

Wojciech Zomerski chce, aby dogmatyki prawnicze cechowaly si¢ swoboda interpreta-
cji, rozwigzywaniem problemow stosownie do ich kontekstu spotecznego, a ksztalcenie
prawnikéw budowato umiej¢tno$¢ dokonywania tego, a nie polegato na przyswaja-
niu treSciowego dorobku stanowigcego ,,dogmaty” prawniczej wiedzy. Autor zwraca
uwage, ze niektdrzy przedstawiciele doktryny reprezentujacy nurt antynaturalistyczny
pisza o interpretacyjnym, komunikacyjnym i dyskursywnym charakterze prawa i dogma-
tyk prawniczych, ale nie jest jasne, czy opisuja rzeczywistoS¢ czy jakiS ideatl, bo realne
praktyki jego zdaniem takie nie sa, czy postuluja zmiang tych praktyk, bo konkretnych
postulatow nie formutuja. Uwaga autora dotyka paru aspektdw, nad ktoérymi warto si¢
zatrzymac.

Brak etykiety opisowoSci lub postulatywnoSci mozna sprobowaé wyjasnic¢ przez
uznanie takich wypowiedzi za artykulacj¢ pewnej samoSwiadomosci dziedziny, o ktorej
mys$limy. Samoswiadomos$¢ jest siostrg edukacji, ale r6zni si¢ tym, ze jest wynikiem
refleksji, a mniej realizacjg zaplanowanego projektu. W ten sposdb zmiana samos$wia-
domosci jest wewnetrzna, raczej nie manifestuje si¢ w deklaracjach, cho¢ moze by¢
wyczuwalna w stylu narracji.

Autor punktuje wady systemu edukacji prawniczej oraz pokazuje konsekwencje
takiego stanu rzeczy. Sposéb nauczania niedopasowany do realidw dynamicznego
$wiata, nie odpowiada na zmiany pokoleniowej Swiadomosci i potrzeby mtodych prawni-
koéw. W czasach przemian technologicznych, fatwego i szybkiego dostepu do informacji
trudno odnaleZ¢ zalety nauczania catych antologii pogladéw przedstawicieli minionych
pokolef. Jednym z gtéwnych zarzutéw podnoszonych w stosunku do aktualnego modelu
edukacji prawniczej jest tak zwane ,,pami¢ciowe nauczanie prawa”. Konieczno§¢ zapa-
mi¢tywania tresci przepisOw, najwazniejszych pogladow orzeczniczych lub teoretycznej
genezy instytucji prawnych, moze aktualnie nie zdawac egzaminu, cho¢ de facto pozwala
na uzyskanie dyplomu ukoficzenia studiow prawniczych. W tym systemie, przedmioty
wpisujace si¢ w blok teoretyczny, traktowane sa jako wypetnienie planu zaje¢ pomiedzy
najwazniejszymi zajeciami dogmatycznymi.

Mozna stworzy¢ warunki sprzyjajace budujacej samoswiadomo$¢ refleks;ji i autor
projektu zmiany edukacyjnej zapewne ma to na mysli. Przygladajac si¢ praktyce prawni-
czej, mozna zauwazy¢, zgodnie z tym co wskazuje W. Zomerski, ze wiedza dogmatyczna
bedzie odgrywala znaczaca role jedynie wtedy, gdy bedzie obudowana i wzbogacona
przez umiejetnosci analizy i interpretacji, argumentacji, wnioskowania, a wspotcze$nie
takze umiejetnos$¢ przeprowadzania skutecznego researchu w bazach danych aktow
prawnych i orzecznictwa. Ponadto, nie nalezy pomijac postepujacej inflacji prawa, unie-
mozliwiajacej de facto biezace zapoznawanie si¢ z tworzonymi aktami prawnymi w roz-
nych cz¢sto niepowigzanych ze sobg dyscyplinach.

Mowienie o demokratycznej nauce prawa, w odniesieniu do dogmatyk prawni-
czych stanowigcych centralne miejsce ksztaltowania prawniczej samowiedzy rzutujacej
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na praktyke, zawiera pewng dwuznaczno$¢. Moze chodzi€ o sprzyjanie, podtrzymywa-
nie demokracji i maksymalizowanie interpretacyjnoSci prawa, czemu sprzyja poglad
W. Zomerskiego, ze nie ma akontekstowych znaczen. Autor wie o tej dwuznacznosci
i nawet jg eksploatuje, ale pomigdzy tezg o niepodwazanym, obiektywnym znaczeniu
a jego catkowitym brakiem jest spora przestrzefi. Komunikujemy si¢ jednak za pomoca
tekstow, czytamy ksigzki, rozumiemy je i zaktadamy, ze autorzy rozumiejq nasze polemiki.

Zgadzamy si¢ z autorem, ze Swiadomos$¢ interpretacyjnej i komunikacyjnej natury
dogmatyk powinna pracowac na rzecz jakoSci argumentacji przede wszystkim czynigc
prawnika gotowym na podj¢cie sporu, liczenie si¢ z krytyka i glgbsze zbadanie prob-
lemu. W tym zakresie opisane przez W. Zomerskiego zaniedbania w zakresie edukacji
prawniczej moga by¢ szczegdlnie widoczne. Niedocenienie cudzych racji i opieranie si¢
krytycznemu mysSleniu raczej nie jest wada wiedzy, ktora si¢ nabyto, ale postawy wobec
niej. Wojciech Zomerski oczekuje zmiany dalej idacej, niejako w samej substancji dog-
matyk prawniczych, rezygnacji z chronienia wytworow nauki prawa przez przedstawia-
nie ich jako niepodwazalnych. Mamy watpliwoSci czy zarzut stojacy za tym oczekiwa-
niem jest trafny. Czy rzeczywiscie nie mamy do czynienia z wolnoScia wypowiadania
sadOw na temat interpretacji i zastosowania prawa? Moga by¢ r6zne powody tego,
ze niektore stanowiska zachowuja trwatos¢. Jednym z nich moze by¢ rozciagajaca si¢
nad nimi watpliwa aura sity autorytetu, co zdaje si¢ akcentowaé autor. Wazniejsze jest
chyba to, ze odpowiadaja dominujacym przekonaniom aksjologicznym czy politycz-
nym, co oczywiscie moze podlegac rewizji. Czasem oparte sg na zwyklej rutynie. Moze
by¢ i tak — co wydaje si¢ banalne, ale dla W. Zomerskiego chyba jest kontrowersyjne
— ze jako stanowiska interpretacyjne najtrafniej oddaja sens normatywny tekstu prawa.

W rozwazaniach W. Zomerskiego pojawia si¢ analiza raportu pod tytulem Nuzgca
koniecznos¢. Powody podjecia i ocena studiow prawniczych na WPAE UWr, gdzie wska-
zuje on na bardzo wazny problem:

Edukacja ma bowiem charakter dyscyplinujacy: studenci nie widza zwigzku migdzy przekazy-
wang im wiedza a swoja przyszta praktyka zawodowa czy funkcjonowaniem w spoleczenstwie
demokratycznym. Brak swiadomosci tej korelacji skutkuje tym, iz wiedza jawi si¢ studentom
jako co$ zewngtrznego, obcego i nieprzydatnego. Taka wiedza moze tylko nuzy¢ i domagac si¢
Slepego postuszenstwa, a te odczucia poteguje fakt, iz jej opanowanie jest niezbgdne do uzys-
kania uprawnien zawodowych. Przyszli prawnicy sa zatem uczeni przede wszystkim postuszen-
stwa wobec zewngtrznego autorytetu, od ktorego arbitralnych decyzji zalezy ich los*.

Ta obserwacja rezonuje z modelami edukacji prawniczej scharakteryzowanymi przez
W. Zomerskiego — zawodowym, eksperckim i obywatelskim, ktore sa wynikiem obserwa-
cji relacji sposobow poznania prawa oraz jego relacji do polityczno$ci. Postulowany jest
przez autora model eklektyczny, ktory pozwoli na nakierowanie edukacji na ksztaltowa-
nie refleksyjnej postawy wsrod prawnikow, trening umiejetnosci migkkich przy odejsciu
od weryfikowania pamig¢ciowej wiedzy.

Wojciechowi Zomerskiemu chodzi zatem o uwolnienie refleksyjnosci prowadzace;j
do samoswiadomoSci plastycznej natury nauki prawa i przyjmuje, ze mozna i nalezy
to osiaggnac. Mozna sceptycznie dodac, ze to, co z prawnicy zrobig to zupetnie inna
sprawa. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, Ze nawet zrewidowany system edukacji prawniczej
moze nie by¢ odporny na tendencje nagannej instrumentalizacji prawa, a zatem moze
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dochodzi¢ do uzywania prawa jak liczmanéw, w zatozonym przez interpretatora sensie
1w sposOb nakierownay na realizacj¢ instrumentalnego celu. SamoSswiadomos¢ dogma-
tyki o plastycznosci nauki prawa moze by¢ uzyta dla demokracji i przeciwko niej. Tak
samo przeciez, akceptujemy teze o instrumentalnej naturze prawa. Samo$wiadomos¢
dogmatyki prawa to co$, czego wyraznie nie wida¢; trudno stwierdzié, czy narracja uza-
sadniajgca stanowisko interpretacyjne wynika z czego$ narzuconego, przyjetego bezre-
fleksyjnie, czy jest jak najbardziej Swiadoma strategia wybrang dla osiagni¢cia pozada-
nego skutku. Zatem cho¢ postawa refleksyjna oraz budowanie Swiadomosci interpre-
tacyjnej natury prawa mogg przyczynic si¢ do poprawy jakosci dyskursu praktycznego
oraz demokracji, to nie jest ona gwarancjg takiego stanu rzeczy.

4. Garé¢ konkluzji

Czy polscy prawnicy sg bezbronni wobec populizmu? Wojciech Zomerski nie oskarza,
a pokazuje niebezpieczenstwa. Publikacja gieboko dotyka systemu edukacji prawni-
czej w momentach zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci i wcigz dojrzewajacej demokracji.
Wydaje si¢ ryzykowne przyjecie, ze skoro podbudowywanie stanowisk interpretacyjnych
naukowoscig i eksperckoscig nie przekonuje spoteczenstwa (co jest obserwacja trafng),
lepsze bedzie dla demokracji poszukiwanie porozumienia na gruncie plastycznosci
interpretacji. Gdy stawka bedzie ochrona regulacji kluczowych dla demokracji, pod-
stawy prawne moga okazac si¢ kruche. Stanowisko agonistyczne, ktore autor przywotuje
Z uznaniem wymaga raczej pewnej stanowczosci w podtrzymywaniu waznych dla demo-
kracji dogmatdw, objetych demokratyczna zgoda. Polemicznie do stanowiska autora
chcemy zaznaczy¢, ze w naszym przekonaniu che¢ podtrzymania porzadku demokra-
tycznego nie rodzi si¢ wskutek prawniczego wyksztatcenia. Wielu prawnikow gotowych
jest obstugiwac potrzeby autorytarnej wladzy czy pretendentdw do niej, bo jest to czesto
wybor polityczny. Nie oznacza to jednak, ze tezy W. Zomerskiego uwazamy za nie-
przydatne. Budowanie samo$§wiadomosSci plastycznoSci interpretacyjnej i mozliwoSci
jej wykorzystania za lub przeciw demokracji prawa jest wazne juz od poczatku edukacji
prawniczej. Naganna instrumentalizacja prawa jest niczym innym, jak wykorzystaniem
tej plastycznoSci. Konieczne jest wigc budowanie $wiadomosci instrumentalnego cha-
rakteru prawa oraz mozliwosci jego instrumentalnego uzycia przeciwko wartoSciom
prawa. System edukacji prawnej nie jest wiec jedynym gwarantem ochrony demokra-
cji. Rozwazania autora dotyczace naukowosci i apolitycznoSci stanowig wazny element
w dalszej dyskusji nad rolg spoteczna prawnikéw i Swiadomoscia prawna.

Jest wiec wiele powoddw, aby zapoznac si¢ z ksiazka Wojciecha Zomerskiego. Jest
ona wyrazem ustosunkowania si¢ autora do wielu kwestii, ktore w jego przekonaniu
wigza sie z wykonywaniem roli prawnika w spoteczenstwie. Pierwszorzedng z nich
jest wyjasnienie przez prawnikow sobie i osobom wchodzacym w t¢ rolg, co robig lub
co powinni robi¢ — to ,,lub” ma przy tym duze znaczenie. Jest wigc to ksigzka przede
wszystkim o przysztych prawnikach i o tym, ze ich zawodowe, humanistyczne i obywa-
telskie uformowanie jest wazne i warto poSwieci¢ mu uwage. Wplywaja na nie rézne
rzeczy, czgSciowo tylko odzwierciedlone w i tak ztozonym tytule, wigc opracowanie
jest panoramiczne, wymagajace wielu wewnetrznych uzgodnien, nietatwych negocjacji
z wlasnymi i cudzymi przekonaniami.
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