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Unia Europejska jako spotecznos¢ ludow
dobrze urzadzonych? Obiektowa interpretacja
prawa ludéw Johna Rawlsa

— przyczynek do przysztych badan?

1. Wprowadzenie

John Rawls, w liscie do Philippe’a Van Parijsa, otwarcie wyrazal swojq nieche¢ do Unii
Europejskiej. Twierdzit, ze otwarty i wolny rynek na tak duzym obszarze w diuzszej
perspektywie stuzy przede wszystkim zyskom bankow i kapitalistycznej klasy biznesowej,
sprzyjajac zarazem bezsensownemu konsumpcjonizmowi’. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ m.in. na rozlegly system redystrybucji dobr oraz istnienie Europejskiego
Mechanizmu Stabilizacji jako racje, dla ktorych takie ujecie Unii Europejskiej nie jest
uzasadnione*. Z drugiej strony inni badacze dowodza, ze integracja Unii Europejskiej
w istocie jest realizowaniem projektu ,,realistycznej utopii”®. Wskazuje si¢ réwniez,
ze Unia Europejska od czasu listow J. Rawlsa ulegta zmianom na tyle istotnym, ze zasto-
sowanie jego pojec jest zasadne, a nawet pozadane, poniewaz zarzuty o niesprawiedliwej
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Artykut powstal na podstawie referatu przygotowanego na XII Polski Zjazd Filozoficzny w L.odzi, odbywajacego si¢
w dniach 11-16 wrzesnia 2023 r. Chciatbym bardzo podzigkowac prof. Karolinie M. Cern z Wydzialu Filozoficznego
UAM za wszystkie wnikliwe uwagi i zaangazowanie oraz prof. Krzysztofowi Przybyszewskiemu z Wydziatu Filozo-
ficznego UAM za pomoc w skonkretyzowaniu idei przy$wiecajacej temu artykufowi. Ponadto bardzo dzigkuje uczest-
nikom obrad Sekcji Filozofii Spofecznej i Polityki podczas XII Polskiego Zjazdu Filozoficznego za dyskusje o moz-
liwosci symulacji twierdzen filozoficznych, a zwlaszcza dr. Mieszku Ciesielskiemu z Instytutu Kultury Europejskiej
UAM za zwrdcenie uwagi na zagadnienie podobienistwa mechanizmu specjalizacji z metodg idealizacji i konkretyzacji
Leszka Nowaka, ktore o ile w tym artykule moglem jedynie zaznaczy¢, o tyle z pewnoscig zastuguje na samodzielne
opracowanie. Podzigkowania skfadam réwniez Recenzentom za ich komentarze i rekomendacje, a w szczegdlnoSci
za zwrdcenie uwagi na potrzebg opisania warto$ci takiego modelowania dla dotychczasowych interpretacji teorii
J. Rawlsa. Zgadzam si¢ bowiem, Ze jest to jedno z kluczowych zagadnien dla przysziosci przedstawionego w tym
artykule projektu.
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of Revue de Philosophie Economique” 2003/8, s. 7-20.

M.R Kamminga, Rawls and the European Union, ,,Philica” 2014.

G. Morgan, John Rawls: Eurosceptic? European Integration as a Realistic Utopia, 2008, https://ssrn.com/abs-
tract=1113223, dostgp: 28.11.2023 r.
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redystrybucji sg nieaktualne®. W kontekscie obecnej formy wspdlpracy panstw europej-
skich, bedacej reakcja na inwazje Rosji na Ukraing — m.in. natozenie sankcji na Rosje
i finansowe wspieranie Ukrainy — mozna stwierdzié, ze istniejg dobre racje dla podje-
cia ponownego wysitku konceptualizacji Unii Europejskiej przez pryzmat Prawa ludow
J. Rawlsa. Wszak jego koncepcja zawiera argumenty na rzecz pomocy spoleczenstwom
obcigzonym; uzasadnia dazenie do porozumienia z pafistwami bezprawia, zamiast cat-
kowitego wyniszczania ich gospodarek; a takze proponuje zasady prowadzenia wojny,
ktorej celem jest sprawiedliwy i trwaly pokdj’.

Wskazanie Ukrainy jako tzw. spoteczenstwa obcigzonego, czyli niezdolnego do samo-
dzielnego dobrego urzadzenia®, a Rosji jako panstwa bezprawia, kierujacego si¢ impe-
rialistyczng polityka, nie jest problematyczne. TrudnoSci sprawia jednak ujgcie Unii
Europejskiej jako spotecznosci ludow, czyli nieagresywnego zwigzku panstw przestrze-
gajacych praw cztowieka. Ta problematyczno$¢ nie tyle dotyczy samej struktury panstw
Unii Europejskiej, ile raczej interpretacji Prawa ludow. Wszak Rawls nie okreslal swojej
koncepcji jako gotowej do konkretnego zastosowania, lecz jako realistyczng utopie,
majaca pokazac praktyczne mozliwosci polityczne. Dlatego nie miata ona byé czym$
kompletnym, ale wlasnie czym$§ wymagajacym dostosowania do danego kontekstu.
W analizowanym ponizej przypadku beda to pafstwa europejskie, ktore przynaleza
do Unii Europejskiej i Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

Celem artykutu jest przedstawienie perspektywy interpretacyjnej koncepcji prawa
ludéw, umozliwiajacej jej wspodtczesng konceptualizacje. Zgodnie z gtéwna teza badaw-
cza artykufu pojecia obiektowego paradygmatu programowania (dalej: OPP) oferuja
efektywng aparature poje¢ciowa do reinterpretacji twierdzen filozoficznych, ktore
w szczegOlnoSci mozna zaaplikowaé do wspolczesnej konceptualizacji prawa ludow
Johna Rawlsa. Po pierwsze paradygmat ten byt juz wykorzystywany do komputerowe;j
symulacji monadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza’ oraz w tworzeniu interaktywnego
systemu odpowiadajacego na pytania dotyczace tresci Etyki Barucha Spinozy'. Oferuje
on wiele r6znych narzedzi, co w praktyce przektada si¢ na mozliwo$¢ jego szerokiego
zastosowania. Po drugie nie byl on dotychczas wykorzystywany na gruncie filozofii poli-
tycznej, przez co istnieje szansa, ze pozwoli w nowy sposob ujaé problem adaptacji prawa
ludéw do wspotczesnych realidw. Po trzecie zastosowanie tego paradygmatu do twier-
dzen filozoficznych umozliwi ich komputerowa symulacje, analogicznie do tworzonych
w ekonomii modeli rynkowych, pozwalajacych na ich weryfikacj¢ i rozszerzenie.

W czesci pierwszej artykutu zostaly wyszczegélnione oraz opisane zwigzki mi¢dzy
obiektowym paradygmatem programowania a filozofig w trzech obszarach: filozofii
informatyki, filozofii nauki oraz filozofii in silico. W naste¢pnej cze¢Sci zostaly przed-
stawione kluczowe mechanizmy obiektowego paradygmatu programowania, takie

¢ K. Klaser, A4 theory of justice of John Rawls as basis for European fiscal union, ,Review of Economics and Institutions”
2021/11.

7 J. Rawls, Prawo ludow, Warszawa 2001, s. 136-142, 155.

Jak pisze Rawls: takim spoleczenstwom ,,brak politycznej i kulturalnej tradycji, kapitatu ludzkiego i know-how oraz

czgsto materialow, a takze zasobow technologicznych niezbednych do dobrego urzadzenia” (J. Rawls, Prawo...,

s. 155), czego Zrédiem moga by¢ m.in. okolicznosci historyczne. Zob. W. Klymonczuk, Ukraina w poszukiwaniu

wolnosci — od Rewolucji Godnosci do wyborow parlamentarnych w 2014 roku, ,,Wschod Europy. Studia humanistyczno-

-spoleczne” 2015/2, s. 93-105.

J. Strzelecki, monada = Monada() - interpretacja obiektowa, w: J. Sobota, G. Pacewicz (red.), Filozofia i Technika,

Olsztyn 2017, s. 35-66.

J. Strzelecki, Modelowanie w ramach filozofii in silico na podstawie wybranych elementow z etyki Spinozy, ,Humanistyka

i Przyrodoznawstwo” 2019/25, s. 248-268.
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jak: klasa-obiekt oraz dziedziczenie. Z kolei czg$¢ trzecia ukazuje jak wybrane arty-
kuty Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
Traktatu Potnocnoatlantyckiego oraz Konwencji Genewskich uszczegotawiaja Zasady
Sprawiedliwosci zawarte w Prawie ludow J. Rawlsa. Na tej podstawie wyprowadzony
zostaje wniosek, ze powigzane sg ze soba relacjg dziedziczenia, przez co tworzg ustalong
strukture. W czeSci czwartej powstala struktura zostata obiektowo zinterpretowana,
czego konsekwencja jest ujecie prawa ludow jako nieskonkretyzowanej klasy.

2. Obiektowy paradygmat programowania a filozofia

W teorii jezykOw programowania wyrdznia si¢ zazwyczaj cztery paradygmaty: impe-
ratywny, funkcjonalny, logiczny i obiektowy'. Odpowiednio, zgodnie z pierwszym
paradygmatem, program rozumiany jest jako ciag instrukcji przypisania, zmieniaja-
cych od uruchomienia jego stan az do uzyskania oczekiwanego rezultatu. Zgodnie
z drugim z nich, funkcjonalnym, program definiuje si¢ jako zltozong funkcje, prze-
twarzajacg dane wejSciowe do postaci danych wyjSciowych. Z kolei w paradygmacie
logicznym program to zbior zaleznoS$ci, majacy na celu dowiedzenie danego stwier-
dzenia. Wreszcie jest i paradygmat obiektowy, ktory definiuje program jako zbior
porozumiewajacych si¢ ze soba obiektoéw, zawierajacy dane oraz metody operowania
na nich'=

Na podstawie dotychczasowych badan wyr6zni¢ mozna trzy ogdlne obszary zagad-
nief wykorzystujace paradygmat obiektowy: 1) filozofia informatyki, 2) filozofia nauki
oraz 3) filozofia in silico.

W przypadku pierwszego z nich dyskutowane jest podobiefistwo OPP z mysla anty-
cznych filozoféw. Ich gtdwnym mianownikiem jest teza o zbiezno§ci mechanizmu klasa-
-obiekt oraz hierarchicznej struktury programu z Platofiskg teorig idei'®. Zwraca si¢
rowniez uwagg, ze mechanizm definiowania obiektow zawiera te same ograniczenia,
co klasyczna definicja Arystotelesa'®. Z kolei w drugim obszarze korzysta z aparatury
obiektowej w celu zbadania uniwersalnoSci pewnych zasad organizujacych ludzkie
myS$lenie® lub tez struktury $wiata i mozliwej jego obliczalnosci's.

Natomiast filozofia in silico za swoj przedmiot ma szeroko pojete obiekty wirtualne.
Jarostaw Strzelecki wyrdznia jej cztery podobszary: 1) filozoficzne badania przedmio-
tow wirtualnych, 2) symulacja przedmiotdéw opisywanych przez twierdzenia filozoficzne,
3) reinterpretacja tez filozoficznych przy uzyciu poj¢¢ paradygmatu obiektowego,
4) deklaratywne modelowanie przedmiotow opisywanych przez twierdzenia filozoficzne .
Badacze z pierwszego podobszaru czynig swoim przedmiotem badan obiekty wirtualne.

' R.W. Sebesta, Concepts of programming languages, 2004, s. 22.

2 R.W. Sebesta, Concepts..., s. 11-23.

13 'W. Tylman, Computer Science and Philosophy: Did Plato Foresee Object-Oriented Programming? ,,Foundations of
Science” 2018/23, s. 159-172; S.H. Sneed, A Genesis of Thinking in the Evolution of Ancient Philosophy and Modern
Software Development, w: C. Stephanidis (red.), Universal Access in Human-Computer Interaction. Design for All and
Inclusion, 2011; D. Rayside i G.T. Campbell, An aristotelian understanding of object-oriented programming, referat
wygloszony podczas pigtnastej konferencji ACM SIGNPLAN ,,Object Oriented Programming Systems Languages
and Applications”, http://doi.acm.org/10.1145/353171.353194, dostep: 29.12.2023 r.

4 A. Taivalsaari, Classes vs. Prototypes Some Philosophical and Historical Observations, ,Journal of Object-Oriented
Programming” 1996/10, s. 44-50.

5 J. Jernajezyk, Zasada wzorca i kopii — o podobieristwie metod stosowanych w rzemiosle, filozofii i programowaniu,
, Przedmioty wirtualne: Informatyka a filozofia” 2021/3, s. 47-61.

16" R. Janusz, Program dla Wszechswiata: filozoficzne aspekty jezykow obiektowych, Krakow 2002.

17 J. Strzelecki, Modelowanie..., s. 249-250.
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W przypadku drugiego obszaru buduje si¢ komputerowe systemy, wizualizujace twier-
dzenia filozoficzne. Z kolei w zakresie trzeciego postuluje si¢ reinterpretacje koncepcji
filozoficznych z wykorzystaniem aparatury pojeciowej obiektowego paradygmatu progra-
mowania, co miatoby doprowadzi¢ do powstania tzw. filozofii obiektowej, przez analogie
do programowania obiektowego. Wreszcie ostatni z nich postuluje tworzenie komputero-
wych modeli deklaratywnych, ktore symulowatyby dane twierdzenia filozoficzne.

Artykul ten wpisuje si¢ w charakter badan filozoficznych in silico w ujeciu trzecim.
Postuluje on interpretacje prawa ludow i Traktatow w pojeciach OPP jako osobnych
klas zawierajacych wlasciwosci (resp. atrybuty) oraz funkcje (resp. metody), ktorych
rezultatem jest ujecie tychze w jednej klasie. Tym samym nie ujmuje si¢ Traktatow
jako bezposredniej i caloSciowej realizacji koncepcji J. Rawlsa, poniewaz — jak zostanie
pokazane — trzy osobne klasy moga zosta¢ zagniezdzone w jednej klasie, zachowujac
swojq niezalezno$¢, a zarazem si¢ uzupelniajac. Takie ujecie pozwoli w toku dalszych
badan uja¢ prawo ludow jako przedmiot symulacji komputerowej. Oznacza to przede
wszystkim rozszerzenie badan nad tg koncepcja poprzez stworzenie modelu umozliwia-
jacego symulowanie zachowan panstw na arenie mi¢dzynarodowej i zrozumienie kon-
sekwencji, jakie moga wynikac z poszczegdlnych tez J. Rawlsa, co moze by¢ przydatne
zaréwno dla filozoféw badajacych te koncepcje, jak i analitykdw polityki migdzynarodo-
wej. Ponadto stworzenie takiego modelu mogloby stanowi¢ wartoSciowe uzupetnienie
obecnych metod filozoficznych. Filozofowie polityki czesto wykorzystuja eksperymenty
myslowe do projektowania sytuacji politycznych, dlatego modelowanie komputerowe,
jako metoda umozliwiajaca m.in. operowanie na wielu zmiennych oraz wnioskowanie
probabilistyczne, moze stuzy¢ jako ich rozszerzenie'®. A ponadto modelowanie kompu-
terowe jest szeroko stosowane w réznych dyscyplinach filozoficznych'®, réwniez do prob-
leméw normatywnych takich jak sprawiedliwo$¢ dystrybutywna®. Z tych powodow,
niektore z problemOw wskazywanych w literaturze przedmiotu dotyczacych adaptacji
prawa ludow do wspdiczesnych realiow — np. nieuwzglednienie globalnej wspodlzalez-
nosci panstw przez J. Rawlsa®!, pomini¢cie sytuacji, kiedy dane spoteczenstwo staje si¢
niestabilne, a stan ten nie moze zosta¢ uregulowany dotychczasowymi praktykami*
— moga zostac ujete w sposob bardziej precyzyjny i adekwatny.

3. Mechanizmy obiektowego paradygmatu programowania

Pierwszym kluczowym mechanizmem jest konkretyzacja. Skfada si¢ ona z dwoch pojec:
klasy i obiektu. Klasa to szablon stuzacy do generowania jednego lub wigkszej liczby
obiektéw na podstawie dostarczonych w czasie konkretyzacji parametrow. Skiada si¢
ona z atrybutow przechowujacych dane oraz metod umozliwiajacych wykonywanie
okreSlonych akcji. Zobrazowa¢ mozna to na uproszczonym przyktadzie klasy ,.kot”,
ktora bedzie przepisem na stworzenie kota znanego z codziennego zycia. Jej atrybutami
beda: ogon, cztery konczyny i uszy, natomiast jej metodami: machanie ogonem, skakanie

18 C. Mayo-Wilson, K. Zollman, The Computational Philosophy: Simulation as a core philosophical method, ,,Synthese”

2021/1, s. 3647-3673.

S. Scheller, Ch. Merdes, S. Hartmann, Computational modeling in philosophy: introduction to a topical collection,

,Synthese” 2022/2.

2 A. Motchoulski, Adjudicating distributive disagreement, ,,Synthese” 2019/7, s. 5977-6008.

2t J. Tasioulas, From Utopia to Kazanistan: John Rawls and the law of peoples, w: T. Brooks (red.), Rawls and Law, Londyn
2017, s. 447-476.

2 H. Kim, A4 stability interpretation of Rawls’s The Law of Peoples, ,,Political Theory” 2015/4, s. 473-499.
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i styszenie. Atrybuty klas nie zawieraja informacji o dtugo$ci ogona, rozmiarze tap czy
rozmiaru uszu, a jedynie ustalaja mozliwy zakres ich np. wielkosci i dtugoSci. Dlatego
tez w przypadku klasy ,,kot” niemozliwe jest wykonywanie metod, trudno bowiem prze-
widzie¢ dlugos¢ skoku kota bez wiedzy o jego rozmiarach?. Mozemy jedynie a priori
przyjaé, ze wykorzystany zostanie atrybut ,,tapy”, ale nic ponad to.

Precyzyjne dane okreslajace kazdego kota bedzie zawieral obiekt, realizujacy prze-
pis zawarty w klasie ,,kot”. W czasie konkretyzacji — uaktualnienia klasy do obiektu
— okreédla si¢ precyzyjne parametry atrybutéw (trzymajac si¢ przykiadu kota: ogona,
tap i uszu), w efekcie czego mozliwe staje si¢ wykonywanie zdefiniowanych wcze$niej
w klasie metod oraz komunikowanie si¢ ze soba obiektow.

Zasadniczo mozna stwierdzié, ze klasa od obiektu r6zni si¢ charakterem jej elemen-
tow. Klasa ustala zakres mozliwych atrybutdw oraz definiuje metody; obiekt z kolei
doprecyzowuje warto$¢ atrybutow oraz umozliwia wykonywanie na ich podstawie metod
wczesniej zdefiniowanych w klasie. W tym sensie klasy determinujg obiekty.

Aczkolwiek istnieje pewien wyjatek w tym mechanizmie, nie stosuje si¢ on bowiem
do klas abstrakcyjnych. O ile mozliwe jest zdefiniowanie atrybutow dla takich klas, o tyle
sa one niemozliwe do skonkretyzowania. Ponadto niemozliwe jest definiowanie metod,
a jedynie deklarowanie ich istnienia, co oznacza, ze klasa pochodna od klasy abstrak-
cyjnej musi dookresli¢ dzialanie dziedziczonych metod (o ile sama nie jest klasg abs-
trakcyjna). Jezeli weze$niej wspomniana klasa ,,kot” bylby klasg abstrakcyjna, mozliwe
byloby jedynie okreSlenie, ze taki kot bedzie mogt ,,oddychac”, bez zdefiniowania, jakie
atrybuty w tym dziataniu by wykorzystywat, czy nawet co bedzie efektem tej czynnoSci.

Drugim kluczowym mechanizmem jest dziedziczenie. Pozwala on na rozszerzenie
jednej klasy (klasy pochodnej) o atrybuty i metody innej klasy (klasy bazowej). Klasa
pochodna moze modyfikowa¢ dziedziczone komponenty, jednak nie moze ich usuwaé
— dlatego inng nazwa dla tej relacji jest ,,specjalizacja”. Odwotujac si¢ do wezesniejszego
przyktadu, klasa ,.kot” bedzie specjalizowala klasg ,,ssaki” poprzez zmniejszenie zakresu
dtugosci ogona i uszu. W aspekcie konstrukcyjnym mechanizm ten jest zbiezny z metoda
idealizacji i konkretyzacji Leszka Nowaka, rdwniez przyjmujaca w punkcie wyjécia naj-
prostszy z mozliwych modeli, ktory nastepnie jest uszczegdtawiany w kolejnych wersjach?.

4. Specjalizacja zasad sprawiedliwosci

Opublikowana w 1993 r. praca Prawo ludow autorstwa J. Rawlsa przedstawia szczeg6lng
koncepcje stusznosci i sprawiedliwosci, majaca zastosowanie do zasad oraz norm migdzy-
narodowego prawa oraz polityki. Jej punktem dojscia jest trwaly, miedzynarodowy pokoyj,
ufundowany na liberalnej koncepcji sprawiedliwosci, obejmujacy rowniez spoteczenstwa
wewnetrzne — takie jak np. analizowany przez J. Rawlsa wariant przyzwoitych ludow hie-
rarchicznych® — ktére o ile liberalne nie sg, o tyle uznajg i przestrzegajg prawa ludow?.

3 W niektorych jezykach istniejg tzw. metody statyczne, ktore mozna wywolac z poziomu klasy. Nie sg one jednak

istotne dla prowadzonych tutaj rozwazan.

Zob. K. Kiedrowski, Metoda idealizacji i konkretyzacji w negatywistycznej metafizyce unitarnej, ,,Przeglad Filozoficzny.

Nowa Seria” 2016/2. Szczegbélowe studium poréwnawcze tych dwoch koncepcji mogloby w znaczy sposob przyczy-

ni¢ si¢ do ich rozwoju, jednakze nie stanowi ono przedmiotu artykutu.

% John Rawls zaktada mozliwos¢ istnienia innych ludéw przyzwoitych, ktore maja odmienng strukture, jednak ich nie
rozpatruje: ,,inny rodzaj przyzwoitego ludu jest kategoria, ktéra pozostawiam tylko w rezerwie, zaktadajac, Ze moga
istnie¢ inne przyzwoite spofeczefistwa, ktorych podstawowa struktura nie pasuje do mojego opisu, ale ktore godne
s uczestnictwa w spofeczno$ci ludéw” (J. Rawls. Prawo..., s. 94).

2 J. Rawls, Prawo...,s. 9.
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W aspekcie metodologicznym teza J. Rawlsa o mozliwoSci zaistnienia takiej poli-
tyki jest dowodzona poprzez procedure sytuacji pierwotnej. Jako dane wejSciowe przyj-
muje ona ideal moralny, zalozenia konstrukcyjne oraz interesy realizujace wybrany
ideal moralny, a jej rezultatem sg wypracowane zasady sprawiedliwo$ci?’. W tym sensie
stanowig one atrybuty koncepcji prawa ludéw, poniewaz reguluja dziatania zachodzace
migdzy spoteczefistwami wewngetrznymi. Analogicznie zapisy Traktatow, bedace najwaz-
niejszymi aktami prawnymi, rOwniez sg takimi atrybutami. Na tej podstawie mozliwe
jest sprawdzenie, czy miedzy nimi zachodzi relacja specjalizacji.

W Prawie ludow przedstawionych zostato osiem zasad sprawiedliwosci (dalej ZS).
Sa one ponizej przytoczone jako punkty listy wielopoziomowej. Artykuly wybra-
nych Traktatow: Traktatu o Unii Europejskiej®, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?’ oraz Traktatu Potnocnoatlantyckiego®, znajduja si¢ w podpunktach.
Omowienia zestawien tego wymagajacych znajduja si¢ pod danymi podpunktami.

1) ,,Ludy sa wolne i niepodlegte, a ich wolno$¢ i niepodleglos¢ powinna by¢ respek-

towana przez inne ludy”,

a) ,,Unia szanuje réwno$¢ Panstw Czltonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez
ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi struk-
turami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje pafistwa, zwlaszcza
funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnoSci terytorialnej, utrzy-
manie porzadku publicznego oraz ochron¢ bezpieczenstwa narodowego.
W szczegblnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialnoSci kazdego Panistwa Czionkowskiego™ (art. 4 ust. 2 TUE),

b) ,,Zgodnie z zasada lojalnej wspo6ipracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajem-
nie si¢ szanujq i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow” (art. 4 ust. 3 TUE),

¢) ,,Unia dazy do osiagnigcia swoich celéw wiasciwymi §rodkami odpowiednio
do kompetencji przyznanych jej w Traktatach” (art. 3 ust. 6 TUE).

Pierwsza ZS jest dwukomponentowa. Wpierw okre§la ona, ze ludy sa wolne i nie-
podlegle, a nastepnie wskazuje na powinno§¢ respektowania tychze cech przez
pozostale ludy nalezace do spotecznosci ludéw. Przytoczne zapisy TUE formu-
tuja te¢ powinnoS¢ poprzez usciSlenie, ze dotyczy to podstawowych funkcji kaz-
dego panstwa, bezpieczenistwa narodowego, wspoipracy w zakresie wykonywania
zadan, a takze dziatania odpowiednio do ustalonych wcze$niej kompetencji. Tak
rozumiane respektowanie bytoby niemozliwe w przypadku, gdyby dany lud nie
byt wolny oraz niepodlegly — nie bytby on wowczas zdolny si¢ z tych zobowia-
zan si¢ wywigzacé. W tym sensie ludy przynalezne do spotecznoSci ludow sa wolne
oraz niepodlegte.

2) ,,Ludy powinny przestrzegaé traktatéw i zobowiazan”,

27 B. Wolthuis, Principles of economic union: An extension of John Rawls’s theory of justice, ,,European Law Journal”
2017/6, s. 454-466.

% Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE
C202z2016r.,s. 1), dalej: TUE.

¥ Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE

C202z201671.,s. 1), dalej: TFUE.

Traktat PoInocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4.04.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970),

dalej: TPa.
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3)

4)

5)

a) ,Panstwa Czionkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogdélne lub szczegdlne
wilaSciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazaf wynikajacych z Traktatow
lub aktéw instytucji Unii” (art. 4 ust. 2 TUE).

,»Ludy sg rowne i mogg by¢ stronami wigzacymi je umow”,

a) ,,Unia szanuje rowno§¢ Pafstw Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich
tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
1 lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majace
na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku pub-
licznego oraz ochrong bezpieczenistwa narodowego” (art. 4 pkt 2 TUE),

b) ,,Zgodnie z zasadg lojalnej wspoipracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajem-
nie si¢ szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow” (art. 4 ust. 3 TUE).

,»Ludy powinny przestrzega¢ nakazu nieingerencji”.
Przez ingerencje J. Rawls rozumie wytaczenie danego spoleczenstwa z systemow
wspOtpracy oraz interwencje sifowe. Jak czytamy w Prawie ludow: ,,zasade taka jak
czwarta — dotyczacg nieingerencji — trzeba bedzie wytaczy¢ w stosunku do panstw
bezprawia i powaznych naruszen praw cztowieka™!. Artykut 7 TUE, bedacy glow-
nym postanowieniem dotyczacym tego problemu, stwierdza, ze Rada Europejska,
po odpowiedniej procedurze weryfikacyjnej, moze zawiesi¢ niektore prawa pan-
stwa cztonkowskiego, jezeli naruszane sg wartosci wskazane w art. 2 TUE. Sg to:
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rGwnosci, pafistwa
prawnego, praw czlowieka oraz praw osdb nalezacych do mniejszosci. Wzigwszy
to pod uwage, Unia Europejska rzeczywiScie przestrzega nakaz nieingerencji,
poniewaz naruszenie kazdej z tych wartoSci w konsekwencji narusza prawa czlo-
wieka. Nawet jezeli istnieja przypadki spoteczenstw niedemokratycznych, ale ich
przestrzegajacych, tow aparaturze pojeciowej J. Rawlsa sg one klasyfikowane jako
taskawe absolutyzmy, a wigc takie, ktdre nie naleza do spotecznosci ludéw dobrze
urzadzonych, poniewaz taki typ spoteczefistwa ,,nie przyznaje swoim obywatelom
znaczacej roli w podejmowaniu decyzji politycznych™2. Zarazem art. 215 TFUE
dotyczy Srodkdéw ograniczajacych wspolprace z pafistwami trzecim, stanowiac
tym samym podstawe do wprowadzania sankcji gospodarczych, finansowych oraz
innych ograniczen w handlu i wspoipracy migedzynarodowe;.

,»Ludy maja prawo do samoobrony, lecz nie majg prawa do podzegania do wojny

z innych powod6w niz samoobrona”,

a) ,,Zgodnie z tym, co os§wiadczono w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Strony
zobowigzuja si¢ zatatwia¢ wszelkie spory migdzynarodowe, w ktoére mogtyby
zosta¢ uwiklane, za pomoca Srodkow pokojowych w taki sposdb, aby pokdj
mig¢dzynarodowy, bezpieczefistwo i sprawiedliwo$¢ nie zostaly narazone
na niebezpieczenstwo, jak rowniez powstrzymywac si¢ w swych stosunkach
mi¢dzynarodowych od uzycia lub grozby uzycia sily w jakikolwiek sposdb nie-
zgodny z celami Narodéw Zjednoczonych” (art. 1 TPa).

Dotychczas przywotywane byly jedynie artykuty TUE oraz TFUE, jednakze te

nie zawierajg artykuldw dotyczacych dziatan zbrojnych, czy szerzej — ptaszczyzny

31 J. Rawls, Prawo..., s. 58.
32 J. Rawls, Prawo...,s. 135.
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militarnej. Przyczyng tego jest koncentracja procesOw integracyjnych w strefie

spoteczno-gospodarczej i spoleczno-politycznej oraz gwarancje wynikajace z TPa.

Od czasu podpisania w latach 50. XX w. Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie

Obronnej do przetomu wiekdw, polityka bezpieczefistwa Unii Europejskiej byta

prowadzona na podstawie gwarancji zapewnianych przez TPa. P6Zniej na skutek

rewizji dotychczasowej strategii, rozpoczal si¢ proces budowania strategii bezpie-
czenstwa koncentrujacej si¢ na europejskiej przestrzeni politycznej®.

W istocie konkurowanie Unii Europejskiej z Organizacja Traktatu Péinocno-

atlantyckiego (dalej: NATO) w aspekcie bezpieczefistwa uwidacznia si¢ w arty-

kule 42 TUE, ktory charakteryzujac wspOlng polityke bezpieczenstwa i obronna,
zaznacza réwniez poszanowanie polityk bezpieczenstwa pafistw cztonkowskich,
jezeli te uwazaja, ze ,,ich wspolna obrona jest wykonywana w ramach NATO oraz
jest zgodna z przyjeta w tych ramach wspdlna polityka bezpieczefistwa i obronng”

(art. 42 pkt 2 TUE). Wobec tego nalezy uzna¢, ze o ile Unia Europejska dazy

do wypracowania autonomicznej strategii bezpieczenstwa wzgledem TPa, tak

w dalszej mierze jest od niej uzalezniona.

6) ,,Ludy powinny honorowa¢ prawa czlowieka”,

a) ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wol-
nosci, demokracji, réwnoSci, pafistwa prawnego, jak rOwniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osOb nalezacych do mniejszoSci. Wartosci te
sa wspolne Pafistwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na plurali-
zmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na row-
noSci kobiet i mezezyzn” (art. 2 TUE).

7) ,,Ludy powinny przestrzega¢ pewnych okreslonych ograniczehh w prowadzeniu

wojny”.
Traktat Potnocnoatlantycki traktuje o zobowigzaniach prowadzenia zbiorowej
wojny obronnej, jednakze nie zawiera ograniczen w prowadzeniu wojny jako
takiej. Te ostatnie s definiowane przez Konwencje Genewskie. Z jednej strony
okreSlaja one prawa przystlugujace rannym, chorym, rozbitkom sit zbrojnym,
jeficom wojennym oraz osobom cywilnym podczas wojny. Z drugiej stanowig
one cz¢$¢ prawa migdzynarodowego, ktore obowiazuje wszystkie spoteczenstwa
wewnetrzne w aspekcie zewnetrznym. Wobec tego uznac nalezy je za specjaliza-
cje siddmej zasady sprawiedliwoSci.

8) .,,.Ludy maja obowigzek udzielania pomocy innym ludom zyjacym w niekorzyst-
nych warunkach, uniemozliwiajacych im posiadanie sprawiedliwego lub przyzwo-
itego ustroju politycznego i spotecznego”,

a) ,,Dziatania Unii na arenie mi¢dzynarodowej oparte sa na zasadach, ktore leza
u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktore zamierza wspie-
ra¢ na $wiecie: demokracji, pafistwa prawnego, powszechnosci i niepodziel-
nosci praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poszanowania godnosci ludz-
kiej, zasad rownosci i solidarnoSci oraz poszanowania zasad Karty Narodow
Zjednoczonych oraz prawa migdzynarodowego”.

,Unia dazy do rozwijania stosunkow i budowania partnerstwa z pafistwami trze-
cimi oraz z organizacjami mi¢dzynarodowymi, regionalnymi lub §wiatowymi,

3 A. Kalyayev, Europejskie realia obrony zbiorowej: kwestie stosunkéw NATO i EU, ,Studia nad Bezpieczefistwem”
2020/5, s. 197-210.



24 Michat Kordziriski

ktore wyznaja zasady, o ktorych mowa w akapicie pierwszym. Sprzyja ona wie-
lostronnym rozwigzaniom wspolnych problemoéw, w szczegolnoSci w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych” (art. 21 TUE),

b) ,,Unia rozwija szczeg6lne stosunki z pafstwami z nig sasiadujacymi, dazac
do utworzenia przestrzeni dobrobytu i dobrego sasiedztwa, opartej na wartos-
ciach Unii i charakteryzujacej si¢ bliskimi i pokojowymi stosunkami opartymi
na wspolpracy” (art. 8 pkt 1 TUE).

Wskazane zostato jak Zasady Sprawiedliwos$ci sg uszczeg6tawiane przez wybrane
artykuly Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
Traktatu Péinocnoatlantyckiego i Konwencje Genewskie. Analizy te z pewnoScia nie
sa wyczerpujace, jednakze wydaja si¢ wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze miedzy ZS
a Traktatami zachodzi relacja specjalizacji.

5. Prawo ludéw jako klasa

Nastepnym etapem interpretacji jest okreSlenie, jakiego typu klasa sa ZS oraz Traktaty.
Pierwsze z nich zaklasyfikowaé nalezy jako klase abstrakcyjng. Nie sa one obiektem,
poniewaz jak pisze J. Rawls: ,ta lista zasad niewatpliwie jest niepelna. Trzeba dodaé inne
zasady, te za$, ktore zostaly juz wymienione, wymagaja wiele wyjasnien i interpretacji™.
Niemozliwa jest zatem ich konkretyzacja, a wigc nie sg zwykla klasa, ale jej abstrakcyj-
nym wariantem.

Natomiast Traktat o Unii Europejskiej, Traktat POlnocnoatlantycki oraz Konwencje
Genewskie (dalej: KG) sa obiektami, poniewaz relacja mi¢dzy nimi jest juz ustalona
— TUE wspomina o kazdym z nich, a tylko obiekty moga si¢ mi¢dzy soba komuniko-
wac. Z wezesniejszego podrozdziatu wynika, ze miedzy ZS a Traktatami zachodzi relacja
specjalizacji, z czego TUE dotyczy aspektow gospodarczo-politycznych, TPa obronnych,
a KG zasad prowadzenia wojen. Poszczeg6lne decyzje i rozporzadzenia Unii Europejskiej
oraz Sojuszu Péinocnoatlantyckiego nalezy uzna¢ za metody, poniewaz za dane wejs-
ciowe przyjmuja artykuty swoich traktatdw oraz biezace wydarzenia polityczne, a za dane
wyjSciowe konkretne warunki, pozwolenia i zakazy, tak jak ma to miejsce w kontekscie
np. sankcji natozonych na Rosje¢ po inwazji na Ukraing w lutym 2022 r.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze zrédtowo prawo ludéw ma stanowi¢ interpretacje ZS,
dlatego mogloby sie zdawac, ze same te organizacje konstytuujg prawo ludow. W istocie
tak czynily dotychczasowe ujecia, ktore interpretujac te koncepcje jako gotowa do kon-
kretnego zastosowania, wskazywaly na problematycznoS$¢ wpisania Unii Europejskiej
w koncepcje J. Rawlsa. Jednakze ostatnie proby aktualizacji tej koncepcji ujmuja ja
odmiennie, bo jako wyzwanie i problem do rozwigzania®. Jak zatem w tym duchu ujaé
prawo ludow?

Jezeli nie jest ono zbiorem juz istniejacych Traktatow (zbiorem klas), to, po pierwsze,
musi by¢ zatem niezalezng od nich klasa. Po drugie, musi zawiera¢ tre$¢ TraktatOw.
Na gruncie obiektowego paradygmatu programowania mozliwe jest dofgczanie istnieja-
cych obiektow jako atrybutdéw do nowych klasy, zachowujac je w tej samej formie i tresci,
tak wigc analizowane Traktaty mozna uja¢ jako atrybuty nowej klasy o nazwie ,,Prawo

3 J. Rawls, Prawo..., s. 58.
3 Zob. B. Wolthuis, Principles of economic union...; K. Klaser, A theory of justice of John Rawis....
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Ludoéw”, zachowujac je zarazem w postaci obiektdw. Po trzecie, mechanizm specjaliza-
¢ji umozliwia modyfikowanie nowo powstalych klas, zatem do klasy o nazwie ,,Prawo
Ludéw” mozna doda¢ metody i atrybuty zaproponowane przez J. Rawlsa, co pozwala
unikna¢ kolizji metod o podobnym dziataniu. W rezultacie proponowana klasa bedzie
zawierala tre$¢ prawa ludow, a takze atrybuty ,, Traktat o Unii Europejskiej”, ,, Traktat
Ponocnoatlantycki” i ,,Konwencje Genewskie”, co ilustruje ponizszy schemat.

Rysunek 1
Model prawa ludow

Zasady Sprawiedliwosci
Zasady 1-8
Traktat O Unii Europejskiej Traktat Polnocnoatlantycki Konwencje Genewska
Zasada 4 Zasada 7
Zasada 1 Zasada 5
Zasada 2 zbior metod TP
Zasada 3
Zasada 6

Zasada 8
zbior metod TUE

PrawoLudow
Traktat o Unii Europejskiej
Traktat o F j iu Unii
{> Traktat Poinocnoatiantycki 1<t
Konwencje Genewskie
Atrybuty Prawa Ludow
2zbior metod Prawa Ludow

Zrédto: opracowanie wiasne.

6. Konkluzje

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule nie jest jednoznaczna. Na pewno na gruncie prze-
prowadzone;j tutaj obiektowej interpretacji nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy kraje
przynalezace do Unii Europejskiej i Traktatu Poinocnoatlantyckiego sa ludami dobrze urza-
dzonymi. Natomiast jak zostato pokazane, dotychczasowe problemy zwigzane z uzasadnia-
niem panstw europejskich jako spotecznosci ludéw nie wynikajg z atrybutéw, ale z metod
definiowania Unii Europejskiej, a takze z ujmowania prawa ludow jako gotowego obiektu.
Ujecie prawa ludow jako klasy pozwala na wspotistnienie dwoch réznie dziatajacych metod,
a zatem mozna wykorzysta¢ metody prawa ludéw w uzasadnianiu sankcji na Rosje pomimo
trudnos$ci w uznaniu Unii Europejskiej jako spofecznosci ludow dobrze urzadzonych.

Obiektowy paradygmat programowania dostarcza rowniez logicznej siatki pojecio-
wej. Przedstawienie z jej pomoca tresci Prawa ludow pozwoliloby precyzyjnie okresli¢,
z jakich atrybutow korzystajg okreSlone metody, co znacznie utatwitoby wprowadzenie
dalszych modyfikacji do tej koncepcji. W zaleznoSci od odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
zmodyfikowane metody maja zachowywaé dane wejSciowe i wyjSciowe metod zapro-
ponowanych przez Johna Rawlsa?”, prawo ludéw moze by¢ rozszerzane (odpowiedz
twierdzaca) lub moze by¢ ona dostosowywane do wspolczesnych realiow (odpowiedz
przeczaca). Sadze, ze w obu przypadkach obiektowy paradygmat programowania moze
dostarczy¢ aparatury pojeciowej pomocnej w dalszych modyfikacjach.
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Celem dalszych prac nad obiektowg interpretacja jest przedstawienie prawa ludéw
w postaci kodu programistycznego. Formalizacja i komputerowa symulacja tej koncep-
cji pozwolilyby na jej rozszerzenie, tworzenie scenariuszy zycia spolecznego, a takze
polaczenie z obecnie istniejacymi modelami. Przedstawiony tutaj szkic jest pierwszym
krokiem w tym kierunku.

The European Union as a Community of Well-Ordered Peoples? Object-Oriented
Interpretation of John Rawls’ Law of Peoples. A Contribution to Future Research

Abstract: This article aims to present an interpretative perspective on the concept of the law
of peoples, enabling its contemporary conceptualization. According to the main research thesis
of the article, the concepts of the object-oriented programming paradigm provide an effective
conceptual apparatus for reinterpreting philosophical claims, which, in particular, can be
applied to contemporary conceptualization of John Rawls’ law of peoples. In the first part of
the article, the relationships between the object-oriented programming paradigm and philosophy
in three areas are specified and described: the philosophy of computer science, the philosophy
of science, and computational philosophy. The next part presents the key mechanisms of the
object-oriented programming paradigm, such as class-object and inheritance. In turn, the third
part shows how selected articles of the Treaty on European Union, the Treaty on the Functioning
of the European Union, the North Atlantic Treaty, and the Geneva Conventions flesh out the
principles of justice specified in the law of peoples. On this basis, the conclusion is drawn that
they are related to each other by the relationship of inheritance. In the fourth part, the emergent
structure is subjected to object-oriented interpretation, resulting in the recognition of the law of
peoples as an unspecified class.

Keywords: law of peoples, object-oriented programming paradigm, object-oriented
interpretation
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