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O réznicy miedzy mocng a staba wersjq idei
wewnetrznego punktu widzenia?

»aceptyk wzgledem regut jest czasem rozczarowanym absolutysta”

Herbert L.A. Hart?

,Kazda wspolnota posiada wlasny paradygmat prawa: twierdzenia,
ktore w praktyce nie moga by¢ podane w watpliwos¢ bez sugerowania
korupcji czy ignorancji tego, kto tak czyni”

Ronald Dworkin*

1. Wprowadzenie

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu stafa si¢ radykalna odmienno$¢ twier-
dzen na temat orzecznictwa trybunatow konstytucyjnych formutowanych przez dwoch
wybitnych polskich profesorow prawa — Wojciecha Sadurskiego i Andrzeja Wrobla.
Pierwszy z nich uwaza, ze jedynym rozsagdnym sposobem legitymizowania orzecznictwa
sadow konstytucyjnych jest przyjecie ,strategii, ktéra ukazuje je jako ciata quasi-
-ustawodawcze i poszerza istniejacy proces parlamentarny o dodatkowa izbg™. Drugi
z wyzej wymienionych stwierdza natomiast, ze jakkolwiek jasne jest, iz mozna i nalezy
widzie¢ w trybunale pewnego rodzaju ,,gracza politycznego”, to zarazem trzeba pamie-
tac, ze podczas orzekania sad ten kieruje si¢ wzgledami prawnymi, a nie politycznymi®.
Krotko mowiac, gdzie W. Sadurski widzi praktyke polityczna, tam A. Wrobel dostrzega
praktyke jurydyczng’. Cho¢ wskazana odmienno$é pogladéw dotyczy szczegdlnego
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obszaru judykatywy jakim jest orzecznictwo konstytucyjne, to sadze, ze ilustruje ona bar-
dziej podstawowy problem sytuacji epistemicznej sedziego orzekajacego w tzw. trudnych
przypadkach (do ktorych mozna zapewne zaliczyé wickszo$¢ spraw konstytucyjnych).
Jedli za$ zgodzi€ sig ze stwierdzeniem, ze zrozumienie ,,trudnosci trudnych przypadkow”
pozwala tez zrozumiec¢ ,,Jatwos¢ przypadkow tatwych”$, to mozna przyjaé, iz odstaniane
tu zagadnienie dotyczy sytuacji epistemicznej s¢dziego w ogole.

Tradycyjny sposob konceptualizacji wskazanej wyzej r6znicy zdan odsyta do proble-
matyki prawniczej wladzy dyskrecjonalnej oraz zwigzanej z nig kwestii granicy miedzy
odtwarzaniem prawa a jego tworzeniem. W modelowym uj¢ciu, zwolennicy pozytywizmu
przyjmuja, ze w fatwych przypadkach prawo jest odtwarzane, a w trudnych tworzone
przez sady; obroficy podejScia Dworkinowskiego twierdza, ze prawo nawet w trudnych
przypadkach jest odnajdowane; za$ adherenci realizmu prawniczego oraz czerpigcego
z niego ruchu Critical Legal Studies — ze prawo jest w jakim§ istotnym, faczacym si¢
z pewna arbitralnoScia sensie zawsze przez sady tworzone.

Wspomniany Ronald Dworkin odrzuca przypisywane mu twierdzenie jakoby prawo
zawsze zawieralo gotowe rozwigzanie dla konkretnego przypadku oraz tkwiagca u pod-
staw takiego przypisania opozycje miedzy sgdowym tworzeniem a stosowaniem prawa.
Najkrocej rzecz ujmujac, w perspektywie amerykanskiego autora istotg biedu jego kry-
tykdw jest presuponowanie ztej ontologii prawa, wedlug ktorej istnieje co$ takiego jak
»gotowe prawo™. Jesli tylko usunaé takie zatozenie, to poszukiwanie granicy oddziela-
jacej wynajdywanie od odnajdywania prawa zastgpione zostaje analizg czynnikOw wply-
wajacych na proces interpretacyjnego ustalania jego tresci.

W niniejszym artykule chcialbym podazy¢ tym tropem. Gtéwnego odniesienia nie
dostarcza mi jednak Dworkinowska struktura teoretyczna, lecz Hartowskie pojecie
wewnetrznego punktu widzenia, a doktadniej rzecz ujmujac — kognitywne ujecie tej
figury. Moim celem jest ekspozycja twierdzenia, wedle ktorego wybor miedzy ujmo-
waniem dziatalnosci sadéw w trudnych przypadkach stosowania prawa jako dziatal-
nosci ,,czysto politycznej” albo ,,czysto jurydycznej” jest wyborem fatszywym. Istotnosé
odrzucenia tej alternatywy polega mi¢dzy innymi na tym, ze pozwala to odr6znié taka
sytuacje, w ktorej przenikanie si¢ polityki i prawa nie prowadzi do destrukcji mecha-
nizm6w prawnych od takiej, w ktdrej wspomniana destrukcja ma miejsce.

Wskazany cel realizuje w nastepujacy sposob. Najpierw wprowadzam pojecie episte-
micznego ujecia wewnetrznego punktu widzenia, ktore taczy si¢ z warunkami poznania
prawniczego (2). Nastgpnie proponuj¢ rozroznienie mi¢dzy mocnym a stabym ujeciem
tak rozumianego wewnetrznego punktu widzenia (3). W dalszej kolejnoSci przybli-
zam specyfike¢ ujecia mocnego oraz zwigzane z nim ryzyka (4), a nastgpnie charak-
terystyke ujecia stabego (5). W czedci koncowej krotko podsumowuje najwazniejsze
ustalenia (6).

2. Epistemiczne ujecie wewnetrznego punktu widzenia

Wprowadzona przez Herberta L.A. Harta idea wewngtrznego punktu widzenia nalezy
do najbardziej fascynujacych dokonan dwudziestowiecznej filozofii prawa. Przez niekto-
rych komentatoréw uznawana jest ona za gléwny i najbardziej trwaly element wktadu

8 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 267.
¢ R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 517-519.
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brytyjskiego klasyka do dorobku prawoznawstwal’. Przypomnijmy, ze wedlug tej idei
nalezyte rozumienie prawa wymaga pewnej formy akceptacji wobec rzeczywistosci
prawnej'!. Czytamy o tym mi¢dzy innymi:

»INastepujace przeciwstawienie, znowu za pomocg «wewnetrznego» i «zewnetrz-
nego» aspektu regul, moze wskaza¢ na wagg tej dystynkcji dla zrozumienia nie tylko
prawa, ale i struktury spoteczenstwa. Gdy grupa spoteczna ma pewne reguly postepo-
wania, okoliczno$¢ ta stwarza okazje do wielu SciSle zwigzanych, chociaz odmiennych
rodzajow stwierdzen. Mozna bowiem odnosic si¢ do regut albo z pozycji jedynie obser-
watora, ktory wcale ich nie akceptuje, albo tez z pozycji cztonka danej grupy je akcep-
tujacej i stosujacej jako wskazowki postepowania. Mozemy odpowiednio nazwacé te
postawy «zewnetrznym» i «wewnetrznym punktem widzenia»”'2

Zarazem jednak, mimo istnienia bogatej juz literatury przedmiotowej, zwraca si¢
uwage na fakt, ze idea ta wcigz pozostawia wiele watpliwosci interpretacyjnych, przy
czym dotycza one nie tylko detali, lecz réwniez podstawowej charakterystyki'®. Spory
co do naleznego sposobu jej rozumienia prowadzone sg nie tylko migdzy zwolenni-
kami pozytywistycznego paradygmatu ujmowania prawa a jego przeciwnikami', lecz
rowniez wewnatrz samego pozytywizmu'>. Komentatorzy nie bez racji odnotowuja,
ze do Hartowskiego sposobu operowania opozycja ,,wewnetrzny —zewnetrzny” wkrada si¢
brak semantycznej stabilnosci's. Warto zreszta przypomnie¢, ze sam H.L.A. Hart otwar-
cie przyznawal, iz zaproponowany przez niego sposOb opracowania tego rozrdznienia
wymaga dalszych klaryfikacji'’. Podobnie wigc jak ma to miejsce w odniesieniu do kilku
innych elementéw teorii autora Pojecia prawa, mamy tu do czynienia z taka sytuacja,
w ktorej brytyjski mistrz szkicuje pewien schemat teoretyczny, a ten jest nast¢pnie
rozwijany, uszczegOtowiany, dopracowywany i przeksztatcany na rézne sposoby przez
kolejnych badaczy.

Scott J. Shapiro wskazuje, ze idea wewnetrznego punktu widzenia odgrywa w teorii
Herberta L.A. Harta poczwdrng role¢. Po pierwsze, okre§la ona pewien szczegdlny typ
motywacji jaki kto§ moze mie¢ w stosunku do prawa. Po drugie, ustanawia jeden z giow-
nych warunkow, jakie sg potrzebne aby zaistniala regula spoteczna, w tym rOwniez ten
szczegOlny jej typ, ktorym jest regula prawna. Po trzecie, odpowiada za teoretyczng zro-
zumiato$¢ praktyki prawniczej i dyskursu prawniczego, w szczegdlnoSci za$ fenomenu ich
wzglednej spojnosci. Po czwarte wreszcie, dostarcza ona podstaw dla ,,naturalistycznie
akceptowalnej semantyki twierdzef prawnych”!8. Nieco prostsza klaryfikacje¢ proponuja
autorzy kanonicznych dziS juz krytycznych komentarzy do Hartowskiej idei wewnetrz-
nego punktu widzenia, jego dwaj wybitni uczniowie: Joseph Raz i Neil MacCormick.
Warto podkresli¢, ze sam autor Pojecia prawa uznatl trafno$¢ podniesionych przez nich

10 Tak np. N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oksford-Nowy Jork 1978, s. 277; P. Kamela, Prawo
i moralnos¢ w koncepcjach H. L. A. Harta, Torun 2008, s. 5, 58.

11 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 126-129.

12 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 126-127.

13 J. Kaplan, The Internal Point of View, ,Law and Philosophy” 2023/42, s. 211-213.

Zob. np. Z. Pulka, Hart-Dworkin — dwa warianty ,,wewnetrznego” postrzegania prawa, ,,Acta Universitatis Wratisla-

viensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1999/42, s. 21-42.

15 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A, Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa,
Warszawa 2016, s. 359-375.

16 G. Postema, Coordination and Convention at the Foundations of Law, ,,JJournal of Legal Studies” 1982/1, s. 170-171.

7 'H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 2001, s. 13.

8 S.J. Shapiro, What Is the Internal Point of View?, ,,Fordham Law Review” 2006/3, s. 1158. W kwestii ujmowania zagad-
nienia zrozumiatoSci praktyki prawniczej jako problemu wyjasnienia fenomenu jej spéjnosci zob. S.J. Shapiro, What...,
s. 1166-1167.



22 Pawet Jabloriski

zarzutdw oraz zaproponowanych modyfikacji'®. Obaj wskazani teoretycy uwypuklaja
— cho¢ kazdy przy pomocy innej terminologii — ten sam defekt Hartowskiego ujecia
wewnetrznego punktu widzenia, tj. brak rozdzielenia elementu wolicjonalnego (moty-
wacyjnego) od poznawczego. W szczegdlnosci wskazuja, ze mozliwa jest postawa faczaca
charakterystyczny dla wewngtrznego punktu widzenia sposob rozumienia prawa z jed-
noczesnym wylaczeniem elementu wolicjonalnego. Joseph Raz mowi w tym kontekscie
o twierdzeniach zdystansowanych (detached), za$§ Neil MacCormick o perspektywie
hermeneutycznej. Drugi z wymienionych autorOw pisze nastepujaco:

To observe that is to observe a crucial ambiguity in the internal/external distinction as drawn
by Hart: is it a distinction between levels of understanding, or a distinction between degrees
of volitional commitment? There are, it is submitted, two very important distinctions there;
yet it seems to be the case that Hart has to some extent at least conflated them?.

W konceptualizacji zaproponowanej przez N. MacCormicka i J. Raza szczegblnie
istotne z punktu widzenia spraw tu rozwazanych jest to, ze obaj przypisuja kluczowsg role
wewnetrznemu punktowi widzenia w znaczeniu wolicjonalnym (motywacyjnym), a nie
poznawczym?'. Jak stwierdza N. MacCormick, kognitywnie wewngtrzny punkt widzenia
jest pasozytniczy w stosunku do wolicjonalnego w tym sensie, ze gdyby nie byto drugiego,
to pierwszy nie mialby znaczenia?. Zatem, w tym ujeciu istotg wewnetrznego punktu
widzenia jest przyjecie okreslonej motywacji do przestrzegania prawa, ktorej specyfika
polega na tym, ze wykracza ona poza czysto instrumentalny powod jakim jest cheé unik-
ni¢cia sankcji.

Mozliwa jest tez jednak odmienna interpretacja idei H.L.A. Harta, wedlug ktorej
to wiasnie aspekt kognitywny oraz zwiazane z nim odstanianie zrozumiatosci spoj-
nosci praktyki prawniczej i dyskursu prawniczego (trzeci z obszaréw problemowych
wskazywanych przez S.J. Shapiro) stanowi ,,gléwny nerw” teoretycznego konstruktu
wewnetrznego punktu widzenia. Tak na przyktad Anthony Hatzistavrou stawia teze,
wedle ktorej w Hartowskiej strukturze teoretycznej posiadanie wewnetrznego punktu
widzenia oznacza w gruncie rzeczy ,,epistemiczne kierowanie si¢ prawem”*. Autor ten,

19" Zob. H.L.A. Hart, Eseje z filozofii..., s. 14; P. Kamela, Prawo i moralnosé..., s. 55-57.
2 N. MacCormick, Legal Reasoning...,s. 291.
2l Zob. J. Raz, Autorytet prawa, thum. P. Maciejko, Warszawa 2000, s. 154-159; N. MacCormick, H.L.A. Hart, Stanford
2008, s. 47-55; N. MacCormick, Legal Reasoning..., s. 288-289. Warto zauwazy¢ i podkresli¢, ze w drugim ze wskaza-
nych wyzej tekstow N. MacCormicka sprawa podstawowego znaczenia czynnika wolicjonalnego wcale nie wydaje si¢
taka klarowna. Z jednej bowiem strony autor stwierdza: ,,What seems beyond doubt is that the volitional element
of the ‘internal point of view’ must be recognized as central thereto” (N. MacCormick, Legal Reasoning..., s. 289).
Z drugiej jednak strony, zauwaza on tez — trafnie — ze z niektorych uzytych przez H.L.A. Harta sformulowan wynika, iz
to wiasnie odpowiednie rozumienie okre§lonego standardu, a nie ch¢¢ podazania za nim, jest czynnikiem kluczowym
dla zaistnienia wewngtrznego punktu widzenia (N. MacCormick, Legal Reasoning. .., s. 291). Co wigcej, wykorzystany
przez N. MacCormicka barwny, zaczerpnigty z powiesci Jonathana Swifta Podroze Guliwera przyklad, ktory ilustruje
r6znicg migdzy wewngtrznym a zewngtrznym punktem widzenia (N. MacCormick, Legal Reasoning..., s. 275-277),
w calosci odnosi sig tylko do aspektu kognitywnego, co zresztg sam N. MacCormick przyznaje (N. MacCormick,
Legal Reasoning..., s. 291). Zob. ponadto T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii
prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 51-55; P. Kamela, Prawo i moralnosé..., s. 55-57.
N. MacCormick, Legal Reasoning..., s. 292. Argument z pasozytniczego charakteru aspektu kognitywnego nie
wydaje si¢ jednak przekonujacy. Warto bowiem zwréci¢ uwagg, ze w podobny sposoéb H.L.A. Hart ujmuje relacjeg
migdzy stwierdzeniami zewngtrznymi a wewngtrznymi — podkre§la on mianowicie, ze prawdziwos¢ stwierdzenia
zewngtrznego (a wige stwierdzenia, ze jaka$ reguta jest przestrzegana) jest warunkiem sensownoSci stwierdzenia
wewnetrznego (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 146). Z tego wynika, ze ,.kazda teoria prawa zmierzajaca do ujgcia zfozo-
nosci faktow” powinna uwzglednia¢ oba punkty widzenia (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 129), ale juz nie wynika, ze dla
wiasciwego uchwycenia idei prawa stwierdzenia zewngtrzne sg wazniejsze niz wewngtrzne.
% A. Hatzistavrou, An Epistemic Account of the Internal Point of View, w: M. Freeman, R. Harrison (red.), Law and
Philosophy, Oksford 2007, s. 118.
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przeciwstawiajac ,,wskazowki motywacyjne” i ,,wskazowki epistemiczne”, stwierdza,
ze wewnetrzny punkt widzenia kieruje tylko epistemicznie, a nie motywacyjnie. Innymi
stowy, w tej interpretacji wewngtrzny punkt widzenia pozwala rozpoznac i zrozumiec
wymogi prawa, nie za$ to, jak nalezy odnies¢ si¢ do tych wymogdéw. Podobny sposdb
odczytania Hartowskiej idei wewngtrznego punktu widzenia w polskim prawoznawstwie
wydaja si¢ przyjmowac Marek Zirk-Sadowski i Artur Kozak?.

W niniejszym artykule nie podejmuje si¢ proby kompleksowego rozwikiania prob-
lemu skomplikowanej relacji zachodzacej migdzy wolicjonalnym a kognitywnym aspek-
tem idei wewngtrznego punktu widzenia. Zamiast tego chciatbym poprzesta¢ na kilku
uwagach dotyczacych tej kwestii, by nastepnie skupié si¢ na aspekcie kognitywnym.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze H.L.A. Harta — w przeciwiefistwie na przyktad
do R. Dworkina — interesowat nie tyle problem moralno-politycznego zobowigzywa-
nia przez prawo jako caly system, ile raczej zagadnienie jurydycznej normatywnosci
funkcjonujacej w ramach tego systemu®. Co wiecej, kiedy na marginesie swoich gtow-
nych zainteresowan podejmowal on zagadnienie moralnego obowigzku przestrzegania
prawa, czynil to w oderwaniu od idei wewnetrznego punktu widzenia®.

Po drugie, podstawowym kontekstem wprowadzenia idei wewnetrznego punktu
widzenia jest podwazanie zasadnoSci postrzegania stosowania si¢ do prawa w katego-
riach sytuacji, ktorej istota moze by¢ sprowadzona do podporzadkowania si¢ nakazowi
obwarowanemu sankcja. To z kolei sktania do przyjecia, ze aspekt wolicjonalny jest
niezbednym elementem idei wewngetrznego punktu widzenia.

Po trzecie, warto zwr6ci¢ uwage, ze odrdznienie aspektu wolicjonalnego i kognityw-
nego prowadzi do interesujacej wariantowoSci znaczenia wielu twierdzen H.L.A. Harta
zwigzanych z wewnetrznym punktem widzenia. Na przyktad, kiedy powiada on, ze ,.ci,
ktorzy akceptuja powage systemu prawa, patrza nan z wewnetrznego punktu widzenia”?
lub kiedy pisze o spoleczenstwie, w ktorym tylko szeroko ujmowani urzednicy przyj-
mowaliby wewnetrzny punkt widzenia, iz spoleczenstwo takie ,,mogloby okazac si¢
bolesnie podobne do stada baranéw; stado baranéw moze zakonczy¢ zywot w rzezni”,

2 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 185-186; A. Kozak, Granice prawniczej
wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 52-72.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment analizy dokonanej przez W. Bradleya Wendela, ktory zauwaza: ,,Signifi-
cantly, criticism from the internal point of view need not be based in morality-norms of etiquette, religious observance,
and the rules of games are all a basis for a negative evaluation, either by an observer or by the actor, in a self-critical
stance. The unifying concept here is not morality, but normativity-to participate in certain social practices entails
accepting the authority of regulative standards as guides to behavior, and accepting the legitimacy of criticism based
on those standards. These regulative standards are not arbitrary, but have their origin in some ultimate state of
affairs or value that is the aim of the social practice of which they are a part” — W.B. Wendel, Lawyers, Citizens, and
the Internal Point of View, ,,Cornell Law Faculty Publications” 2006/98, s. 1477.

Warto przypomnie¢, ze H.L.A. Hart byl inicjatorem jednego z najpopularniejszych typéw uzasadnienia istnienia
moralnego obowiazku przestrzegania przyzwoitego prawa — argumentacji odwoltujacej si¢ do zasady fair play — zob.
A.J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton 1979, s. 101-142. Dla porzadku trzeba jednak
odnotowac, ze wewngtrzny punkt widzenia w ujgciu wolicjonalnym nie powinien by¢ sprowadzany do kwestii tego,
cow literaturze okreslane jest jako zobowiazanie polityczne, to jest do uznania moralnego obowiazku przestrzegania
prawa. Po pierwsze bowiem, wewngtrzny punkt widzenia moze bazowaé na powodach innych niz moralne, a kluczowe
jest tu to, czy stosowanie si¢ do prawa nie opiera si¢ na samej tylko obawie przed sankcja. Po drugie, co wydaje si¢
roznica jeszcze bardziej fundamentalna, o ile cala bogata debata woko6t zobowiazania politycznego jest analiza argu-
mentacji moralnej, o tyle idea wewngtrznego punktu widzenia odwotuje si¢ do spolecznego sposobu przezywania
prawa, nie za$ do teoretycznych konstruktow argumentacyjnych, majacych przemawiac na rzecz uznania obowiazku
przestrzegania prawa. Sa to wigc zasadniczo rézne poziomy teoretyczne i w tym sensie sformufowana w tekscie
gléwnym uwaga, wedtug ktoérej H.L.A. Hart rozdzielal problemy zobowiazania politycznego i wewngtrznego punktu
widzenia nie przesadza catkowicie tego, jakie jest znaczenie elementu wolicjonalnego w drugiej z tych idei.

¥ H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 274.

2 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 162.
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to konstatacje te znaczg co$ innego w kontekscie wolitywnym, a co$ innego w kontekscie
kognitywnym?.

Po czwarte wreszcie, jedng z cech teorii H.L.A. Harta wydaje si¢ to, Ze ma ona dosy¢
ramowy charakter, a wigc taki, ktory raczej wskazuje pewne schematy teoretyczne i kie-
runki my§lenia niz dostarcza detalicznie dopracowanych konstrukcji. To samo odnosi si¢
do idei wewng¢trznego punktu widzenia oraz do relacji mi¢dzy jej aspektami kognityw-
nym i wolicjonalnym. Odpowiednio do tego mozna wigc stwierdzi¢, ze konkretny ksztatt
tej relacji zalezy od sposobu rozwinigcia idei wewnetrznego punktu widzenia, czy tez
—ujmujac to nieco inaczej — ze w poszczegllnych projektach teoretycznoprawnych rola
tych dwoch elementdéw oraz wzajemny ich stosunek moga by¢ rozne.

W dalszej czesci rozwazan skupiam si¢ na aspekcie kognitywnym idei wewngtrznego
punktu widzenia. OkreSlenie ,.epistemiczne uj¢cie wewnetrznego punktu widzenia”
nawigzuje do sformutowania uzytego przez wspominanego wyzej A. Hatzistavrou. Choé
sadze, ze dokonana przez tego autora catkowita eliminacja elementu wolicjonalnego z tej
idei idzie nieco za daleko, to bliskie jest mi traktowanie elementu kognitywnego jako
swoistego ,,gtéwnego nerwu” konstruktu wewnetrznego punktu widzenia. Jest to wigc
odczytanie idei Hartowskiej przeciwne do tej linii interpretacyjnej, ktora uksztattowata si¢
pod wplywem wyktadni dokonanej przez J. Raza i N. MacCormicka, traktujacej aspekt
wolitywny jako esencje wewnetrznego punktu widzenia. Przyjmowane tu odczytanie
wydaje si¢ natomiast bliskie tym pojawiajacym si¢ w literaturze tropom, ktore:

1) tacza wewnetrzny punkt widzenia z ,,0siagnigciem quasi-obiektywnosci prawa”*

oraz ze ,,stabilizowaniem” znaczenia tekstu prawnego’!,
2) wiaza go z wyjaSnieniem zakresu zgody prawnikow co do zasad argumentacji
prawnej*?, przyjmujac przy tym, ze kryteriow jej poprawnosci nalezy poszukiwac
w obrebie praktyki jurydycznej®,

3) lacza wewngtrzny punkt widzenia z akceptacja, ktora nie musi by¢ zwigzana
z afirmacja moralng™.

Przyjetemu tu rozumieniu wewnetrznego punktu widzenia bliski tez wydaje si¢ spo-
sOb odczytania tej idei zaprezentowany przez Fredericka Schauera, ktory taczy ja nie
z okre§long motywacja do przestrzegania prawa, lecz z okre§long perspektywa formu-
fowania twierdzen o prawie. Konstytutywny dla tej perspektywy element akceptacji
danego systemu prawa nie oznacza akceptacji w sensie aksjologicznym, lecz episte-
micznym®.

Podsumowujac, w ujeciu epistemicznym wewnetrzny punkt widzenia traktowany jest
jako warunek poprawnej rekonstrukcji wymogdéw normatywnosci prawnej, a nie jako

Znamienne, ze w jednej z prac J. Raz, wskazujac na trzy rozne sposoby operowania przez H.LL.A. Harta okresleniem
,wewngtrzny punkt widzenia” (odpowiadajace z grubsza trzem pierwszym kontekstom wskazanym przez S.J. Shapiro),
deklaruje, iz wobec ryzyka nieporozumien zwigzanych z ta wieloscia decyduje si¢ na prezentacje wiasnych propozycji
teoretycznych z pominigciem tej kategorii — zob. J. Raz, The Concept of a Legal System, Oksford 1980, s. 148, przypis nr 3.
M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Wewnetrzny punkt widzenia i znaczenie pojecia wspolnoty komunikacyjnej w metodologii
prawoznawstwa (Wprowadzenie do problematyki), ,,Folia Turidica” 2017/79, s. 5.

M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Wewnetrzny..., s. 6.

32 D. Patterson, Explicating the Internal Point of View, ,SMU Law Review” 1999/1, s. 73-74.

D. Patterson, Explicating..., s. 71.

J. Kaplan, The Internal..., s. 221-224.

F. Schauer, Fuller’s Internal Point of View, ,Law and Philosophy” 1994/13, s. 286-288. Dla porzadku odnotujmy,
ze F. Schauer uzywa tu nieco innej terminologii mowigc, ze nie chodzi o akceptacjg ,,normatywna”, lecz o akceptacje
,logiczno-lingwistyczna” — F. Schauer, Fuller’s..., s. 288.
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kwestia moralnych lub roztropnosciowych inklinacji odnoszenia si¢ do tej normatyw-
nosci. Pozostaje natomiast sporne, w jakim stopniu tak ujmowany wewne¢trzny punkt
widzenia sam zawiera komponenty moralne lub roztropnoSciowe.

3. Modelowanie — w strone wyodrebnienia mocnego i stabego ujecia idei
wewnetrznego punktu widzenia

Poprzednia sekcja artykutu miata charakter rekonstrukcyjny i po§wigcona byta naszki-
cowaniu wlasciwego sposobu rozumienia epistemicznego ujecia wewnetrznego punktu
widzenia. Majac tak przygotowany grunt, mozemy teraz wprowadzi¢ pewne elementy
konstrukeyjne, to jest sformutowac kilka twierdzen wyznaczajacych kierunek dalszych
rozwazan.

Po pierwsze zatem, traktuje wewnetrzny punkt widzenia jako abstrakcyjng figure
teoretyczna, ktora moze by¢ przyporzadkowywana do réznych konkretnych odniesien
historycznych. Interesuja mnie przy tym odniesienia dwojakiego rodzaju — z jednej
strony konstrukcje teoretyczne, z drugiej za$ strony spoteczne sposoby rozumienia
funkcjonowania prawa, czyli to, co we wspodiczesnej literaturze okresla si¢ jako folk
theory of law. Odnoszac si¢ do tego, jaki obraz wewnetrznego punktu widzenia mozna
przyporzadkowac¢ okreSlonym specjalistycznym lub potocznym sposobom mysSlenia
o prawie, nie twierdz¢ oczywiscie, ze kazdorazowo mamy do czynienia z rzeczywistym
wplywem Hartowskiej idei na wskazany sposob my§lenia, a jedynie zwracam uwage
na pewne podobienstwa strukturalne. W tym sensie mozna wi¢c, bez popadania w fatsz
historyczny, powiedzie¢ na przykiad, ze opisywana przez Leona Petrazyckiego postawa
,~Krytyczno-projekcyjna”, w ktorej rekonstruowane sg ,,prawnicze fantazmaty”, jest pew-
nym wariantem wewngtrznego punktu widzenia®s.

Po wtdre, odnosze wewnetrzny punkt widzenia do kategorii autonomii prawa. Przez
pojecie to rozumie si¢ — najogllniej rzecz ujmujac — wzgledna niezalezno$¢ prawa
od tego, co pozaprawne?’. Jak stwierdza Wiodzimierz Gromski, tezie takiej przypisywac
mozna rozmaite znaczenia, nie zawsze bezposrednio ze soba zwiazane®. W niniejszych
rozwazaniach pojecie autonomii prawa odnosze przede wszystkim do tego, co mozna
okre§li¢ — za wspomnianym autorem — jako ,,«swoisto§¢» metod ustalania prawa, jakimi
postugujg si¢ prawnicy”.

% Zob. P. Jablonski, P. Kaczmarek, Granice wladzy prawniczej w perspektywie polskiej tradycji socjologicznej, Krakow 2017,
s. 105-120. W tym kontekscie warto odnotowac jedna kwestie. Otoz H.L.A. Hart, odnoszac si¢ do realistycznej kon-
cepcji prawa Alfa Rossa, zwraca uwagg, Ze pojawiajacy si¢ w niej postulat odroznienia zewngtrznego i wewngtrznego
aspektu regut jest krokiem w strong dobrego ujgcia fenomenu tych regut, ale zarazem krytykuje A. Rossa za znie-
ksztalcenie aspektu wewngtrznego. Deformacja ta polega¢ ma na ujeciu tego aspektu w kategoriach do§wiadczenia
psychologicznego, jako pewnego rodzaju emocji, co z kolei prowadzi do pominigcia Kelsenowskiej problematyki norm
(H.L.A. Hart, Eseje z filozofii..., s. 164). Herbert L.A. Hart méwi w tym kontekscie o bigdzie wykluczenia przez Alfa
Rossa ,,nie-faktualnego” uzycia jezyka z wewngtrznego punktu widzenia (H.L.A. Hart, Eseje z filozofii..., s. 165). Trop
ten wydaje si¢ warty odnotowania z dwoch powoddéw. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze wytykanej przez H.L.A. Harta
realizmowi skandynawskiemu niedoskonalo$ci nie ma w realizmie L. Petrazyckiego, gdzie aspekty prawa jako subiek-
tywnego przezycia i prawa jako intersubiektywnej projekcji sa oddzielone i zachowane. Po drugie, watek ten ilustruje
duze znaczenie, jakie H.L.A. Hart przywigzywal do kognitywnego aspektu wewngtrznego punktu widzenia.

W. Gromski, Autonomia prawa jako funkcja kultury prawnej, w: W. Gromski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa.
Autonomia prawa, Wroctaw 2001, s. 36. Na temat réznych uje¢ pojgcia autonomia prawa zob. W. Gromski, Autonomia
i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 13-41.

W. Gromski, Autonomia prawa, w: A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa
2016, s. 53-56.

¥ W. Gromski, Autonomia..., s. 54.
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Po trzecie, przyjmuje, ze zarOwno wewnetrzny punkt widzenia, jak i autono-
mia prawa sg stopniowalne, zaktadajac zarazem, ze zwigkszenie zakresu autonomii
taczy si¢ ze zwigkszeniem epistemicznej ekskluzywno$ci wewngtrznego punktu widzenia
oraz stopnia w jakim determinuje on dziatania jurystow. Opowies¢ o jurydycznych czyn-
nikach silnie determinujacych dzialania prawnikdw jest wiec zwykle zarazem opowiescia
o szerokiej autonomii prawa. I odwrotnie, opowie$¢ o stabym stopniu zdeterminowania
dziatan prawnikOw przez jurydyczne warunki epistemiczne jest najczeSciej takze opo-
wiescia o niskim stopniu autonomii prawa. Odpowiednio do tego wyrdzniam dwa typy
idealne uje¢ wewngtrznego punktu widzenia, ktére okreslam jako mocny i staby. Oprocz
stopnia autonomii prawa oraz stopnia zdeterminowania decyzji stosowania prawa przez
czynniki jurydyczne, jako modelowe zmienne roznicujace mi¢dzy mocnym a stabym
ujeciem wewnetrznego punktu widzenia traktuje takze istotnos$¢ czynnika indywidualno-
-podmiotowego w stosowaniu prawa oraz spornos¢ twierdzen dotyczacych tresci prawa.

Po czwarte wreszcie, przyjmuje, ze dla problematyki wewnetrznego punktu widzenia
heurystycznie pozyteczny moze by¢ pewien schemat teoretycznych dziejow idei cogito,
ktory zostal wypracowany w ramach filozofii ogélnej*. Najkrocej rzecz ujmujac, wedtug
tego schematu istniejg dwa zasadniczo odmienne typy odpowiedzi na rozczarowanie
zwigzane z przecenianiem poznawczej kondycji podmiotu oraz zakresu jego autonomii.
Pierwszy z typOw polega na dekonstrukgcji idei cogito, za$ drugi na jej przekonstruowa-
niu w taki sposob, aby zwigzane z nig roszczenia byly znacznie stabsze, niz to mialo
miejsce wezedniej. Aby uniknaé nieporozumien, trzeba przy tym mocno podkreslic,
ze mOwigc o heurystycznej uzytecznosci wskazanego schematu nie twierdze, iz mig-
dzy ogdlnofilozoficzng problematyka podmiotu a teoretycznoprawnym zagadnieniem
wewngtrznego punktu widzenia istnieje strukturalna symetria, ktéra pozwala przeszcze-
piac ciagi argumentacyjne z jednego obszaru na drugi. Twierdzenie tutaj formutowane
jest znacznie bardziej ograniczone i przyjmuje, ze sam kierunek sposobu rozwiazania
problematyki kryzysu idei cogito wypracowany w filozofii ogdlnej moze by¢ interesujacy
z punktu widzenia rozwazan dotyczacych wewnetrznego punktu widzenia. Jak idea pod-
miotu — kluczowa dla nalezytego uchwycenia fenomenu etycznosci — zostata obroniona
—w mojej ocenie przekonujaco — poprzez usunigcie z niej nadmiernych, absolutystycz-
nych roszczef, tak tez idea wewnetrznego punktu widzenia — majgca istotne znaczenie
dla uchwycenia fenomenu prawnej normatywnosci — moze by¢ broniona poprzez wywi-
kfanie jej z pewnych mocnych zatozen, z jakimi czg¢sto jest taczona.

4. Wewnetrzny punkt widzenia w wersji mocne;j

Wewngetrzny punkt widzenia w ujgciu mocnym przyjmuje, ze poznanie prawnicze sta-
nowi zasadniczo odmienny modus epistemiczny w stosunku do innych typOw poznania
praktycznego. Wedle tej perspektywy istnieje co$ takiego jak specyficzny ,,rozum praw-
niczy”, ktory dziata w oparciu o czynniki nierozpoznawalne w ramach myslenia nie-
prawniczego. Tak ujmowane mySlenie jurydyczne jest autonomiczne nie tylko wzgledem
polityki, ale takze w odniesieniu do czynnikdw psychologiczno-jednostkowych. Oznacza
to, ze przekierowanie procesu rozwigzywania jakiego$ problemu spolecznego na tryby
prawne prowadzi do wypracowania wyniku, ktory jest — lub przynajmniej powinien by¢
—wolny od uwiktan w konteksty §wiatopogladowe i polityczne. Niezaleznie od tego, czy

4 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. 5-45.
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prawnicze inferencje pojmowane sg tu jako ciag rozumowan sylogistycznych, czy tez
jako znacznie bardziej skomplikowane operacje intelektualne, ich status epistemiczny
jest zasadniczo odmienny od tego, ktdry taczy si¢ z nieprawnicza argumentacja prak-
tyczng. Istotng cechg przyjmowanego tu modelu mocnego ujecia idei wewnetrznego
punktu widzenia jest tez to, ze twierdzenia dotyczace treSci prawa nie sg sporne w tym
sensie, ze petna znajomo$¢ stanu faktycznego oraz poprawne zastosowanie regut egze-
gezy tekstow prawnych powinny doprowadzi¢ wszystkich niestronniczych i majacych
dobrg wolg interpretatoréw do tego samego rozstrzygnig¢cia problemu normatywnego.

Jako przyktad teorii, ktora przyjmuje bardzo mocng wersje wewnetrznego punktu
widzenia mozna wskaza¢ juryscentryzm Artura Kozaka*!. Wpisanie konstruktu
wewng¢trznego punktu widzenia w oryginalng teori¢ budowana przez wroctawskiego
teoretyka nie budzi watpliwoSci, poniewaz sam autor Granic prawniczej wladzy dys-
krecjonalnej eksponuje kluczowe znaczenie tego elementu dorobku H.L.A. Harta dla
przyjetej przez siebie perspektywy, a idea juryscentryzmu zorganizowana jest wiasnie
wokot twierdzenia o istnieniu pewnego szczegdlnego prawniczego punktu widzenia®.

W modelu juryscentrycznym dzialania prawnika sg zdeterminowane instytucjonalng
strukturg subSwiata prawniczego, bedacego jednym z wielu sub§wiatow spotecznych.
Wewngetrzny punkt widzenia poszczegdlnych subswiatow petni funkcje ontologiczna, pole-
gajaca na ,,pre-interpretacyjnym” ukonstytuowaniu tego, co realne: ,,Ustanowione zostaja
w niej specyficzne dla prawnikdw toposy, wyznaczajace granice i forme Swiata rzeczy-
wistego, stanowigcego podstawe dalszej aktywnosSci poznawczej i/lub argumentacyjnej”.
O tym, Ze przyjmowany w juryscentryzmie wewngtrzny punkt widzenia wpisuje si¢ w to,
co okredliliSmy jako ,,ujgcie mocne” $wiadcza takie obecne w juryscentryzmie elementy jak:

1) podkreslanie minimalizacji elementu podmiotowego w stosowaniu prawa,

2) charakteryzowanie jurydycznej rzeczywistosci instytucjonalnej jako ,,«twardej»,

niezaleznej od prawnika i jedynej, ktora determinuje jego aktywno$¢™*,
3) zwiagzane z tym przyjmowanie catkowitej separacji mi¢dzy praktyka prawnicza
a polityczna.

W juryscentryzmie prawnik jest ,trybikiem” w skomplikowanej machinerii prawa,
a jego przekonania polityczne oraz inne subiektywne uwarunkowania z zasady powinny
by¢ catkowicie zneutralizowane: ,,Dzieki kognitywnemu aspektowi wewnetrznej per-
spektywy dla opisu systemu prawa pozytywnego przekonania ideologiczne opisujacego
nie maja znaczenia”*¥.

Tym samym dziatanie prawa to przede wszystkim dziatanie systemu, a nie ,,obstu-
gujacych” go osob:

,»Oczywiste fakty, iz sedzia jest samoistnym podmiotem decyzji stosowania prawa
1 ze prawodawca nie uczestniczy w tej decyzji osobiscie, nie moga jednak dawac pod-
staw do twierdzenia, ze s¢dzia na ogdt ponosi istotng odpowiedzialno$¢ (w znaczeniu
moralnym i przyczynowym) za sentencje wyroku”#.

4 Zob. A. Kozak, Granice..., zwlaszcza s. 132-156.

2 A. Kozak, Granice..., s. 11, 52. Na temat znaczenia idei wewngtrznego punktu widzenia dla koncepcji juryscentry-
zmu zob. tez: K. Staskiewicz, Tizy Zrddla juryscentryzmu - filozofia prawa Artura Kozaka, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spolecznej” 2019/1, s. 91-93.

“ A. Kozak, Granice...,s. 11.

“ A. Kozak, Granice..., s. 14.

4 A. Kozak, Granice..., s. 66.

4 A. Kozak, Granice..., s. 150.
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Wypracowana przez A. Kozaka perspektywa juryscentryzmu dostarcza zarazem
ciekawej ilustracji wspomnianej wyzej wariantowosci relacji migdzy aspektem kogni-
tywnym i wolicjonalnym wewngtrznego punktu widzenia. U Zrodet juryscentrycznego
modelu praktyki prawniczej tkwig bowiem nie tylko elementy rozpoznania socjologicz-
nego (wskazujacego na takie czynniki jak spoleczny podzial pracy czy komplikowa-
nie si¢ systemow eksperckich) oraz filozoficznego (bazujacego na okreslonej ontologii
spolecznej oraz zwigzanym z nig przeksztalceniu pola epistemicznego, polegajacym
na ,,dokonczeniu rewolucji Kartezjanskiej”, to jest ontologicznym oslabieniu statusu
podmiotu), lecz model ten réwniez wyrasta z przyj¢cia pewnej postawy praktycznej
wobec prawa*’. Hartowska idea wewngtrznego punktu widzenia znajduje tutaj cie-
kawe rozwinigcie w zaproponowanej przez A. Kozaka opozycji miedzy Wyznawcg
a Znawca prawa*. Juryscentryzm nie jest perspektywa starajacego si¢ zachowac neu-
tralno$¢ wobec badanego obiektu Znawcy, lecz raczej zaangazowanego w krzewienie
wiary w prawo Wyznawcy®. Jakkolwiek byloby nieroztropnie powiedzie¢, ze dochodzi
tu do catkowitego odwrdcenia kierunku inferencji (polegajacego na tym, ze to nie wiara
w prawo jest wynikiem jego charakterystyki, lecz raczej jego charakterystyka jest wyni-
kiem wiary), to jednak bez watpienia pewien element praktyczny — w postaci swoistej
decyzji o zawierzeniu prawu — ma tu znaczenie dla wyniku jego opisu. W perspektywie
juryscentrycznej ta wspotkonstytuujaca rola elementu wiary w prawo jest wazna, tak
na poziomie rekonstruujacego treS¢ prawa jurysty-praktyka, jak i budujacego model
dziatania prawa teoretyka.

Drugim przykladem, ktory wydaje si¢ dobrze ilustrowa¢ mocne ujgcie wewngtrznego
punktu widzenia jest teoretyczna figura racjonalnego prawodawcy. OczywiScie zdaje
sobie sprawe, ze tak samo zestawienie tej figury z wewnetrznym punktem widzenia,
jak i rozpoznanie, wedle ktorego jest to jego mocny wariant, moze by¢ kontrowersyjne.
Sadze jednak, ze sa dobre powody dla obu tych przyporzadkowan. W celu uniknigcia
nieporozumien trzeba przy tym raz jeszcze podkre§li¢, ze w niniejszych rozwazaniach
nie chodzi o historyczne §ledzenie genezy idei teoretycznoprawnych, lecz o odstanianie
pewnych strukturalnych podobiefistw w okreslonych sposobach myslenia. Dodatkowo,
nalezy mie¢ w pamigci, ze dokonywane tu odniesienie do wewngetrznego punktu widze-
nia dotyczy jego ujecia epistemicznego. Wypada tez odnotowad, ze Zrodlem pewnej
dodatkowej trudnosci w dokonywanym teraz zabiegu jest niestabilno$¢ samej idei racjo-
nalnego prawodawcy, ktora to idea podlegata dos¢ daleko idacym przeksztatceniom,
co z kolei przyczynito si¢ do namnozenia wokot niej nieporozumier®. Zaznaczmy wigc,
ze mdwigc o idei racjonalnego prawodawcy odnosimy si¢ do systemu okreSlonych zafo-
Zeh na temat prawa, jakie interpretujacy je jurysta przyjmuje (ujecie deskryptywne,

47 Zob. A. Kozak, Granice...,s. 162-172.

A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Migdzy ideologiq polityki a teorig prawa, w: W. Staskiewicz, T. Stawecki
(red.), Dyskrecjonalnosc w prawie. Materialy XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Warszawa
2010, s. 68.

Wprowadzong przez A. Kozaka opozycj¢ migdzy Znawca a Wyznawca prawa, a takze jej konsekwencje dla sposobu
uprawnia teorii prawa omoéwilem w: P. Jablonski, O filozoficznym reprezentowaniu prawa: Komentarz do metate-
oretycznych rozwazan Artura Kozaka, w: P Jablonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pichlak (red.), Perspektywy
Juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 173-187. Na istotne znaczenie tego aspektu dla rozumienia juryscentryzmu wska-
zywal tez Maciej Pichlak — zob. M. Pichlak, Artura Kozaka cierpliwosé wobec prawa, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2014/1, s. 233-235.

Zob. S. Wojtczak, Wplyw konceptu ,,racjonalnego prawodawcy” na polskq kulture prawng, w: J. Czapska, M. Dudek,
M. Stepien (red.), Wielowymiarowosc¢ prawa, Torun 2014, s. 87-104; A. Bator, ZalozZenie racjonalnego prawodawcy
w polskiej debacie teoretycznoprawnej. Punkt wyjscia i jego krytyka, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, 2020/1, s. 21-34.
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charakterystyczne dla poczatkéw tej idei) lub przyjmowac powinien (uj¢cie norma-
tywne, rozwijane przez szkol¢ poznansko-szczecinska).

Dlaczego zatem figura racjonalnego prawodawcy ma by¢ faczona z kognitywnym
ujeciem wewnetrznego punktu widzenia, a takze dlaczego jest to raczej jego mocna
wersja niz staba? Odpowiadajac na pierwsza czeS¢ powyzszego pytania trzeba zwrocié
uwage, ze podstawowym celem teorii racjonalnego prawodawcy jest wyjaSnienie specy-
fiki poznania prawniczego, ktora musi by¢ zachowana jesli prawo ma zostac rozpoznane
poprawnie. Jak pisze Leszek Nowak:

,»Nie nalezy tego, oczywiscie, relatywizowa¢ do poszczegdlnego interpretatora, lecz
raczej do kultury prawnej, na gruncie ktorej on stoi. To wtadnie kultura prawnicza dosto-
sowana odpowiednio do panujacych warunkow spofeczno-politycznych wyznacza zbidr
pytan, i zbidr dopuszczalnych (w sensie: uznanych za dopuszczalne) sposobow uzyski-
wania odpowiedzi na te pytania™.

Wydaje si¢ wiec, ze w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z problematyka akcep-
tacji epistemicznej twierdzen prawnych. Jako bardziej problematyczna i dyskusyjna
jawi si¢ kwestia przyporzadkowania idei racjonalnego prawodawcy do mocnej wersji
wewngtrznego punktu widzenia. Ujmujac rzecz Scile, trzeba powiedzie¢, ze zasadno$¢
takiego przyporzadkowania powinna by¢ oceniana przede wszystkim w kontekscie
konkretnego uzytku jaki jest czyniony z tej figury, jako zZe moze by¢ ona pozytkowana
w rézny sposob. Bronigc jednak czego$, co mozna okresli¢ jako ,,inklinacje” idei racjo-
nalnego prawodawcy do wpisywania si¢ w mocng wersje wewnetrznego punktu widzenia
warto zwroci¢ uwage na kwestie nastepujaca. Jakkolwiek teoria racjonalnego prawo-
dawcy charakteryzowana jest czasem jako koncepcja swoiscie polska, to zasadnos¢ takiej
kwalifikacji zalezy od tego, co dokfadnie jest okreslane mianem ,teorii racjonalnego
prawodawcy”. Jesli jest nig konstrukcja zaproponowana przez L. Nowaka, a nastepnie
rozwijana i przeksztalcana na rozne sposoby przez rodzime prawoznawstwo, to kwali-
fikacja taka nie podlega watpliwosci. Jedli jednak mianem tym okresla si¢ twierdzenie,
wedtug ktérego poznanie prawnicze taczy si¢ z zalozeniem, ze prawo jest strukturg
konstruowang racjonalnie, to nie ma w tym nic swoiScie polskiego — podobne sposoby
mySlenia mozna znalez¢é w roznych koncepcjach teoretycznoprawnych, a traktowanie
prawa jako ,,spdjnej caloSci, zintegrowanego systemu”, wskazywane jest jako jedna
z podstawowych cech zachodniej tradycji prawnej*>. W tym sensie wigc zasadniej jest
moéwié o ,,polskim wariancie” pewnej uniwersalnej idei. Ot6z wydaje si¢, ze wariant
ten ma przynajmniej dwie cechy wyraznie r6znicujace go w stosunku do innych ujec,
a obie one przyczyniaja si¢ do powstania wskazanych wyzej inklinacji ku raczej mocnej
niz stabej wersji kognitywnego ujecia wewngtrznego punktu widzenia. Pierwsza z tych
cech jest naturalistyczny rodowodd ,,polskiego wariantu” idei racjonalnoSci prawodawcy,
za$ druga — zawarta w nim silna separacja elementu prawnego wzgledem politycznego.
Zwlaszcza druga z wymienionych cech wydaje si¢ szczeg6lnie istotna. Nie chodzi przy
tym o konieczne w stosowaniu prawa abstrahowanie od biezacych rozgrywek partyjnych,
lecz o ujmowanie rekonstrukcji aksjologii systemu prawnego oraz innych zawartych
w nim rozstrzygnie¢ w taki sposob, jakby kwestie te w cato$ci i zasadniczo niespor-
nie mogly by¢ wyinferowane z Kelsenowskiego stabilnego ,.kosmosu norm”, za$ kon-
teksty subiektywno-podmiotowy oraz spoleczno-polityczny mogty zosta¢ pominigte.

St L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 176.
52 H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1995,
s. 22.
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Powotujacy si¢ na tak ujmowang ide¢ racjonalnego prawodawcy prawnik jakby uru-
chamia swoisty modus poznawczy, w ktorym skadinad dyskusyjne i gteboko uwiktane
w rozstrzygniecia Swiatopogladowe kwestie transponowane sg do czysto poznawczej,
quasi-naukowej sfery neutralnej jurydycznej inferencji konsekwencji normatywnych
tego, co prawodawca wczeSniej juz rozstrzygnal. Zatozenie to bazuje zatem na fikcji,
przy czym nie chodzi tu juz o jawng i wszystkim zainteresowanym wiadoma kontrfak-
tyczno$¢ odnoszenia tego zalozenia do prawodawcy realnego, lecz o skrywang kontrfak-
tycznos$¢ mozliwosci ,,czysto jurydycznego” — a wiec w petni oddzielonego od aspektow
subiektywno-podmiotowych i politycznych — optymalizowania treSci prawa.

Przejdzmy teraz do ostatniego z przyktadow ilustrujacych sposob mySlenia o prawie
odpowiadajacy mocnemu ujeciu wewnetrznego punktu widzenia. O ile pierwszy dotyczyt
caloSciowej perspektywy teoretycznoprawnej, a drugi okreslonej idei teoretycznoprawne;j,
o tyle trzeci odnosi si¢ do spotecznych wyobrazen na temat prawa. Otoz jeden z bada-
czy zajmujacych si¢ wspotczesnymi kryzysami rzadow prawa — Bojan Bugari¢ — zauwaza,
ze wspolng cecha recepcji idei rzadoéw prawa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
po odrzuceniu systemu socjalistycznego byto wprowadzenie idei odpolityzowanego konsty-
tucjonalizmu, co przez wspomnianego autora oceniane jest jako ,,nadmierne uproszczenie
tego, jak faktycznie dziala konstytucjonalizm w zachodnich demokracjach”. Jakkolwiek
z charakterystyki dokonanej przez B. Bugrai¢a wynika, ze depolityzacja ta polegata przede
wszystkim na pominigciu znaczenia rzeczywistej partycypacji obywatelskiej w formowa-
niu si¢ i funkcjonowaniu systemu spoleczno-politycznego, to wydaje si¢, ze mozna z nig
polaczy¢ pewien sposdb myslenia o dziataniu prawa, zwtaszcza zas prawa konstytucyjnego.
Przyjecie bowiem, ze system prawny i praca ,,obstugujacych” ten system jurystow wystarczy
do rozwijania i podtrzymywania fadu demokratycznego zdaje si¢ zaktada¢ petnag neutrali-
zacje aspektu politycznego w wewnetrznej perspektywie prawniczej oraz zwigzang z tym
mozliwo$¢ funkcjonowania ,,normatywnosci jurydycznej” w catkowitym niemal oderwaniu
od innych typdw normatywnosci spoleczne;.

Odnoszac si¢ generalnie do sposobdw myslenia o prawie wpisujacych si¢ w mocne
ujecie wewnetrznego punktu widzenia mozna postawié teze¢, ze wspOlczes$nie sa one
trudne do obrony. Po pierwsze, wydaja si¢ niewiarygodne pod wzgledem proponowane;j
przez nie deskrypcji dziatania prawa. Po drugie, w dtuzszej perspektywie wydaja si¢ by¢
przeciwskuteczne pod wzgledem aspektu legitymizacyjnego. Mocne ujecie wewnetrz-
nego punktu widzenia stanowi wrecz idealng pozywke dla realizowanej w duchu her-
meneutyki podejrzen dekonstrukcji prawa, prowadzacej do ,,rozpuszczania” go, czy
to w sferze polityki, czy to subiektywnych preferencji s¢dziow i innych prawnikow.
Dekonstrukcja taka moze by¢ prowadzona zaréwno na poziomie wyspecjalizowanej
refleksji teoretycznej, jak i na poziomie narracji politycznej, wykorzystywanej do ata-
kowania mechanizmoéw rzadOw prawa i zwigzanych z nimi instytucji. Po trzecie, mocne
ujecie wewnetrznego punktu widzenia wydaje si¢ tez sprzyjac spolecznej alienacji prawa,
traktowania go jako jakiego§ tajemniczego mechanizmu, ktoérego spoteczenstwo nie
moze i nie powinno nawet stara¢ si¢ rozumie¢. Alienacja taka w diuzszej perspekty-
wie przyczynia si¢ do regulacyjnej niewydolnosci prawa*. Mozna zatem skonstatowac,

Zob. B. Bugari¢, Kryzys demokracji konstytucyjnej w postkomunistycznej Europie. ,, Ziemia niczyja” miedzy demokracjg
a autorytaryzmem, thum. K. Kocemba, W. Zomerski, w: A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski (red.), Politycznosé,
tozsamosé, sfera publiczna, Warszawa 2021, s. 154.

Zob. M. Pichlak, Sytuacja autorytarna i rzqdy prawa. Socjologiczno-prawne wyjasnienia kryzysu konstytucyjnego, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021/1, s. 173-183.
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ze zbyt mocne ujecie kognitywnego aspektu wewnetrznego punktu widzenia nie sprzyja
rozwojowi jego aspektu wolicjonalnego w wymiarze spotecznym.

5. Wewnetrzny punkt widzenia w wers;ji stabej

Wewnetrzny punkt widzenia w wersji stabej faczy si¢ z przyjeciem, ze nie ma jakiegos$
»,Zerwania epistemicznego” mi¢dzy poznaniem prawniczym a innymi typami pozna-
nia praktycznego. Interpretujacy prawo jurysta nie tyle wiec dziata w innym modusie
poznawczym, ile raczej wiacza do zbioru uwzglednianych racji sposoby argumentacji
wypracowane przez kulture prawniczg. Wedtug tego ujecia, w procesie rozpoznawania
prawa nie da si¢ w pelni zneutralizowaé elementdw subiektywno-podmiotowych i poli-
tycznych, co jednak nie oznacza, ze elementy te w caloSci determinujg wynik interpre-
tacyjny. Im bardziej konkretny kazus podpada pod kategori¢ trudnego przypadku, tym
wieksza jest mozliwo$¢ wplywu wskazanych czynnikdw, jednak nie znosza one realnosci
ograniczen wynikajacych z takich elementéw jak: brzmienie tekstu prawnego, tres¢
innych decyzji stosowania prawa, czy dyrektywy wyktadni. W stabym ujeciu wewnetrz-
nego punktu widzenia przyjmuje si¢ tez, ze twierdzenia dotyczace treSci prawa moga
by¢ sporne w tym sensie, ze petna znajomos¢ stanu faktycznego oraz poprawne zasto-
sowanie regul egzegezy tekstow prawnych nie muszg eliminowaé prawniczo rozsadnej
roznicy zdan co do wiasciwego wyniku interpretacyjnego.

W celu ilustracji rozwazmy trzy przyklady, przy czym podobnie jak to miato miej-
sce w odniesieniu do mocnego ujecia wewnetrznego punktu widzenia, odwotamy sie
kolejno: do catoSciowej perspektywy teoretycznoprawnej, okreSlonej idei dotyczacej
konceptualizacji wyktadni oraz do sposobu rozumienia prawa obecnego w szerszej prak-
tyce spoteczne;j.

W zakresie pierwszego z zapowiedzianych odniesien szczegOlnie interesujaca
wydaje si¢ perspektywa wypracowana przez wspominanego juz R. Dworkina. Teoria
amerykanskiego autora stanowi w kontekscie naszych rozwazan tym cenniejszy przy-
kiad, ze scharakteryzowany wyzej juryscentryzm A. Kozaka jest pod wieloma wzgledami
podobny do ujecia Dworkinowskiego. W obu wypadkach sama teoria prezentuje si¢ jako
konstruowana z wewnetrznego punktu widzenia i jest budowana z perspektywy zaanga-
zowanego w obrong¢ wizerunku prawa Wyznawcy. Miedzy tymi teoriami istnieja jednak
istotne rdznice, ktore sktaniajg do odmiennego przyporzadkowania ich w ramach pre-
zentowanej typologii. Wskazmy wiec sygnalizacyjnie najwazniejsze w interesujgcym nas
kontekscie rysy teorii Dworkinowskiej*.

Po pierwsze, w koncepcji tej prawo jest tak usytuowane wzgledem polityki, ze z jed-
nej strony stawia jej granice, ale z drugiej samo jest przesigkni¢te rozstrzygnieciami
i wartoSciami politycznymi. Idea prawa nie jest tu konceptualizowana w opozycji do idei
polityki (ktorej oczywiscie nie nalezy utozsamiac¢ z rozgrywkami partyjnymi), ale raczej
jako jej rozwinigcie. Szczegdlnie mocno jest to widoczne w ostatnim okresie tworczosci
naukowej R. Dworkina, kiedy dokonuje on zamiany modelu przedstawiajacego prawo
i moralno$¢ polityczng jako dwa rézne — cho¢ zwigzane ze sobg — systemy, na model,
w ktorym obie te domeny traktowane sg jako elementy wickszej catosci*®. Wedtug tego

3 Teori¢ R. Dworkina oraz nagromadzone wokot niej nieporozumienia szerzej omawiam w: P. Jabtoniski, Niepewnos¢
Herkulesa. Problem szacunku dla prawa w perspektywie teorii Ronalda Dworkina, Warszawa 2024 (w druku). Tam tez
mozna znalez¢ szersza dokumentacje formutowanych nizej twierdzen.

% Zob. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge—Massachusetts—Londyn 2011, s. 400-415.
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ujecia prawo pojmowane jest jako pewnego rodzaju gataZ moralnosci politycznej, ktory
to status rozumiany jest w ten sposob, ze z jednej strony dzieli ono pewne wiasciwosci tej
moralnosci, z drugiej za$ cechuje si¢ specyficznymi, nieznanymi pozostalemu obszarowi
moralnoSci politycznej wtasciwoSciami.

Po wtoére, waznym z punktu widzenia interesujacych nas tutaj spraw elementem ujg-
cia proponowanego przez R. Dworkina jest to, co okre§la on mianem ,,protestanckosci”,
a co oznacza traktowanie prawa jako domeny zasadniczo spornej, ktora raczej stwarza
miejsce 1 stanowi medium do prowadzenia argumentacji, niz zapewnia zbidr gotowych
i ostatecznych odpowiedzi. Co wazne, ,,protestancki” charakter prawa urzeczywistniany jest
w pelni wtedy tylko, gdy w prawne spory interpretacyjne wiaczani sa ,,zwykli” obywatele.
Prawo nie jest wiec traktowane jako epistemicznie ekskluzywny system ekspercki, lecz
jako argumentacyjnie inkluzyjne polityczne dobro wspdlne, co nie oznacza, ze jurySci nie
maja tu pozycji uprzywilejowanej poznawczo, a sady dodatkowo uprzywilejowanej decy-
zyjnie®’. Problem ,,protestanckiego” charakteru prawa Scisle taczy si¢ z tym, co na gruncie
systemowej i nieco reinterpretacyjnej lektury prac R. Dworkina moze by¢ okreslone jako
gra toczaca si¢ miedzy pojeciem spordw teoretycznych a pojeciem poczucia stosownosci.
Najkrocej rzecz ujmujac, pierwsze z nich tematyzuje sporno$¢ twierdzen prawnych, za$
drugie — granice tej spornosci. Na gruncie teorii R. Dworkina pozostaje jasne — czego $wia-
dectwem sa chocby stowa przytoczone jako motto tego opracowania — ze mimo zasadniczej
spornosci prawa nie o wszystko mozna si¢ tu spierac i nie kazdy argument jest dopuszczalny.

Po trzecie, w teorii tej nie znika element indywidualno-podmiotowy w poznaniu
prawa, cho¢ nie jest on absolutyzowany. Takie czynniki jak przekonania polityczne
sedziego, czy nawet jego osobowo$¢, moga do pewnego stopnia wptywac na sposdb
w jaki rekonstruuje on tres¢ prawa (zwlaszcza w trudnych przypadkach) — co nie oznacza
jednak, ze moze on ja rekonstruowa¢ dowolnie.

Przeciwnik przyporzadkowania Dworkinowskiej teorii do stabego ujecia wewnetrz-
nego punktu widzenia mdgliby podnies¢ argument odwolujacy si¢ do stynnego twier-
dzenia o jednym prawidtowym rozstrzygnieciu. Obiekcja taka nie bytaby jednak uzasad-
niona. Poniewaz nie ma tu miejsca na rozplatywanie licznych nieporozumien zwiaza-
nych z Dworkinowska doktryna one right answer, odnotujmy tylko kilka najwazniejszych
spraw. Po pierwsze, trzeba pamigtaé, ze w teorii tej wyraznie odroznia si¢ twierdzenie
o istnieniu jednej prawidlowej odpowiedzi od twierdzenia o tym, ze si¢ taka odpowiedz
w danym przypadku na pewno znalazto. Ronald Dworkin broni pierwszego z nich, ale
przestrzega przed drugim. Po wtdre, jak trafnie zauwaza Jeremy Waldron, twierdzenie
o jednym prawidlowym rozstrzygni¢ciu stuzy nie temu, by zamykaé mozliwos$¢ poszu-
kiwania rozstrzygnie¢ alternatywnych w stosunku do juz znalezionego, lecz doktadnie
odwrotnie — stuzy temu, by nie zamyka¢ dyskus;ji*®. Innymi stowy, funkcja doktryny one
right answer nie jest wspieranie przekonania ze sad ma zawsze racj¢, lecz przeciwnie
—ze sad zawsze moze by¢ w biedzie. Po trzecie wreszcie, wedtug teorii Dworkinowskiej
— co amerykanski autor stwierdza explicite — podstawowe znaczenie ma nie to, czy roz-
strzygniecie sadowe jest ta najlepsza odpowiedzig (co zazwyczaj bedzie sporne), lecz
czy jest odpowiedzia akceptowalna®.

37 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspolnoty sedziow, w: M. Zirk-Sadowski, Prawo w kulturze. Eseje wybrane
z teorii i filozofii prawa, Warszawa 2023, s. 384-387.

3 J. Waldron, The Rule of Law as a Theater of Debate, w: J. Burley (red.), Dworkin and His Critics: With Replies by Dwor-
kin, Malden—Oksford-Carlton 2005, s. 324-331.

¥ R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 581.
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Drugim przyktadem takiego myslenia o prawie, ktdre wydaje si¢ wpisywac w stabe
ujecie wewnetrznego punktu widzenia jest zaproponowana przez Ewe Letowska kon-
ceptualizacja problematyki wyktadni prawa®. W wypracowanej przez autorke metafo-
rze interpretowania prawa jako wykonywania utworu muzycznego, kluczowe dla wska-
zanego wyzej przyporzadkowania sa takie elementy jak: laczenie wiedzy z pewnego
rodzaju wrazliwos$cig aksjologiczna; przywigzywanie bardzo duzego znaczenia do komu-
nikacji z audytorium; zanegowanie bezspornoSci przyjmowanych interpretacji; istot-
nos$¢ czynnikéw osobowosciowych dla uzyskanego efektu; konieczno$¢ unikania btedu
lekcewazenia partytury z jednej strony oraz jej sylabizujacego trzymania si¢ z drugiej;
niezbedno$¢ faczenia rutyny i znajomos$ci warsztatu z gotowoSciag do wprowadzania
elementow tworczych. Probujac teoretycznej no§nosci metaforyki wprowadzonej przez
E. Letowska warto zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze bardzo wazny z punktu widzenia
naszych analiz trop, dotyczacy dostepnosci kognitywnego aspektu wewnetrznego punktu
widzenia dla nieprofesjonalistow. Zauwazmy mianowicie, Ze kompetentne audytorium
koncertu nie musi posiadaé¢ wyksztatcenia muzycznego i zwigzanej z nim technicznej
wiedzy na temat sposobu zapisywania i odczytywania partytury. Odpowiednio do tego
wydaje si¢, ze obywatele nie muszg rozumie¢ skomplikowanego §wiata konstruktow
prawnych i zasad interpretacji prawniczej, zeby rozumie¢ i powaznie traktowac chro-
nione przez prawo wartosci.

Jako przyktad praktyki, ktéra wydaje si¢ dobrze korespondowac ze stabym ujeciem
wewnetrznego punktu widzenia mozna z kolei poda¢ publiczne przestuchania kandy-
datow do amerykanskiego Sadu Najwyzszego, przeprowadzane przez senackg komisje
wymiaru sprawiedliwosci. W tych pilnie §ledzonych przez media i szeroko komento-
wanych procedurach kandydaci pytani sa miedzy innymi o sprawy §wiatopogladowe,
co nie znaczy jednak, ze neguje si¢ przez to ich status jako prawnikow, ktdrzy w razie
zatwierdzenia nominacji beda stosowac prawo. Innymi stowy, przestuchania te nie ozna-
czaja uznania sedziow za politykow, tylko wskazuja, ze poglady polityczne moga mied
znaczenie dla tego, jakimi bedg sedziami.

6. Zakonficzenie

Zaproponowane rozroznienie mi¢dzy mocnym a stabym ujeciem wewnetrznego punktu
widzenia jest probg teoretycznego wyeksponowania fatszywosci alternatywy migdzy sy-
tuacja, w ktorej tres¢ decyzji jest w catosci zdeterminowana przez prawo, a sytuacja,
w ktorej tre$¢ ta w zaden sposob z prawa nie wynika. Jak staratem si¢ pokaza¢, alterna-
tywa taka jest wadliwa zar6wno teoretycznie, jak i praktycznie. Wadliwo$¢ teoretyczna
wigze si¢ z tym, ze wspotczesne prawoznawstwo wypracowalo liczne konceptualizacje
praktyki stosowania prawa, ktore nie potwierdzaja takiego jej obrazu, wedtug ktorego
decyzja jest w catosci zdeterminowana przez czynniki ,,czysto jurydyczne” (przy czym
podane przeze mnie egzemplifikacje stanowig oczywiscie tylko dowolnie dobrane przy-
kiady, a nie zadne egzemplarze wzorcowe). Wadliwos¢ praktyczna polega natomiast
na tym, ze alternatywa ta wikta prawo w spdr, ktdrego wygra¢ ono raczej nie moze.
Wydaje si¢ bowiem, ze w zderzeniu mi¢dzy mocnym uje¢ciem wewnetrznego punktu
widzenia a dekonstrukcyjna krytyka prawa, ta druga bedzie miala zwykle przewage

% Zob. E. Letowska, Communicare et humanum, et necesse est — o komunikacyjnej misji muzykow i prawnikow, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2005/1, s. 3-7. Zob. tez: P. Jablonski, M. Pichlak, Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej wiedzy
o prawie, ,,Principia” 2013/62-63, s. 281-284 oraz podana tam literatura.
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w zwigzku z tym, ze pierwszy ,,przemyca” pewnego rodzaju fikcje i buduje w oparciu
o nie jedynie pozorng legitymizacje dziatania prawa. Tymczasem prawo nie potrzebuje
tak mocnych zatozen do tego, by jego dziatanie byto spolecznie wiarygodne.

Stabe ujecie wewnetrznego punktu widzenia wigze si¢ z przyjeciem stabszej ontologii
prawa. U R. Dworkina nie ma gotowego prawa, sa tylko argumenty na rzecz istnienia
okreslonych uprawnien i obowigzkéw, formutowane na podstawie tekstow prawnych, orze-
czen i innych wpisujacych si¢ w poczucie stosownosci elementow systemowych. Podobnie
u E. Letowskiej — jak muzyka wymaga zawsze jakiego$§ wykonania, tak prawo potrzebuje
jakiej$ interpretacji. W warunkach takiej ostabionej ontologii nie ma miejsca na pewnosé
optymalno$ci wykonania, co nie oznacza, ze nie ma wykonan lepszych i gorszych, a takze
wykonan oczywiScie ztych. Jak w ostabionej ontologii cogito miejsce dowodu zachowa-
nia tozsamosci zajmuja rdéznego rodzaju Swiadectwa, tak konkretna praktyka prawnicza
moze dawac Swiadectwa powaznego traktowania prawa lub jego lekcewazenia. Wydaje sie,
ze przy takim ujeciu, problem rozpoznania kiedy polski Trybunat Konstytucyjny dzialal
jako organ sagdowy, a kiedy jako organ polityczny, traci swojg teoretyczng zawitoSc.

Warto jeszcze zapytaé, czym wlasciwie rozni si¢ poznanie prawa z wewngtrznego,
kognitywnego punktu widzenia w wersji stabej od poznania prawa z zewn¢trznego
punktu widzenia. W tym celu nalezy wroci¢ do mySli H.L.A. Harta i przypomnie¢,
ze jednym z najwazniejszych powodow wprowadzenia przez niego idei wewnetrznego
punktu widzenia byla potrzeba odrdznienia mi¢dzy prawem a grozba poparta przymu-
sem. Jak wigc trafnie zauwaza si¢ w literaturze, Hartowska dystynkcja mi¢dzy perspek-
tywa wewnetrzng i zewnetrzng jest kluczowa dla uchwycenia normatywnosci prawa®!.
Ot6z wydaje sig, ze slabe ujecie wewngtrznego punktu widzenia z jednej strony wolne
jest od wskazanych wad ujecia mocnego, a z drugiej wciaz spetnia t¢ role — umozli-
wia rozpoznanie i powazne potraktowanie normatywnoSci prawa. Réznica w stosunku
do zewnetrznego punktu widzenia jest wiec zasadnicza. W roli ilustracji wskazmy
z jednej strony na Dworkinowska filozofi¢ prawa (ktdra, jak staralem si¢ przekonywac,
dobrze wpisuje si¢ w stabe ujgcie wewnetrznego punktu widzenia), a z drugiej na rea-
lizm prawniczy, czy populistyczne narracje ujmujace liberalno-demokratyczne systemy
prawne jako forme ukrytej manipulacji spoteczne;.

Na koniec powrd¢my bezposSrednio do sporu, od ktdrego rozpoczeliSmy powyzsze
rozwazania. Ot6z wydaje si¢, ze racje¢ ma W. Sadurski kiedy wskazuje na giebokie uwikta-
nie polityczne orzecznictwa sagddéw konstytucyjnych. Jednak racje ma rowniez A. Wrébel,
ktory podkresla, ze dziatalno$¢ orzecznicza trybunaléw — oczywiscie wtedy tylko, gdy
funkcjonuja one prawidlowo — kierowana jest wzgledami prawnymi. Twierdzenia te nie
sa mozliwe do pogodzenia w ramach mocnego ujecia wewnetrznego punktu widzenia,
ale tworza spojna calosé, jesli wpisaé je w jego stabe ujecie. A poniewaz prawidlowo
funkcjonujace trybunaly konstytucyjne dziatajg zgodnie ze strukturg ograniczen wyni-
kajacych z wewngtrznego punktu widzenia (w ujeciu stabym), to postulat uznawania
ich za trzecig izbe parlamentarng nie wydaje si¢ przekonujacy. Gdyby bowiem rze-
czywiScie taka byfa natura ich dziatania, to trudno byloby zrozumie¢ za co wtasciwie
krytykujemy trybunaty wtedy, gdy ich praktyka orzecznicza daje Swiadectwa porzucenia
wewngetrznego punktu widzenia, a wiec kiedy kieruja sie wzgledami nie prawnymi, lecz
politycznymi.

o Zob. P. Kamela, Prawo i moralnos¢..., s. 55; A. Dyrda, Are Fundamental Legal Reasons Internal? A Few Remarks on
the Hartian Idea of the Internal Point of View, w: M. Araszkiewicz, P. Banas, T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka (red.),
Problems of Normativity, Rules and Rule-Following, Cham—Heidelberg-Nowy Jork-Dordrecht-Londyn 2015, s. 232.
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On the Difference Between a Strong and a Weak Version
of the Idea of an Internal Point of View

Abstract: This article aims to theoretically emphasise the claim that the choice between
framing the activity of courts in hard cases as ,,purely political” or ,,purely juridical” activity
is a false choice. I achieve this goal in the following way. First, I introduce the notion of an
epistemic account of the internal point of view, which is linked to the conditions of legal
cognition. Then I propose a distinction between a strong and a weak account of the internal
point of view thus understood. Such criteria as the autonomy of law, the relevance of the
subjective factor in the application of the law, or the disputability of the content of the law
play a fundamental role here. Next, I provide a more detailed characterization of the strong
view account of the internal point of view and of the weak one. I try to show that a sharp line
between what is juridical and what is political is possible only when one adopts of a strong
account of the internal point of view. At the same time, I provide reasons why such an account
of the internal point of view should be rejected. In the concluding section, I briefly summarize
the most important findings.

Keywords: internal point of view, legal cognition, H.L.A. Hart
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